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6z

Empatik 6fke, olumsuz olan herhangi bir durum karsisinda s6zli ve farkli bir sekilde magdur olan
kisi icin empati duyulmasi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismanin amaci konservatuvarda 6grenim
goren ve mizik egitimi alan 6grencilerin empatik 6fke diizeylerini tespit edebilmektir. Aragtirma
deseni, genel tarama ve nedensel karsilastirma yaklagimlari temel alinarak tasarlanmistir. Kafkas
Universitesi Devlet Konservatuvarinda 2020-2021 egitim yilinda &drenim goren dgrenciler
calisma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve “Empatik Ofke
Olgegdi” kullaniimistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, t testi, tek yonli varyans (ANOVA) ana-
lizi yapilmistir. Arastirmanin etki blytkligu degerinede bakilmistir. Arastirma sonucunda, muzik
boliminde 6grenim goren 6grencilerin, empatik 6fke diizeylerinin ortalamanin tzerinde oldugu
gorulmustlr. Arastirmada sadece anne meslek durumunun empatik 6fke diizeyinde anlamli fark-
lihk tespit edilmistir. Konservatuvarda 6grenim goéren ogrencilerin empatik 6fke dlizeylerinin; cin-
siyet, yas, sinif, bolim, mezun olunan lise tiirl, anne ve babanin egitim durumu, baba mesledi,
ailenin aylik gelir durumu, aile yapisi ve ailenin yasadigi bolge gibi demografik bilgilerinde anlamli
farkllk olmadidi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ofke, konservatuvar, empatik 6fke, empati, miizik

ABSTRACT

Empathic anger can be defined as the feeling of empathy for the victim verbally and in a different
way in the face of any negative situation. The aim of this study is to determine the empathic anger
levels of students studying at the conservatory and receiving music education The research was
designed on the basis of general screening and causal comparison approaches. Students study-
ing at the Kafkas University State Conservatory in the 2020-2021 academic year constitute the
study group. As data collection tools, the personal information form and the "Empathetic Anger
Scale" were used. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-test, and one-way analysis
of variance analysis were performed. The effect size values of the study were also examined. As a
result of the research, it was seen that the empathic anger levels of the students studying in the
music department were above the average. In the study, only the mother’s occupation status was
found to be significantly different in the level of empathic anger. On the empathic anger levels of
the students studying at the conservatory, tt has been determined that there is no significant dif-
ference in demographic information such as gender, age, class, department, type of high school
graduated, educational status of parents, father’s profession, monthly income of the family, family
structure, and the region where the family lives.

Keywords: Anger, conservatory, empathetic anger, empathy, music

Giris

Empati kavrami glinlik hayatta ve psikolojide siklikla kullanilan ve duyulan bir terimdir. Empati kavra-
mina iligkin farkli arastirmacilarin yaptiklari tanimlarin birbirine benzer olduklari gértilmektedir. Empati,
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1887'de ilk kez Alman Psikolog Lipps tarafindan “bir kisinin kendi
farkindaligini kaybederek, baska bir seyle kaynasmasi” (aktaran
Wilt ve ark., 1995, s. 5) olarak ifade edilmistir. Daha sonra kullani-
lan tanimlarise su sekilde siralanmistir; kargisindaki insanin yerine
kendini koyma, onu anlama ve onun kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgi
sahibi olma (ikiz,2006; aktaran Koksal, 2009, s.14), baska bir kisinin
duygusal ve biligsel durumuna karsilik olarak meydana gelen ve bu
hallerle ayni olan bir tepki (Eisenberg & Strayer, 1987: 5), kisiyi bir
baskasinin yerine koyma, hisleri anlama, olayi bagkasinin goziin-
den gorebilme ve iletisimde o kisiyi yansitma, (Conway & Swift,
2000, s. 1395; Rogers, 1975, s. 3), kisinin karsisindakinin duygu ve
dUsuncelerini oldugu gibi anlamasi, hissetmesi ve 6zelikle egitim
alaninda biligsel ve duygusal yonden 6nemli bir dedisken olmasi
(Aykora ve ark., 2010, s. 640-642) seklinde ifade edilmistir. Yapilan
tanimlardan da anlasilacagi Gzere empati bireyin kendini bir bagka
bireyin yerine koyup, onun davranis ve diistincelerini anlamasi ola-
rak tanimlanabilir.

Empati dlzeyinin onemi bireylerin tutumlarinda degisiklige
neden olmasidir (Topgu ve ark., 2010, s. 4). Saghkl bir yagsam igin
empati, kisiler arast iligkilerde gereklidir (Preston & De Waal, 2002,
s. 2-5). Bu sebeple empatide bireyler arasi iletisim ¢ok dnemlidir.
Empatisi az ya da gok olan bireylerin sosyal ¢evre igerisinde nasil
davrandi§i ve 6fkelerine karsi nasil bir tutum sergiledikleri merak
edilen bir konu olmustur. Bu nedenle empati kavrami farkl boyut-
larda da ele alinmistir. Hogan (1969) biligsel, Mehrabian ve Eps-
tein (1972) ise duygusal bir boyut olarak empatiyi tanimlamistir.
Staub (1987), biligsel boyutu “karsidakinin bir olay ya da durum
karsisinda nasil hissedebilecegdini anlamasi ve bu hislerin farkinda
olmasi,” duygusal boyutu da, “deneyimiyasayan kisi ile ayni sekilde
hissetmek ve bunu karsi tarafa duyurma” seklinde ifade etmistir.
DSkmen de (1988) empatik davranigin biligsel ve duygusal olarak
iki bileseni oldugunu belirtmistir. Biligssel yonu icin Empati, “onu
anlamak,” duygusal yonu igin de “onun gibi hissetmek’tir seklinde
vurgulanmistir. Tanimlardan da anlasilacagdi tzere, empati kavra-
minin gok boyutlu yonleri oldugu gorilmustir (Davis, 1980; Hof-
fman, 1984).

Empati ile birlikte 6fke de dnemli bir kavram halini almistir. Empa-
tik ofke (tepki) kisinin karsisindakini her haliyle hissedebilmesi ve
magduriyet yasayan kisiye yardimda bulunma isteginin olmasi
seklinde tanimlanabilir. Okutan (2019, s. 37) empatik 6fkeyi kisiye
yapilan haksizlik karsisinda bir bagkasinin onun i¢in ne hissettigi
ve o kisiyi magdur eden icin nasil bir tutum sergiledigi seklinde
ifade etmistir. Empatik ofke, bagkalarinin eylemleri kargidaki bire-
yin yasadigi sorundur. Toplum sugluysa empatik o6fke orayi elesti-
rerek, oraya karsi ahlaki duruslar gelistirilebilir (Arslan, 2020, s. 64).
Empatiyapabilmekiletisim agisindan oldukga 6nemli bir faktorddr
(BlUyuksahin-Gevik, 2017, s. 287). Dokmen (20086, s. 136) empa-
tik 6fke ile ilgili galismasinda empatik tepkiyi 3 temel basamakta
ele almistir. “Basamaklar, en kalitesiz empatik tepkiden en kaliteli
empatik tepkiye dogru siralanmistir. ilk basamak “onlar” basama-
gidir. Bu basamakta empatik tepki veren birey, sorunu anlatan
bireyin duygu ve distncelerini 6nemsemez ve kendi duygu ve
dUstncelerini de agida g¢ikarmaz. Yalnizca birtakim genelleme-
ler yaparak, toplumun ilgili sorun hakkindaki gorislerini yansitir.
Bu empatik tepki basamagindaki anahtar ciimle, “Senin sorun-
larin kargisinda toplum ne dislndyor ve hissediyor” seklindedir.
ikinci basamagi “ben” basamagidir. Bu basamakta empatik tepki
veren birey, sorunu anlatan bireyin duygu ve dislincelerine odak-
lanmak yerine benmerkezci bir yapi ile onu elestirmekte ve ona
akil vermektedir. Bu empatik tepki basamaginda anahtar ciimle
“Senin sorunlarin karsisinda ben ne dUslndyor ve hissediyorum”
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seklindedir. Uclincii ve en kaliteli empatik tepki basamagi “sen”
basamagidir. Bu basamakta empatik tepki veren birey, sorun
sahibinin rolline girerek olaylara onun bakis agisindan yaklasir.
Toplumun ve kendisinin tepkileri yerine, sorun sahibinin duygu ve
distincelerine odaklanarak onun ne diigiindigiini ve hissettigini
anlamaya caligir.

Batson (2009) ise empatinin sekiz farkli kullanim sekili
oldugunu 6ne slirmektedir: a) Baskalarinin igsel durumlari,
disinceleri ve duygulari hakkinda bilgi sahibi olmak, b)
Baskalari hakkinda sahip olunan bilgiyi kabul etmek, c) Bagka
bir kisi hissettiginde onunla birlikte hissetmek, d) Kendini
baska birinin durumuna yansitmak, e) Bagkalarinin nasil
disindiginl ya da hissettigini distinmek, f) Baskalariyla
aynidurumda oldugunda nasil diistinecegini ve hissedecegini
disinmek, g) Baskalarinin aci gekmesine sahit olmaktan
UzUntl duymak, h) Bagkalari aci ¢ektiginde bu aclyi hisset-
mek. (aktaran Arslan, 2020, s. 59-61)

Empati her alanda kendine yer edinmistir ve bu alanlardan biri de
mizik egitimidir. Empati, mizik egitiminde gok onemli bir kav-
ramdir. MUzigin bireylerde ne derecede empatik etki olusturdugu
ve muzik ile ilgilenen kisilerin empatik 6fkelerinin nasil oldugu
merak konusu olmustur.

MUzik, sanat egitiminin onemli bir dalidir. Duygularimizi disa
aktarmada onemli roller Ustlenir (Koca, 2010, s. 52). Ayrica, muzik
insanlar arasindaki iletisimi glglendirir. Mlzik ve muzik egitimi
insanlarin kisilik gelisimine, sosyallesmesine katkida bulunur ve
kisi cevresiyle miizik aracihdi ile iliski kurar (Ozen, 2004, s. 57).
MUzik egitimi, kisinin cevresi ile etkilesimini artirir ve daha sag-
likh olmasini saglar. Ayni zamanda kdiltlrel ve sosyal boyutlari ile
birlikte hedeflenen davranis degisikliklerini ortaya cikarir (Cevik,
1989, s. 83).

LiteratUrincelendiginde muzik bélimunde 6grenim goren 6gren-
cilerin empatik beceri (Koksal, 2000) ve empatik egdilim dizeyleri
(Kortan, 2010; Piji-Kuglk, 2011) gesitli degiskenler ile kargilastiri-
larak arastiriimistir. Fakat dogrudan muzik boliminde 6grenim
goren 6grencilerin empatik ofke dizeylerini belirlemeye yonelik
yapilmis arastirmaya rastlanmamistir.

Piji-Klguk (2011, s. 3) muzik 6gretmeni adaylarinin empatik egi-
lim ile iletisim becerisi baglikli arastirmasinda; muzigi iliskilen-
dirmede, mizikal duyguyu agiklamada, eserlerin ve bestecilerin
yansittigi duygulari aktarmada, muzik dersinin yonetiminde,
dizenlenmesinde ve faaliyetlerin planlanmasinda, muzik yete-
nedinin ortaya ¢ikariimasi, gelistiriimesi ve ydnlendiriimesinde
empatinin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Yapilan c¢alismalarda piyano ve keman icra edenlerin empa-
tik becerileri ve saygi dizeyleri muzik ile ugrasmayan kisilere
kiyasla ytksek bulunmustur (Hietolahti-Ansten & Kalliopuska,
1990, s. 1365). Mizik ile ugragsmak kisilerin empatik anlayiglarini
arttirabilir. Diger insanlarla duygu ve dUslncelerini paylasabilen,
uyumlu ve toplumsal duyarligi yiksek olan bireyler ayni zamanda
iyi empati kurabilirler (Dokmen, 2009, s. 171). Mizik ile ugrasma
faaliyeti kisiye toplum iginde iletisim kurma, birlikte hareket etme
ve girigskenlik gibi islevler saglar. Bu baglamda muzik beyinde
0grenme/6gretme yetisini, duygu ve duslncelerini, algr duru-
munu ve bellek gibi tim zihinsel fonksiyonlari harekete gegirir
(Yazici, 2017, s. 90). MUzigin insan psikolojisi tUzerinde etkisinin
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Horowitz (2004) calismasinda
muzigin, bireyin saghgi lzerinde pozitif bir etki biraktigini, kiginin
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davraniglarina yon verdigini ve bilissel agidan olumlu sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir (aktaran Sezer, 2009, s. 23).

Bu galismada empatik 6fkeye etki eden demografik degiskenle-
rin belirlenmesi istenmistir. Dolayisiyla demografik degiskenler
empatik ofke ile ilgili ortaya gikacak sonugclari belirleyici bir role
sahip olabilir. Bu hedefle konuya iliskin yapilan literattirde birey-
lerin cinsiyet, yas, anne-baba meslek durumu, anne-baba egitim
durumu, aile yapisi, aile gelir durumu, medeni durumu, okul basari
durumu gibi demografik 6zelliklerin, empatik 6fke diizeylerinde
nasil psikolojik bir etkisi oldugu savindan hareket edilmistir. Arag-
tirma verileri ile tim gelisim donemlerinde sahip olunan demog-
rafik 6zellikler empatik 6fke Uizerinde etkisi merak uyandirmistir.
Ozelikle mizik egitiminde demografik degisklenler ve empatik
ofke diizeyleri arastiriimak istenmistir. Miizik egitiminin konser-
vatuvar 6grencilerinin empatik 6fke diizeyleri Gizerindeki etkisi bu
arastirmanin ana fikrini olusturmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, konservatuvarda 6grenim goren bireylerin
empatik 6fke dlzeyleri incelenerek, mesleki mizik egitimi alan
dgrencilerin empatik 6fke diizeylerinin belirlenmesi amaglanmak-
tadir. Aragtirmada, “Konservatuvarda 6grenim géren dgrencilerin
empatik ofkeleri ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin ana problemi gergevesinde konservatuvarda ogre-
nim goren 6grencilerin empatik 6fke diizeyleri belirli degiskenlere
gore farkhhk gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma kap-
saminda belirlenen degiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, yas, bolim,
anne-baba meslek durumu, anne-baba egitimi durumu, aile gelir
dlzeyi, mezun olunan lise, okul basari durumu ve aile yapisi ola-
rak belirlenmistir. Konservatuvarda 6grenim goren 6grencilerin
empatik ofke dizeylerini belirlemek icin katilimcilarin lgekten
alinan toplam puanlarina ve 6lgme aracindaki maddelerden aldik-
lari puanlara ayri ayri bakilmistir. Bu baglamda asagida yer alan
sorulara cevap aranmistir;

o Ogrencilerin  empatik  ofke nasil
gOstermektedir?
« Ogrencilerin empatik 6fke diizeyleri demografik degiskenlere

goreanlamlifarklilik gostermekte midir? sorulariolusturmustur.

dizeyleri dagilim

Yontem

Arastirmanin Modeli/Deseni

Arastirma, genel tarama modelinin kullanildi§i betimsel bir
calisma olup ayni zamanda ogrencilerin demografik ozellikle-
rine gore empatik 6fke dizeylerini analiz etmeyi amagladigi igin
nedensel karsilastirma modeli seklinde yapilandiriimistir. Tarama
deseni, mevcut bir halde var olan bir durumu higbir degisiklik yap-
madan oldugu gibi betimlemektir (Karasar, 2012, s. 79). Nedensel
karsilagtirma ise kendiliginden olusan bir pozisyon ya da vakanin
sebeplerini ve bu sebeplere tesir eden parametrelerin sonug-
larini belirleyen ve inceleyen durumdur (Blyukoztirk ve ark.,
2008, s.185).

Calisma Grubu

Arastirmada kolayda orneklem yodntemi segilmistir. Kolayda
ornekleme hali hazirda mevcut unsurlar igerisindeki var olan
yeterli 6gedir (Singleton ve ark., 2005, s. 155-160). Kolayda 6rnek-
leme temel kiime iginde secilmesi istenen 6rnedin arastirmacin
dUsinceleri ile ortaya ciktigl, ekonomik, rahat ve hizli bir sekilde
toplanabilen bir 6rnekleme yontemidir (Aaker ve ark., 2007, s. 394;
Malhotra, 2004, s. 321; Zikmund, 1997, s. 428; aktaran Hasiloglu

Tablo 1. .
Konservatuvar Ogrencilerinin Demografik Bilgileri
Cinsiyet f %  Bolim f %
Kadin 62 53,9 Muzik Bolimi 38 33,0
Erkek 53 46,1 Turk Halk MUzigi 36 31,3
Toplam 115 100  Tirk Sanat Muzigi 14 12,2
Turk Halk Oyunlari 27 23,5
Toplam 115 100
Sinif f %  Anne Meslek f %
1sinif 46 40,0 isci 7 6.1
2. sinif 31 27,0 Serbest meslek 15 13,1
3. sinif 8 70  Emekli 2 17
4. sinif 30 26,0 lssiz 48 M7
Toplam 115 100 Diger 43 374
Toplam 115 100
Yas f %  BabaMeslek f %
18-20 yas arasl 34 29,6 Memur 18 15,7
21-23 yas arasl 38 33,0 Isci 19 16,5
24-26 yas arasl 25 217 Serbest meslek 27 23,5
27 ve yukarisi 18 15,7  Emekli 28 243
Toplam 15 100 lssiz 3 2,6
Diger 20 174
Toplam 115 100
Baba Egitim %  Anne Egitim f %
Okuma yazma 3 2,6 Okumayazma 20 174
bilmiyor bilmiyor
ilkokul 37 322 lkokul 55 478
Ortaokul 21 18,3 Ortaokul 19 16,5
Lise 39 33,9 Lise 21 18,3
Universite 10 87 Toplam 15 100
YUksek lisans 5 43
Toplam 115 100
Aile Yapisi f %  Mezun Olunan f %
Lise
Otoriter 25 21,7 Guzel Sanatlar 14 12,2
Lisesi
Demokratik 23 20,0 Anadolu Lisesi 73 63,5
Tutarsiz 4 3,5  Sagliklisesi 2 1,7
izin verici 14 12,2 imam Hatip Lisesi 14 12,2
Koruyucu 49 426 Acik Ogretim Lisesi 12 10,4
Toplam 115 100 Toplam 115 100
Aile Gelir Diizeyi f %  Okul Basari f %
Durumu
Asgari Ucretin 28 24,3  Cok Kotu 1 0,9
alti
Asgari licret 36 31,4 Kot 5 43
(2,825)
3001- 4000ras! 23 20,0 Orta 35 30,4
4001 - 5000 12 104 lyi 63 54,8
arasl
5001 ve yukarisi 16 13,9 Coklyi 11 9,6
Toplam 115 100 Toplam 115 100
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ve ark., 2015, s. 20). Kolayda 6rnekleme arastirmacinin kolaylikla
ulasabilecegdi ve gruptaki kisiler ile arastirmaci arasindaki kisi-
sel iligkisi olabilecedi tesadiifi olmayan bir yontemdir (Bastirk &
Tastepe 2013, s. 145).

Caligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kafkas Uni-
versitesi Devlet Konservatuvar’'nda 6grenim goren 115 6grenci
olusturmustur. Konservatuvar 6grencilerinin demografik bilgile-
rine gore arastirmaya katilan 6grencilerin %53,9'u kadin, %46,1’i
erkektir. Katiimcilarin %29,6’si 18-20 yas, %33’U 21-23 yas,
%21,7'si 24-26 yas araligindayken %15,7’si 27 yas ve Uzerindedir.
Arastirmaya katilanlarin %40’ 1. sinif, %27’si 2. sinif, %7’si 3. sinif
ve %26’si 4. sinif 8grencisidir. Ogrencilerin %330 miizik balimd,
%31,3'U Turk halk mizigi, %12,2’si Turk sanat mizigi ve 23,5'i ise
Tirk halk oyunlar boliminde 6grenim gormektedir. Katihmcilarin
babalarinin, %2,6’si okuma yazma bilmiyor, %32,2’si ilkokul, %18,3'G
ortaokul, %33,9'u lise, %8,7'si Universite ve %4,3’U ylksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin annelerinin, %17,4'G okuma yazma bil-
miyor, %47,8'i ilkokul, %16,5’i ortaokul ve %18,3'U lise mezunudur.
Katilimcilarin baba meslegi, %15,7’si memur, %16,5'i isci, %23,5'i
serbest meslek, %24,3'U emekli, %2,6'si issiz ve %17,4’si diger mes-
leklerdir. Katilimcilarin anne meslegi, %6,1'i is¢gi, %13’U serbest
meslek, %1,7’si emekli, %41,7’si issiz ve %37,4'si diger meslekler-
dir. Katiimcilarin aile yapisi, %21,7'si otoriter, %20'si demokratik,
%3,5'i tutarsiz, %12,2’si izin verici ve %42,6's! koruyucudur. Katilim-
cilarin, %12,2’si glizel sanatlar lisesi, %63,5'i anadolu lisesi, %1,7’si
saglik lisesi, %12,2’si imam hatip lisesi ve %10,4’U ise agik 6gretim
lisesi mezunudur. Katilimcilarin %24,3'G asgari lcret alti, %31,3'U
asgari tcret, %20’si 3001 ile 4000 arasi, %10,4't 4001-5000 arasi,
%13,9'u 5001 ve yukarsi aile gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin
okul basari durumlari (AGNO'’ya gore) %1,9'u gok kotd, %4,3'U kotd,
%30,4’U orta, %54,8'i iyi ve %9,6’s1 cok iyi dliizeydedir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak cinsiyet, sinif, yag, bolim, anne-baba
egitim dizeyi, anne-baba meslek durumu, aile gelir diizeyi, lise
tlry, aile yapisi ve okul basari durumunun yer aldigi kisisel bilgi
formu, Vitaglione ve Barlett'in (2003) gelistirdigi ve Okutan (2019,
s. 240) tarafindan Turkge gecerlik glivenirliginin yapildigr “Empa-
tik Ofke Olcegi” kullanilmistir. Olgek 7 maddeden olugsmaktadir.
Bu maddeler 1 (Beni iyi bir sekilde tanimlamiyor) ile 5 (Beni gok
iyi tanimliyor) arasinda degerlendirilmektedir. Olgekte bir madde
(7) ters olarak puanlanmaktadir. Puanlarin yiksek olmasi empatik
ofke diizeyinin artigi anlamina gelir (Okutan, 2019, s. 240). Olce-
gin gelistiricisi tarafindan yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat-
sayisi 0,86, Okutan (2019) tarafindan Turkgeye uyarlanan olgegin
Cronbach Alphaic tutarlilik katsayisi 0,71, bu galismanin Cronbach
Alphaic tutarhhk katsayisi ise O,75°dir.

Veri toplama aracinda kullanilan 1 (Beni iyi bir sekilde tanimlami-
yor)ile 5 (Beni ¢okiyitanimliyor) dlgedine uygun olarak, elde edilen
ortalama puanlari 1-3 arasinda kalanlar dlisiik empatik 6fke diize-
yini, 3 orta empatik 6fke dlizeyini, 3-5 arasinda kalanlar ise ylksek
empatik ofke diizeyini gosterebilecedi seklinde yorumlanabilir.

istatistiksel Analiz
Verilerin analizi i¢cin SPSS 20.0 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY,
USA) paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin normal dagilim

gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu bakimdan Shapiro-Wilks
testi, carpiklik-basiklik degerleri ve normal dagilim egrileri ince-
lenmigtir. Aragtirmanin carpiklik ve basiklik katsayisinin =2 ve +2
degerlerinde oldugu saptanmistir. Standart olarak garpiklik ve
basiklik puanlarinin sirasiyla; Tabachnick ve Fidell (2007) normal
dagilimigin —3,29 ve +3,29 araliginda, Kalayci (2010) =3 ve +3 ara-
liginda, George ve Mallery (2010) —2 ve +2 araliginda, Can (2014)
—1,96 ve+1,96 araliginda, Blyukoztlrk (2015) —1 ve +1 arali§inda
oldugunu ifade etmislerdir. Normal dagilan verilerde parametrik
olan analizler yapilir (Blyukozttrk, 2015, s. 42; Can, 2014, s. 85).
Empatik 6fke dlgedinin garpiklik ve basiklik dederlerinin kabul edi-
lebilir bir sinirda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin empatik
ofke dizeylerindeki farkliliklarini, ortalamalarini ve standart sap-
malarini tespit edebilmek igin t testi ve varyans analizi yapilmistir.
Betimsel istatistik icin konservatuvar béliminde dgrenim goren
ogrencilerin demografik degiskenlerin dederlendirilmesinde fre-
kans ve ylzde dagilimlarina bakilmistir. Verilerin analizinde var-
yans analizi etki blyUkltglne bakilmistir. Yapilan testlere gore etki
blyUkligu degisebilmektedir. Tek yonli varyans (ANOVA) analizi
yapildiginda etki blyUkligu (eta kare (n?) hesaplanmasi) n?= kare-
ler toplami (gruplar arasi) olarak hesaplanir (Blyukoztiirk, 2015,
s. 44). Etki blyuklaga sinir degerleri kliglik ,01, orta ,06, blyik ise
14 degerleri arasinda yorumlanir (Cohen, 1988, s. 20). Konservatu-
var 0grencilerinin empatik ofke diizeylerinde ortaya ¢ikan istatis-
tiksel farkhiligin hangi gruplarin arasinda oldugunu saptamak igin
bonferronni testine bakilmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda sikli-
likla bonferronni LSD testi uygulanir (BlyUkoztlrk, 2015).

Bulgular

Bu bodlimde arastirmanin problem ciimlesi dogrultusunda
konservatuvar 6grencilerinin empatik 6fke dizeylerinin bulgu-
larina yer verilmistir. Konservatuvarda ogrenim goren o6gren-
cilerin empatik ofke dlzeylerinin puan ortalamasi tablo 2'de
gosterilmigtir.

Konservatuvarda oOgrenim godren 6grencilerin empatik 0Ofke
dizeyleri, “Birinin kendisine kotl davranildidi icin ofkeli hisset-
tigini goriirsem ben de 6fkelenirim” durumuna yonelik empatik

Tablo 2. ) . .
Konservatuvarda Ogrenim Goren Ogrencilerin Empatik Ofke
Duizeylerinin Genel Ortalamasi

Empatik Ofke Olgegi X
E1 3,16
E2 41
E3 4,25
E4 3,96
E5 4,02
E6 2,52
E7 3,47
Genel Ortalama 3,65

E1vd.: Empatik 6fke 6lgeginde yer alan maddeleri kapsar.

Beni iyi bir sekilde tammmlamiyor

OB ONONONG

Beni ¢ok iyi tanimliyor

Sekil 1.
Empatik Ofke Olcegi Puanlama
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ofke dlizeyi x=23,16, “Birini bagkasi tarafindan incitildigi igin Gzgin
gordiglimde ben de 6fkelenirim” durumuna yonelik empatik 6fke
dlzeyi x=411, “Bagkalar tarafindan magdur edilen insanlar gor-
digimde, onlar adina 6fkelenirim” durumuna yonelik empatik
ofke diizeyi x=4,25, “Duygulari incitilen birini gordigtimde onun
adina 6fkelenirim” durumunaydnelik empatik 6fke diizeyi X = 3,96,
“Biri tarafindan arkadasimin kalbi kirildiginda onun adina &fkeleni-
rim” durumuna yonelik empatik 6fke dlzeyi x=4,02, “Tanidigim
biri baska birine ofkelendiginde bu kisiye ben de ofkelenirim”
durumuna yonelik empatik o6fke dizeyi x=2,52, “Suiistimal edilen
insanlar gordigimde onlar igin 6fke duymam” durumuna yonelik
empatik 6fke dlizeyi x=23,47, Empatik 6fke dlizeyinin genel puan
ortalamasi ise x= 3,65 olarak tespit edimistir.

Konservatuvarda 6grenim goren 6grencilerin empatik 6fke diize-
yinin genel ortalamasinin x=3,65 oldugu gorilmustur. Konserva-
tuvarda 6grenim goren 6grencilerin empatik 6fkelerinin ylksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Konservatuvarda 6grenim goren 6grencilerin empatik 6fke diize-
yinin cinsiyete gore t testi sonuglari tablo 3'te gosterilmistir.

Konservatuvar ogrencilerinin empatik ofke diizeyinde cinsiyete
gore manidar farklilik saptanmamistir. £(113)=1,05; p=,29 > ,05.
Kadin 6grencilerin empatik ofke dizeylerinin (x=25,98), erkek
ogrenciler (x=24,83) ile benzer oldugu gortlmustur.

Konservatuvarda Ogrenim goéren O&grencilerin empatik 0Ofke
dizeylerinin sinif durumuna gore tek yonli varyans analizi sonucu
tablo 4'te ifade edilmistir.

Tablo 4 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik ofke
dizeyi sinif durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
(Fy44y =47, p=,70 > ,05) tespit edilmistir.

Konservatuvarda 0grenim goéren ogrencilerin empatik 6fke
dizeylerinin yas durumu gore tek yonll varyans analizi sonucu
tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 3.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeyinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonucu
Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadin 62 25,98 6,22 113 1,05 29
Erkek 53 24,83 5,41

Tablo 4.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Sinif Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi KT. sd K.O. F P
Gruplar Arasl 49,250 3 16,41 AT ;70
Gruplarigi 3879,23 11 34,94

Toplam 3928,48 114

Tablo 5.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Yag Durumuna Gére Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasi 63,32 3 21,10 ,60 61
Gruplarici 3865,16 1M 34,82

Toplam 3928,48 114

Tablo 6.
Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin O§renim Gérd(ikleri Bolime
Gore Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasl 209,31 3 69,77 2,08 10
Gruplarici 371917 111 33,50

Toplam 3928,48 114

Tablo 5 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik ofke
diizeyi yas durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigr (F,.,
=,60; p =,61 > ,05) belirlenmistir.

Konservatuvarda 0grenim goéren ogrencilerin  empatik 6fke
dizeylerinin 6grenim gordikleri bélime gore tek yonli varyans
analizi sonucu tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik ofke
diizeyi 6grenim gordikleri bélime gore anlamli bir sekilde farkli-
lasmadigi (F,_,;,=2,08; p =,10 > ,05) saptanmistir.

Konservatuvarda Ogrenim goren O6grencilerin empatik 0Ofke
dlzeyleri anne meslek durumuna gore tek yonli varyans analizi
sonucu tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde anne meslek durumuna goére empa-
tik ofke dizeyinin ortalama sonuglari diger meslek durumuna
gore (x=2727) en ylksek iken serbest meslek durumuna gore
(x=22,33) en dusglktlr. Konservatuvar ogrencilerinin empatik
ofke dlizeyleri arasinda anne meslek durumunun anlamli diizeyde
farklilastigr (F,,,,=2,62; p < ,05) gérilmektedir. Anne meslek
durumuna gore ogrencilerin empatik 6fke diizeyleri diger meslek
grubundaylksek ¢ikmistir. Bu bulgu konservatuvar 6grencilerinin
empatik 6fke dlzeylerinde anne meslek durumuna gore anlamli
farklilik oldugunu ve anne meslek durumunun empatik 6fke diize-
yine etki ettigini gostermektedir.

Tablo 7'de Bonferroni post hoc testi sonuglarina gére 6grencile-
rin empatik 6fke dilzeylerinde farkin kaynaginin serbest meslek
ve diger meslek gruplari arasinda oldugu gortlmektedir. Buna
gore anne meslek durumunun empatik 6fke dizey puanlarinin
eta dederi (n? ,08 oraninda agiklanmaktadir. Eta kare sinir deger-
leri goz ontine alindiginda orta derecede etki biyukliginden
bahsedilebilir.

Konservatuvarda oOgrenim goéren O&grencilerin empatik 0Ofke
dlzeylerinin baba meslek diizeyine gore tek yonli varyans analizi
sonucu tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik 6fke
diizeyi baba meslek durumuna gére anlamli olarak farklilagsmadigi
(F5409=2,06; p =07 > ,05) gortlmustdr.

Konservatuvarda 0Ogrenim goren o6grencilerin empatik 0Ofke
dizeylerinin anne egitim dizeyine gore tek yonll varyans analizi
sonucu tablo 9'da gosterilmigtir.

Tablo 9 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik ofke
dlzeyi anne egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigi
(Fyiy =48; p =69 > ,05) belirlenmistir.

Konservatuvarda 0grenim goren ogrencilerin empatik 6fke
dizeylerinin baba egitim diizeyine gore tek yonli varyans analizi
sonucu tablo 10’da g&sterilmistir.

Tablo 10 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik
ofke diizeyi baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilag-
madigi (F o =,60; p =,69 > ,05) tespit edilmistir.
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gagbrgz.i/erin Empatik Ofke Diizeylerinin Anne Meslek Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Anne meslek _ Varyansin

Dlizeyi N X Ss  Kaynagi K.T. s.d K.O. F P Farkin Kaynagi n?
Memur (1) 0 0 0 Gruplar Arasi 342,83 4 85,70 2,62 ,038*  Serbest meslek-Diger 0,087
isci (2) 7 2300 4,96 Gruplarici 358565 110 32,59 meslek

S.Meslek (3) 15 22,33 6,62 Toplam 3928,48 14

Emekli (4) 2 27,00 ,00

issiz (5) 48 25,08 5,26

Diger(e) 43 27,27 6,01

Toplam 115 25,45 5,87

*p < ,05

Tablo 8. Tablo 12 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empatik

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Baba Meslek Durumuna Gére
Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin

Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasi 340,01 5 68,00 2,06 ,07
Gruplar ici 3588,46 109 32,92

Toplam 3928,48 114

Tablo 9.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Tek
Y6nli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasl 51,03 3 17,01 A48 69
Gruplarici 3877,45 111 34,93

Toplam 3928,48 114

Tablo 10.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Tek
Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi KT. sd K.O. F P
Gruplar Arasi 106,22 5 21,24 ,60 ,69
Gruplarici 3822,26 109 35,06

Toplam 3928,48 114

Konservatuvarda oOgrenim goéren ogrencilerin empatik 6fke
dlzeylerinin aile gelir durumuna gore tek yonli varyans analizi
sonucu tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11 incelendiginde konservatuvar ogrencilerinin empatik
ofke diizeyi aile gelirdurumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigi
(Fy10 =43; p =78 > ,05) gorllmustar.

Konservatuvarda oOgrenim goren &grencilerin empatik 0Ofke
dizeylerinin mezun olduklari lise tlirline gore tek yonli varyans
analizi sonucu tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 11.
Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Aile Gelir Durumuna Gére Tek
Y6nli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

ofke diizeyi mezun olduklari liseye gore manidar bir sekilde farkli-
lasmadigi (F, ,,=212; p =,08 > ,05) saptanmistir.

Konservatuvarda oOgrenim géren G&grencilerin empatik 0Ofke
dlzeylerinin okul basari durumuna gore tek yonli varyans analiz
sonucu tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13 incelendiginde konservatuvar ogrencilerinin empatik
ofke diizeyi okul basari durumuna gore anlamli olarak farkllagsma-
digi (F,4,, =15; p =,95 > ,05) gortlmektedir.

Konservatuvarda 0grenim goéren ogrencilerin empatik 6fke
dizeylerinin aile yapisina gore tek yonli varyans analizi sonucu
tablo 14’'te gosterilmistir.

Tablo 14 incelendiginde konservatuvar 6grencilerinin empa-
tik ofke dlizeylerinde aile yapisina gore anlamli farklilik olmadigi
(F,10=2,01; p =09 > ,05) tespit edilmistir.

Tablo 12.
Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeyleri Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gére
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin

Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasl 281,46 4 70,36 212 ,08
Gruplarici 3647,02 110 33,15

Toplam 3928,48 114

Tablo 13.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeyleri Okul Basari Durumuna Gére Tek
Y6nli Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P
Gruplar Arasi 22,61 4 5,65 15 .95
Gruplar igi 3905,87 110 35,50

Toplam 3928,48 114

Tablo 14.

Ogrencilerin Empatik Ofke Diizeylerinin Aile Yapisina Gére Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonucu

Varyansin
Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Kaynagi KT. sd K.O. F P
Gruplar Arasl 60,88 4 15,22 43 78 Gruplar Arasl 268,09 4 67,02 2,01 ,09
Gruplarici 3867,59 110 35,16 Gruplarici 3660,39 110 33,27
Toplam 3928,48 114 Toplam 3928,48 114
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Sonug ve Oneriler

Arastirmada konservatuvar 6grencilerinin empatik 6fke dlizey-
leri ylksek diizeyde ¢ikmistir. Puanlarin ylksek olmasi empatik
ofke dizeyinin ylksek oldugu seklinde ifade edilebilir (Okutan,
2019, s. 240; Vitaglione & Barlett, 2003, s. 320). MUzik bolimle-
rinde 6grenim goren dgrencilerin empatik 6fke diizeyinin ylksek
diizeyde olmasi meslek hayatlarinda empatik ofke diizeylerinin
pozitif yonde olacagi seklinde ifade edilebilir. Akbulut ve Sag-
lam (2010, s. 178) ve Piji-Kulguk (2011, s. 5) yaptiklari arastirmada
ogretmen adaylarinin empatik dlizeylerinin ortalamanin tizerinde
oldugunu saptamislardir. Bu bulgularin yani sira bazi arastirma-
larda ise 6gretmen adaylarinin empatik dizeylerinin ortalama-
nin altinda oldugu tespit edilmistir (Elikesik & Alim, 2013, s. 175;
Karaman, 2018, s. 55; Maden & Durukan, 2011, s. 6; Pala, 2008,
s.19; Yasar & Erol, 2015, s. 57). Arastirmada konservatuvar 6gren-
cilerinin empatik ofke dizeyleri gesitli degiskenlere gore ince-
lenmistir. Konservatuvar dgrencilerinin empatik 6fke dizeyleri;
cinsiyet, sinif, yas, 6drenim gordikleri bolim, baba mesledi,
ebeveyn egitim durumu, gelir durumu, mezun olunan lise, okul
basari durumlari ve aile yapisina gore incelendiginde, anlamli
dizeyde farklilasmadigi gortlmustir. Bu sonuca gore yukari-
daki degiskenlerin 6grencilerin empatik ofke dizeyleri tUzerinde
bir etki yaratmadigi sdylenebilir. Geng ve Kalafat (2010, s. 135) ve
Koksal (1997, s. 104) arastirmalarinda muzik egitimi alip almama
durumunun empatik becerilerinde bir farkliliga yol agmadigini,
cinsiyet, sinif, anne baba egitim dizeyi vb. diger degdiskenlerin
istatistiksel acidan 6nemli olmadigini agiklamislardir. Kortan
(2010, s. 116) calismasinda cinsiyet vb. diger degiskenler ara-
sinda manidar bir fark bulmamistir. Kdksal (2000, s. 99) yaptigi
arastirmada empatik beceri diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi sonucuna
ulasmistir. Barut (2004) yaptigi calismasinda 6gretmenlerin
empatik egilim ve gatisma egilimi diizeylerinin cinsiyet ve mezun
olduklari okula gore bir degisim gosterdigini, fakat yas, brans vb.
diger durumlara gore istatistiksel agidan anlamli olmadi§i sonu-
cuna ulagsmistir. Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990, s. 1365)
yaptiklari aragtirmada ise keman ve piyano icra eden gocuklarin
empati dizeylerini muzikle ilgilenmeyenlere gore yiiksek bul-
muglardir. Ancak empatik ofke dizeylerinde cinsiyet vb. diger
degiskenlere gore anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Arastirma sonucunda konservatuvar Ogrencilerinin  empatik
ofke dlzeyleri gesitli degiskenlere gére incelendiginde manidar
bir farkin olmadigi gortlmusttr. Sadece anne meslek durumuna
gore empatik 6fke diizeyinde manidar bir fark oldugu saptan-
mistir. Farkin kaynaginin elde edildigi Post hoc testinin sonug-
larina gore empatik 6fke dlzeylerin 3 (serbest meslek) ve 6
(diger meslek) gruplari arasindadir. Bu sonuca gore anne meslek
durumuna gore ogrencilerin empatik 6fke dizeyleri diger mes-
lek grubunda ylksek ¢gikmistir. Etki blyUklGga dederinin ise orta
blyukllikte oldugu tespit edilmistir. Konservatuvarda 6grenim
goren oOgrencilerin empatik 6fke dlzeyleri annelerinin meslek
durumuna gore, annesi diger meslek grubunda olan 6grencile-
rin empatik ofke dizeyleri ile annesinin mesledi serbest meslek
olan 6grencilerin empatik 6fke dizeylerini etkileyen bir faktor
oldugu sonucuna varilmistir. Ebeveynlerin meslekleri bireylerin
empatik 6fke dizeylerini etkileyebilmektedir. Stresli ortamlarda
calisan anneler ¢cocuklarina bu durumu yansitabilirler. Anne mes-
lek durumunda empatik ofke diizeyinin anlamli gikmasi, annenin
meslek durumu gocuklarin empatik 6fke diizeyine etki ettigi sek-
linde agiklanabilir.

Galismanin sonuglart dogrultusunda, konservatuvarda 6grenim
goren ogrencilerin, empatik ¢fke dizeylerinde; yas, mezun olu-
nan okul, cinsiyet, sinif, meslek secimi vb. diger degiskenlere gore
farkhhk gorilmemistir. Bu sonug¢ dogrultusunda empatik ofke
dizeylerinin farkli bir degisken (iletisim, kaygi, psikolojik iyi olus,
ahlaki yargl, uyum duzeyi vb.) ile 6zdeslestirilerek incelenmesi
arastirilabilir. Calismanin 6rneklem bulytkligu yiksek tutularak
benzer bir arastirmanin yapilmasi gergeklestirilebilir. Ogrenci-
lerin empatik 6fke dizeylerinin yordanabilmesi igin psikolojik
danismanlar ile isbirligi kurulabilir. Mizik egitimi olan ve olmayan
ogrencilerin empatik 6fke dizeylerinin, farkli degiskenlere etkisi-
nin olup olmadigi ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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