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EGITIMDE SOSYAL, ZiHINSEL VE SOZLU-YAZILI BiR
AKTIVITE: ARGUMANTASYON*

Jale KALEMKUS" - Sule BAYRAKTAR*™ - Sabahattin CIFTCI***

0z

Guntmuzdeki egitim sistemleri geleneksel egitimin aksine,
Ogrenme- Ogretme sUrecinde Ogretmenin yerine Ogrenciyi merkeze
almaktadir. Ogretmenin 6grenciye 6grenmesi i¢in rehberlik ettigi bu
sUrecte 6grencinin daha aktif olmasi, bilgiyi sadece 6grenmekten ziyade
bilgiye ulasmasini gerekli hale getirmektedir. Dolayisi ile 6grenci ihtiyag
duyulan bilgiye ulasma yollarini tanima, ulasmis oldugu bilgiyi 6n
bilgileri ile karsilastirma ve bir degerlendirme yapma imkani
bulmaktadir. Bu sayede o6grencinin daha aktif oldugu bu surecin
bilginin o6tesinde beceriler kazandiracagi sOylenebilir. 21. yuzyil
becerilerini edinen 6grencilerin, bilim insanlarinin bilgiyi edinmede
yasadign strecleri tecriibe etmeleri saglanir. Ogrenciler 6égrenme
strecinde arastirir, sorular sorar, deneyler tasarlar, goézlem yapar,
ulastig1 bilgileri karsilastirir, degerlendirir ve bdylece bir sonuca ulasir.
Bu calismada, son yillarda o6zellikle fen bilimleri egitiminde dikkat
cekmeye baslayan argiimantasyona dayali 6gretimin farkli baglamlarda
ortaya konulmasi amaclanmistir. Derleme ttrtindeki bu calismada,
oncelikle gerek yerli gerekse yabanci alanyazina dayali olarak argliman
ve arglmantasyona yonelik aciklamalar sunulmus ve Toulmin’in
argliman modeli tanitilarak bu modelin sinirliliklar1 da ele alinmistir.
Bu calisma ile ayrica, bir argimanin kalitesinin bagh oldugu unsurlara
iliskin bilgi verilmis ve sonrasinda da fen 6gretiminde argimantasyonun
yeri ve potansiyel katkilari incelenerek, siniflarda arglimantasyon
uygulamalarinin tercih edilmeme nedenleri sunulmus, argiimantasyon
uygulamalarinin 6gretim ortamlarinda uygulanabilmesi ic¢in ileri
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strtilen oOneriler degerlendirilmis ve Ogretim sUreci icerisinde
kullanilabilecek argimantasyon stratejileri aciklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Argiiman, argiimantasyon, fen 6gretimi.

A SOCIAL, MENTAL AND VERBAL-WRITTEN ACTIVITY IN
EDUCATION: ARGUMENTATION

ABSTRACT

Today's education systems, unlike traditional education, take the
student to the center in the teaching-learning process instead of the
teacher. In this process in which the teacher guides the student to
learn, the student is more active and makes it necessary to access
information rather than just learn. Therefore, the student has the
opportunity to know the ways to reach the information needed, to
compare with the preliminary information and to make an evaluation.
In this way, it can be said that this process, in which the student is
more active, will gain skills beyond knowledge. Students who have
acquired 21st century skills will be able to experience the processes
experienced by scientists in acquiring knowledge. In the learning
process students search, ask questions, design experiments, make
observations, compare and evaluate the information they have reached
and thus reach a conclusion. In this study, it is aimed to put forward
argumentation-based teaching which was started to attract attention
especially in science education in different contexts. In this review type,
firstly, arguments and argumentation were presented based on both
national and international literature and Toulmin's argument model
was introduced and the limitations of this model were discussed. In this
study, information is given about the elements that the quality of an
argument depends on and then the place and potential contributions of
argumentation in science teaching are examined, the reasons why
argumentation applications are not preferred in class are presented,
suggestions for the application of argumentation applications in
teaching environments are evaluated and the argumentation strategies
that can be used in the teaching process are explained.

STRUCTURED ABSTRACT

In this review, firstly, arguments and argumentation were
presented based on both national and international literature. Then,
Toulmin's argument model was introduced and the limitations of this
model were discussed. In this study, information was given about the
elements that the quality of an argument depends on and the
significance and potential contributions of argumentation in science
teaching were examined. The reasons why argumentation applications
are not preferred in class were presented, suggestions for the
application of argumentation applications in teaching environments
were evaluated and the argumentation strategies that can be used in
the teaching process were explained.
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Kuhn and Udell (2003; 1245) stated that individuals develop
arguments to support a claim. In a different definition, the argument is
related to the existence of claims, data, warrants and backings that
contribute to the content of a discussion (Simon, Erduran and Osborne,
2006: 238). Billig (1987), on the other hand, thinks that when a person
put forward an idea about a certain subject, he develops an argument
(Cited by Jimenez-Aleixandre and Erduran, 2007: 12).

van Eemeren (1985) defined argumentation, as social, rational
and verbal activities which serve to refute or justify an idea (cited:
Driver et al.,, 2000: 292). In a different definition, it is seen that
argumentation is defined as verbal, social and rational activities aimed
at persuading the person who opposes this idea by accepting or
rejecting the proposal about the acceptability of an idea (van Eemeren
and Grootendorst, 2004: 1). Based on these definitions, it is possible to
define argumentation as social, mental, verbal and written activities
based on the strategy of combining claims, data, reasons and supports
to persuade a person or group of listeners by justifying an argument or
to refute other arguments by presenting opposite arguments.

According to Toulmin, a simple argument consists of data, claim
and warrants. Based on this, it can be said that any evidence of claim
consists of at least two components. These are data and warrants
(Osborne, Erduran, Simon and Monk, 2001: 63). Toulmin includes the
elements of qualifier and rebuttal in addition to data, claim and
warrant for a more complex argument structure.

In Toulmin's model, warrant is the justification for progress from
data to claim, while backing is the assumption that reinforces the
accuracy of the warrant. The backing element is often covered and
unspecified (Jimenez-Aleixandre, 2002: 1177). Based on this model, we
can conclude that the elements that make up the argument can be

represented as "due to..." (data), “.is...; ...are...” (claim), "because..."
(warrant), "also/even...." (backing), "on condition that/in case..."
(qualifier), "but/however...." (rebuttal). However, these statements are

not correct all the time.

The following is an example of an argument containing all of these
elements:

Data: A coat prevents the body exchanging heat with external
environment.

Claim: A person in a coat feels less cold in winter.
Warrant: Prevention of heat exchange ensures thermal insulation.

Backing: The cold air of the outdoor environment is not
transmitted to the body and there is no decrease in body temperature.

Qualifier: This is possible if fabric of the coat is cotton or wool.
Rebuttal: But this does not apply if the fabric of the coat is nylon.

In an effective science education, students should be encouraged
to discover how this scientific knowledge is reached, why this
information is valid, what is the relationship between other information
and different thoughts about this information, the relationship between
previous learning and new information and how to use this information
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in their future learning, not to memorize scientific information provided
by teachers. In short, the aim of science education should be not only to
give scientific knowledge but to form the basis of this knowledge. At this
point, students should have the ability to present consistent arguments
and evaluate others to understand the basics of the scientific claims
they face (Driver et al., 2000: 297).

It is possible to say that disagreements have a more effective place
in the progress of science than in consensus. The allegations made in
this process are based on a basis or the expression of the situations in
which this claim may be valid reinforces the allegation. However, the
evaluation of a claim has an important place. You may need to find
answers to questions like "What is the claim based on?", "What are the
circumstances in which this claim cannot be valid?", and "Is it possible
to make a claim against this claim?". By discussing a claim, it is
possible to reach a very different conclusion than the claim that was
put forward. To include argumentation in learning environments in
order to provide scientists' skills to the students; it supports students'
ability to make a claim, to support or refute it, and to reach a
conclusion by evaluating the claim. Therefore, students are provided
with the opportunity to experience the skills of scientists to contribute
understanding nature of science. Making a claim based on data and
providing justifications supports students' ability to establish cause-
and-effect relationships, while refutation and limitation of a claim can
support their critical thinking skills. Students' making a claim based on
data and providing warrants can support their ability to establish
cause-effect relationship, their refutation and limitation for a claim can
support their critical thinking skills.

Inclusion of activities based on argumentation in learning
environments makes the student more active. In this way, it may be
possible to say that these activities will make the learning process
enjoyable and increase the interest towards the lesson. The student has
the opportunity to express himself while making his own claim and
defending his claim and develops his / her ability to express himself.
Therefore, activities based on argumentation should be included in the
learning process and students should be supported to participate in
this process.

Keywords: Argument, argumentation, science education.

Giris

Insanoglunun varolusundan beri bireyler yasadiklari evreni tecriibelerine ve gozlemlerine
dayanarak aciklamaya c¢aligmuglardir. Kendilerinden sonra gelen kusaklara da ulasmis olduklar
bilgileri degisik ydntemlerle aktarmislardir. Ogrenme psikolojisinin ¢dziimlenmesi, teknolojinin bas
dondiirticti bir sekilde gelismesi ve bilginin de artmasi ile 6gretme ve 6grenme yontemleri de bunlara
paralel olarak cesitlenmistir. Ogretme ve Ogrenme yontemlerindeki bu gesitliligin amaci, etkili
Ogretimi saglayarak bireylerin yasadiklar1 ¢agin gerektirdigi donanima sahip olmalarini saglamaktir.
Gelecek nesillerin; arastiran-sorgulayan, problem durumunu fark ederek bu problem durumlar igin
¢Oziim yollar1 sunan, ulastigi sonucu degerlendirerek bir ¢ikarimda bulunabilen, isbirligine agik ve
etkili iletisim kurabilen bireylerden olusmasi arzu edilmektedir. Ogretimin, hedeflenen amaglara
ulagabilmesi i¢in derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve
yonlendirici olacagl 6grenme ortamlari temel almmustir (MEB, 2013: III). Bu temel, 6gretmenleri
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kendi Ogrencileri igin en uygun Ogrenme- Ogretme yontemini se¢cme ihtiyacina yoneltmistir.
Arglimantasyona dayali 6grenme, Ozellikle fen bilimleri dersi &gretim programinda amaglanan
becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin son yillarda dikkat ¢cekmeye baglamustir.

Derleme tiirtindeki bu ¢alismada, argiiman ve argiimantasyon kavramlar1 gerek yerli gerekse
yabanci kaynaklardan yararlanilarak aciklanmistir. Arglimantasyonda siklikla tercih edilen Toulmin’in
argliman modeli tanimlanarak bu modelin siirliliklar1 da ele alinmustir. Gerek dgretmenlerin gerekse
arastirmacilarin, O6grenciler tarafindan olusturulan argiimanlarin kalitesini degerlendirebilmelerine
katki saglamak amaciyla bir arglimanin kalitesinin bagli oldugu unsurlara agiklik getirilmis ve
orneklerle desteklenmistir. Bunlarla birlikte arglimantasyonun fen egitimindeki yeri ve onemi ele
almmis ve potansiyel katkilari tartisilmistir. Son olarak, 6gretim siireci igerisinde kullanilabilecek
arglimantasyon stratejileri agiklanmig ve argiimantasyona dayali 6gretime yonelik gergeklestirilen
arastirmalar incelenmistir.

1. Argiiman ve Argiimantasyon

Argiimantasyon son yillarda 6zellikle fen bilimleri egitiminde dikkat ¢cekmeye baglamis ve
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2013 yilinda yayinlanan
[Ikogretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grencinin aktif, dgretmenin ise
rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme ortaminin saglanabilmesi i¢in 6nerilmistir (MEB, 2013: III).

Oxford Ingilizce Sozliigii’'nde argiiman; bir fikri, eylemi veya teoriyi destekleyen sebep veya
sebepler kiimesi olarak tanmimlanmigtir. Ancak literatiirde argiimanin farkli tamimlarina rastlamak
miimkiindiir. Driver, Newton ve Osborne (2000; 291)’a gore argiiman, diisiinme ve yazma ile bireysel
ya da bir grup igerisinde meydana gelen sosyal bir aktivitedir. Kuhn ve Udell (2003; 1245) ise
bireylerin bir iddiay1 desteklemek i¢in argiiman olusturdugunu ifade etmistir. Farkli bir tanimda
arglimanin, bir tartismanin igerigine katkida bulunan iddialarin, verilerin, gerekgelerin ve desteklerin
varligi ile ilgili oldugu ifade edilmistir (Simon, Erduran and Osborne, 2006: 238). Billig (1987), bir
kisinin belirli bir konu hakkinda bir fikir ileri slirdiigiinde, bir argiman gelistirdigi goriisiindedir
(Aktaran: Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007: 12).

Mitchell (1996) argiimanlar1 diizenli ve elestirel argiimanlar olarak ikiye ayirmaktadir.
Diizenli argiimanlar, teorilerin uygulamalarini ileri siiren argiimanlardir. Bir baska ifade ile bu
argiimanlar, bir alana 6zgii 6zellikleri agiklamaktadir. Bu argiimanlar genellikle 6ngoriiciidiir ve bilim
insanlarinin galigmalarinin merkezi bir 6zelligidir. Buna karsin elestirel argiimanlar, kuram ve
diisiinceye meydan okumakla birlikte var olan teorileri degistirme ya da alternatif fikirleri ortaya
¢ikarma temel amacina sahipken baskasini yenmek bu amag dahilinde degildir. Yani bu argiimanlar
mevcut fikirleri sorgulamak i¢in kullanilan argiimanlardir (Aberdein, 2006: 58; Duschl ve Osborne,
2002: 53). Bu nedenle elestirel argiimanlar her zaman bilim insanlar i¢in uygundur. Ayrica basaril
olmak igin Onceki teoriyi yikmasi zorunlu olmadigi igin elestirel arglimanlar bilimsel yeniliklerden
daha genis diistiniilir (Aberdein, 2005: 288). Bilimde fikir birliginin saglanmast 6nemli olsa da
bilimsel diisiincede ilerleme elestirel argiimanlarin kullanimin1 gerektirir (Duschl ve Osborne, 2002:
54). Ciinkii bilimsel bir konuda farkli goriislerin degerlendirilmesi ile tahmin edilenden 6te bir sonuca
ulagmak miimkiindiir.

Arglimantasyon iddialarin, verilerin, gerekcelerin ve desteklerin birlestirilme siirecini ya da
diger bir ifadeyle tartigma siirecini ifade eder (Simon vd., 2006: 238). van Eemeren (1985) tarafindan
arglimantasyon, bir dinleyicinin onayini elde etmeye yonelik ifadelerden olusan, bir fikri ¢iiriitmeye ya
da hakli ¢ikarmaya hizmet eden sosyal, zihinsel ve sozlii aktiviteler olarak tanimlanmistir (Aktaran:
Driver vd., 2000: 292). Akil yiiriitme birbiriyle iligkili diisiincelerden olusan 6zel bir diisiinme bigimi
olarak tanimlanmis ve argiimantasyon da bu tamim temel alinarak nedenleriyle bir sonucu hakli
¢ikarmaya ya da itirazlara karsi bir diisiinceyi savunmaya g¢alisan bir akil yliriitme O6rnegi olarak
tanimlanmustir (Finocchiaro, 2005: 15). Kuhn ve Udell (2003: 1245) ise argiimantasyonu iki veya daha
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fazla kisinin karsit iddialar1 tartistigi diyalog siireci olarak géormektedir. Argiimantasyon, Siegel (1995:
162) tarafindan sorulari, sorunlart ve uyusmazliklari ¢ozmek igin kullanilan strateji olarak
tanimlanmustir. Farkli bir tanimda ise argiimantasyonun, bir fikrin kabul edilebilirligi hakkinda bu
fikre kars1 ¢ikan kigiyi, oOneriyi reddeden ya da hakli ¢ikaran bir takim ifadeler ileri siirerek ikna
etmeyi amagclayan sozlii, sosyal ve akilci aktiviteler olarak tanimlandig1 goriilmektedir (van Eemeren
ve Grootendorst, 2004: 1). Bu tanimlardan yola ¢ikarak argiimantasyonu, bir argiimani hakli ¢ikararak
bir kisiyi ya da dinleyici grubunu ikna etmeye veya karsit argiimanlar sunarak diger argiimanlari
cliriitmeye yonelik iddialarin, verilerin, gerekgelerin ve desteklerin birlestirilme stratejisine dayali
sosyal, zihinsel, s6zlii-yazili aktiviteler olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tartismalar yapist geregi iki farkli sinifa ayrilmistir: retorik (didaktik) ve diyalojik (diyalektik,
igbirlikli) (Driver vd., 2000: 291). Tartismanin retorik yapisi Boulter ve Gilbert (1995) tarafindan
didaktik olarak adlandirilmistir (Driver vd., 2000: 291). Tartismanin bu yapisi tek tarafli, egitimsel
ortamlarda sinirlamalara sahip ve dogasi geregi aciklayicidir (Driver vd., 2000: 291; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000: 760). Dolayisiyla bir izleyiciyi ikna etmek igin kullanilan
sOylemsel tekniklerle temsil edilir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000: 760). Retorik tartigmalar, ayni
zamanda yeni fikirleri anlagilabilir kilmak igin de gerekli olabilir (Aktaran: Sandoval ve Millwood,
2007: 73). Egitim ortaminda boyle tartisma Orneklerine O6gretmenlerin, Ggrencilere veya 6grenci
gruplarina bilimsel bir a¢iklama sundugu fen derslerinde agirlikli olarak rastlanir. Bu esnada 6gretmen
Ogrenciler icin argliman yapilandirir ve buna iliskin kanitlar1 siralar (Driver vd., 2000: 291).
Dolayisiyla bu yapidaki tartismanin bilgi ve bu bilgiye yonelik diger bireyleri ikna edecek kanitlar
iizerine kurulu oldugu sdylenilebilir.

Tartigmanin diger bir formunun Driver vd. (2000: 291) tarafindan diyalojik ya da isbirlikli
olarak tanimlanirken Aristo tarafindan diyalektik olarak tanimlandigi goriilmektedir (van Eemeren,
Grootendorst ve Henkemans, 1996: 33). Tartismanin bu formu ise agik¢a dogru olmayan hipotezlerin
muhakemesini iceren tartigma ya da goriismeler esnasinda meydana gelir (Jimenez-Aleixandre vd.,
2000: 760). Dolayisiyla bu formdaki bir tartismanin farkli goriisler incelendiginde ya da kabul
edilebilir iddialar iizerinde anlagmaya varma s6z konusu oldugunda gerceklesecegi diisiiniiliir (Driver
vd., 2000: 291). Walton, bu diyalektik yaklagimda, tartisma konusu hakkinda soru-cevap durumunun
ileri siriildiigiinii ve bir tartigmanin iki ya da daha fazla kiginin etkilesimli diyalogu olarak
goriildiigiint belirtmistir (Jimenez- Aleixandre ve Erduran, 2007: 15). Ancak literatiir incelendiginde
Aristo tarafindan tartigsmanin ¢ tiirde incelendigi goriilmektedir. Aristo tartismayi retorik, diyalektik
ve analitik olarak siniflandirmistir (van Eemeren vd., 1996: 33). Analitik tartigmalar birtakim
dayanaklardan yararlanarak tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel bir sonuca ilerleyen mantik teorisine
dayandirilmigtir. Ayrica bu tiir tartigsmalar 6nemli ¢ikarimlar, karsilagtirmalar, yanlig fikirler ve sonug
¢ikarma Orneklerini igermektedir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000: 760). Analitik tartismada birtakim
dayanaktan sonuca ulasma c¢abasi oldugundan dayanagm yanlis olmasi durumunda yanlis sonuca
varilacag, aksine dogru dayanaktan da dogru sonuca ulagilacagi sdylenebilir.

- Rakim yiiksekligi fazla olan sehirler daha soguk olur.
- Kars rakim yiiksekligi fazla olan sehirlerdendir.

O halde;
- Kars soguk bir sehirdir.

Yukaridaki ornek incelendiginde rakim yiiksekligine bagli olarak tiimdengelim yapildig
goriilmektedir. “Kars soguk bir sehirdir.” sonucuna “Rakim yiiksekligi fazla olan sehirler daha soguk
olur.” dayanagi ile ulasilmistir. Dolayisiyla tiimdengelimsel bir séylemde genel kabul gormiis bir
dayanaktan daha 6zel olan bir sonuca varma yaklagimi esastir.

Tiimevarimsal bir sdylemde ise 6zel bir dayanaktan yola cikarak genel bir sonuca varma
yaklasimi mevcuttur. Yani 6zel bir durum g6z 6niinde bulundurularak, bu duruma bagli genel bir
degerlendirme yapilir.
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- Kars, Ardahan, Erzurum rakimi yiiksek olan sehirlerdir.
- Kars, Ardahan, Erzurum soguk sehirlerdir.

O halde;
- Rakimu yiiksek olan sehirler soguk olur.

Bilimde tartigmanin {i¢ yapisinin, teorileri diizenlemek ve degerlendirmek icin kullanildigina
yonelik genel bir anlayis mevcuttur. Ancak diyalektik ve analitik tartisma yapilart kanita
odaklandiklar icin daha titiz ve yiiksek kalitede bilimsel argiimantasyonun temsilcileridir (Duschl,
2007: 163). Ayrica tartigsmanin retorik yapisinda monolojik durumlarda kullanilan argiimanlara yer
verilirken, aksine tartigmanin diyalojik yapisinda iki ya da daha fazla kisinin tartistigi diyaloglara yer
verilir (Kolsto ve Ratcliffe, 2007: 118). O halde bilimsel tartismanin monolog veya diyalog seklinde
yiiriitiilebilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Monolog tartigmaya, bir kisinin agiklama yaptigi
veya bagkalarini ikna ettigi durumlarda rastlanir. Diyalog seklinde yiiriitiilen bilimsel tartismalara ise
en az iki kisinin fikir alig-verisinde bulundugu durumlarda rastlanir. Bu tiir bilimsel tartismaya asagida
bir drnek verilmistir:

A: Bir dagin zirvesinde hava sicaklig1 daha fazladir. Ciinkii Giines’e daha ¢ok yaklagmig
oluruz.

B: ilk kar yagisinin énce daglarin zirvesinde oldugunu goriiriiz. Yasadigimiz sehirde
yagmur dahi yagmazken, daglara kar yagdigi goriiliir. O ylizden yiiksege c¢ikildik¢a hava
sicakligr diiser.

A: Bulutlar, nem tagidiklari i¢in yiiksekte bulunan yerlerin daha sicak olmasini saglar.

B: Ulkemizdeki yiiksek rakiml1 sehirlerin daha soguk olmasinin sebebi yiiksek yerlerde
sicakligin diisiik olmasidir.

1.1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Tartisma hakkindaki bilgiler Aristo’ya kadar dayansa da, Toulmin (1958) “The Uses of
Argument” isimli kitabiyla alana son derece onemli bir katkida bulunmustur. Toulmin burada
mantigin geleneksel alaniyla bir kirilma yapmis, insanlarin dogal ortamlarda tartigma yollarina ve fen
egitimcilerinin tartigmay1 nasil tamimladiklarina ve nasil kullandiklarina yonelik 6nemli bir incelemede
bulunmustur (Driver vd., 2000: 293; Erduran, Simon ve Osborne, 2004: 917). Ayrica Toulmin'in
arglimantasyon incelemesi, tartismanin roliinii arastirarak bilginin gercekligini sorgulayan ilk
incelemelerden biridir ve arglimantasyonun unsurlarini (veri, iddia, gerekge, smirlayici, destek ve
c¢liriitme) diistinmeye dikkat ¢ekmistir (Duschl ve Osborne, 2002: 51).

Toulmin (1958), farkli alanlardan (6rnegin bilim, hukuk, politika vb.) arglimantasyon
sekillerini inceleyerek, argiimanlarin bazi unsurlarinin ayni oldugunu, fakat digerlerinin ise alanlara
gore farklilagtigini belirlemistir. Birincisini, argiimanin alana bagl degismez 6zelligi olarak, ikincisini
ise alana bagimli 6zellik olarak tanimlamigtir. Buna gore argliman unsurlari, argiimanin alanlar
arasinda degismeyen Ozellikleridir. Ancak argiiman unsuru olarak degerlendirilecek olan sey alana ait
ozelliklerdir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000: 760). Iste Toulmin’in argiimantasyon modelinin bu
ozelligi 6grencilerin bilimdeki goriislerini anlamak ve degerlendirmek i¢in bir avantaj saglamaktadir
(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007: 15). Dolayisiyla Toulmin’in bu modeli, fen derslerinde
arglimantasyonu tanimlamak icin bir temel olarak kullanilmis ve diger semalar1 kodlamada
kullanilmugtr.

Toulmin, arglimani bir organizmaya benzetmektedir. Buna gore bir argiiman hem kaba
anatomik bir yapiya hem de ince fizyolojik bir yapiya sahiptir (Toulmin, 2003: 87). Toulmin’in
argiimanlar1 analiz etmek i¢in olusturdugu modelin ilk iskeleti Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Toulmin’in Basit Argiiman Yapisi
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(Bundan dolayi)

Veriler Iddialar

Gerekceler

Kaynak: Toulmin, 2003: 92.

Toulmin’in basit bir arglimanda veri, iddia ve gerekcelere yer verdigi goriilmektedir. Buna
dayanarak herhangi bir iddia kanitinin en az iki bilesenden olustugu sdylenebilir. Bunlar veri ve
gerekgelerdir (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001: 63). Toulmin (2003: 92) tarafindan basit
argliman yapisina yonelik verilmis 6rnek agagida sunulmustur. Buna gore;

Veri: Harry, Bermuda’da dogdu.
Iddia: Harry, Ingiliz vatandasidir.
Gerekge: Ciinkii Bermuda’da dogan biri Ingiliz vatandasi olacaktir.

Toulmin, basit bir argiiman yapisinin yani sira daha karmasik olan bir argiiman yapisi da
sunmaktadir. Basit yapiya gore daha karmasik olan bu argiiman yapisinda veri, iddia ve gerekcelere ek
olarak simirlayici (niteleyici), destek ve c¢iirlitme unsurlar1 dahil edilmistir. Daha karmasik olan bu
arglimani olusturan unsurlar ve aralarindaki iliskiler Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Toulmin’in Argliman Modeli

~ Smurlayicilar
(Niteleyiciler)
(Bundan dolayi) .
Veriler HrGan doldit > Iddialar
(Ciinlcir)
(Ama)
Gerekceler
Ciiriitmeler
‘ (Ciinlcii)
Destekler

Kaynak: Toulmin, 2003: 97.
Bu unsurlar agiklamak gerekirse:

Veri; iddiay1 desteklemek i¢in bagvurulan olgulardir. Bagka bir ifadeyle iddiay1 desteklemek
icin delil olarak kullanilan ifadelerdir.

Iddia; genellikle bir soru veya probleme ¢bziim olarak 6ne siiriilen goriis, sonu¢ veya
aciklamalardir.
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Gerekge; veri ve iddia arasindaki baglantiyr kurmak ve savunmak igin 6nerilen nedenlerdir.
Verilerin iddia ile olan iliskisini agiklar ve ayrica veriden kaynakli iddianin mantikli bir adim
oldugunu kanitlayan kurallar ve ilkeler olarak tanimlanir.

Destek; gerekgeler i¢in hakli neden sunan, genellikle yaygin sekilde kabul edilmis temel
varsayimlardir. Kisacasi bu unsur gerekgelere hak veren genel durumlari belirtir.

Simirlayicilar (Niteleyiciler); 1ddialarin dogru oldugu 6zel durumlardir ve iddianin dogruluk
sinirlarini temsil etmektedir. Bir argiimandaki sinirlayicilar gerekgenin giicilinii artirir.

Ciiriitmeler; iddianin dogru olmadig1 6zel durumlardir. Bir argiimanin veri, gerekce, destek ya
da sinirlayicisina ters diigsen, gerekcenin giiciinii azaltan ifadelerdir (Driver vd., 2000: 293; Lazarou,
2010: 45; Roberts ve Gott, 2010: 102; Simon vd., 2006: 240; Timay ve Koéseoglu, 2011: 107; Von
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008: 106).

Toulmin’in modelinde, gerekce veriden iddiaya dogru ilerlemeyi hakli ¢ikarirken, destek ise
gerekeenin dogrulugunu pekistiren varsayimdir. Destek unsuru ¢ogu zaman ortiilii ve belirtilmemis
haldedir (Jimenez-Aleixandre, 2002: 1177). Bu modele dayanarak argiimani olusturan unsurlarin ...-
dan dolay1 (veri), ...-dir/-dir (iddia), cilinkii... (gerekge), ayrica/ hatta... (destek), ... durumunda/
kosuluyla (sinirlayict), ama/eger ... (¢iiriitme) seklinde konusma isaretleyicileri ile temsil edilebilecegi
sonucuna ulagabiliriz. Ancak bu konusma isaretleyicilerinin her zaman varligindan s6z etmek dogru
olmaz.

Bu unsurlarin tamamini igeren argiiman Srnegine Sekil 3’te yer verilmistir.
Sekil 3: Toulmin’in Argiiman Modeline Ornek

Montun tretildigi
kumas pamuk veya
viin ise bu
miimbdiindiir (S)
Mont,_ viicudun dis Mont givinmis bir
ortamla 151 ahs verisini - insan kism daha az
engeller. sl .
) D
Is1 ahs verisinin
engellenmesi 151 Ama montun
yalitom saglar. aretildigi kumas
(G) naylon ise bu
ecerli degildir.
geg gil ©
Dhs ortamin soguk
havasi viicuda
iletibmez ve viicut
1sisinda diisiis olmaz.

Yukar1 verilmis olan argiiman 6rnegi incelendiginde veri (V), iddia (1), gerekge (G), destek
(D), simirlayict (S) ve ciirlitmeye (C) yer verildigi goriilmektedir. Sunulmus olan tim argiiman
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ornekleri g6z oniinde bulunduruldugunda bazi argiimanlarin sadece iddia ve karsit iddiadan olustugu
bazilarinin veri, gerekce ve iddiadan olustugu ve bazilarinin ise arglimanin tiim unsurlarim kapsadigi
goriilmektedir. Bu durumda ilk akla gelen soru “Hangi argiiman daha cok ikna edicidir?” olur.
Arglimanlarin kalitesi onlarin ikna ediciligini etkilemektedir.

1.2. Argiimanlarin Kalitesi

Ileri siiriilen bir argiiman veri, iddia, gerekge, destek, sinirlayici ve ciiriitme gibi unsurlari
kapsama durumuna gore cesitli kalitelerde degerlendirilirler. Bu unsurlarin s6z konusu argiimandaki
varligt veya yoklugu argiimanin kalitesini artirmakta veya azaltmaktadir. Argiimanin kalitesini
degerlendirmek icin bes seviyeden olusan analitik bir ¢erceve kullanmistir (Erduran vd., 2004: 930;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004; 1010). Buna gore;

1. Seviye: Bu seviyede bulunan bir argiiman zit bir iddiaya kars1 basit bir iddiadan ya
da bir iddiaya kars1 farkli bir iddiadan olusur.

2. Seviye: Bu seviyedeki argiimanlar veriler, gerekgeler ya da desteklerle bir iddiaya
kars1 olusturulmusg argiimanlari kapsar. Ancak bu arglimanlar herhangi bir ¢liriitme igermezler.

3. Seviye: Bu seviyedeki argiimanlar zaman zaman zay1f ¢iiritme ile veri, gerekgeler ya
da desteklere dayanan bir dizi iddialar ya da karsit iddialara iligkin argiimanlar1 kapsar.

4. Seviye: Bu seviyedeki argiimanlar agik¢a belirlenebilen bir ¢lirlitmeye sahip iddialart
iceren arglimanlari kapsar. Boyle bir argiiman, birkag iddia ve zit iddialara sahip olabilir.

5. Seviye: Bu seviyedeki argiimanlar birden fazla ¢iiriitme ile genisletilmis argiimanlari
kapsar.

Argiiman kalitesinin belirlenmesi i¢in olusturulmus olan yukaridaki analitik c¢erceve
incelendiginde veri, gerek¢e ya da desteklere dayali olusturulmus bir argiimanin, yalnizca iddiadan
olusturulmug bir arglimana gore daha kaliteli olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayni sekilde
cliriitme unsuru bulunduran bir argiiman da yalnizca veri, gerek¢ce ya da destek unsurlarini igeren bir
argliman gore daha kaliteli olarak degerlendirilmistir.

Sadece iddiadan olugmus bir argiimanin, drnegin; “Aydinlik ortamda goriiriiz.” ifadesinin ¢ok
zay1f bir argliman oldugunu goriiriiz. Ancak bu ifadeyi Osborne vd. (2001: 68) tarafindan verilmis
olan 6rnekle gelistirirsek argiiman kalitesinin ve giiciiniin arttigim gorecegiz. Verdigimiz ilk 6rnegi
tekrar edersek;

Cok zayif argiiman: Aydinlik ortamda goriiriiz (iddia).

Zayif argliman: Isik goziimiize geldigi i¢in goriiriiz (iddia). Gormek i¢in 1518a ihtiyag duyariz
(veri). Aksi takdirde karanlikta gormek miimkiin olacaktir (gerekge).

Daha gii¢lii argiiman: Isik géziimiize geldigi i¢in goriiriiz (iddia). Isik olmadiginda goremeyiz
(veri). Eger gozlerimizden 151k ¢iksaydi zifiri karanlikta bile goriirdiik (¢iiriitme). Giines gozliikleri
igeri gelen seyleri durdurur, disar1 ¢ikan seyleri degil (veri). Goz, arkadan disar1 ¢ikan degil igeri giren
15181 toplayan 1s18a duyarl bir kameraya oldukga benzer (gerekce).

Toulmin’in analizi, arglimanin yapisin1 degerlendirmek i¢in kullanilabilmesine ragmen,
arglimanin dogrulugu hakkinda karar vermeyi saglamadigindan (Driver vd., 2000: 294) argiimanin
iceriginden ¢ok argiimanin yapisina odaklidir (Paglieri, 2006: 3) ve bu yiizden simirli olarak
goriilmiistiir. Paglieri (2006: 4)’ye gore arglimanin sadece ilgili unsurlar1 degil ayn1 zamanda igerik,
sosyo-kiiltiirel faktorler ve bunun gibi 6nemli Ozellikleri de vurgulanmalidir. Bunun yam sira
Toulmin’in modelinin baglamindan ayrilmis bir arglimantasyon sundugu ifade edilmistir. Bir konusma
olay1 olarak tartismanin etkilesimsel 6zellikleri, dilsel ve durumsal baglamlari hakkinda Toulmin’in
analizinde herhangi bir tamim yapilmamistir (Driver vd., 2000: 294). Ancak arglimanlarin analizinde
bu faktorleri dikkate almak gerekir. Ciinki, (I) ayn1 ifadeler farkli baglamlarda farkli bir anlama sahip
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olabilir bu yilizden anlam ¢ikarmada baglam hesaba katilmalidir, (II) argiimanin bazi unsurlar
(gerekgeler gibi) konusmada sik sik acgik bir sekilde ifade edilmez fakat dolayl ifade edilir, (III)
konugmanin dogal akiginda siire¢ sirali olarak ilerlemek zorunda degildir ve argiimanin &zelliklerini
tanimlamak i¢in konunun kapsamli boliimleri arasinda karsilastirma yapilmast gerekir ve (IV)
arglimantasyon siireci sadece konusma ile degil ayn1 zamanda jestlerle yapilir. Tiim bunlarin yan1 sira
argliman gelistiren grup icindeki sosyal iliskilerin de dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Driver vd., 2000: 294).

2. Fen Egitiminde Argiimantasyonun Yeri

Bilimsel iddialarin potansiyel gegerliligini degerlendirme, metinleri yorumlama, kanitlari
tartma ve alternatifleri degerlendirme gibi bilimsel soylem uygulamalari, bilimsel bilginin
ilerlemesinde temel olan bilimsel arglimanlar1 olusturmada gerekli unsurlar olarak goriiliir (Aktaran:
Garcia-Mila ve Andersen, 2007: 30). Buna bagli olarak bilim insanlarinin, gerekgeleri ve destekleri
kullanarak ulastiklar1 iddialara sectikleri kanitlar1 baglamak amaciyla tartismalari, argiimantasyonun
aciklamalarin, modellerin ve teorilerin olusturulmasinda 6nemli rol oynamasini saglar (Aktaran:
Erduran vd., 2004: 915). Bu yiizden bilim dilinin yapisal bir elemam olarak argiimantasyon hem
bilimsel bilgiyi olusturma siirecinde hem de bilimsel iddialar1 iletmede énemli bir unsurdur (Jimenez-
Alexiandre vd. 2000: 758). Bilimin tamamlayic1 bir pargast olan argiimantasyonun fen egitimi ile
biitiinlestirilmesi savunulmus ve bilimsel sOylemdeki kiiltiirlesmenin ve bilim 0grenmenin
boyutlarindan biri olan argiimantasyonun fen egitiminde tesvik edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007: 13).

Okuldaki fen egitiminin amaci, halkin bilimsel anlayigmin etkili bir sekilde gelismesine
katkida bulunmak ise, o halde 6grencilerin bilimsel girisimin kendisi, bilimsel ¢alismanin amaci ve
bilim tarafindan {iretilen bilginin dogas1 hakkindaki anlayislarini gelistirmelidir (Driver, Leach, Milar
ve Scott, 1996: 1). Yeni bir diinyayr sekillendirmek igin Ogretmenlerin de yeni bir sdylem
benimsemeleri gerekir. Bu sadece kelime dagarciginin degisimi degil daha temelde Ogretimde
argiimantasyon sOylemini On plana c¢ikaracak ve destekleyecek yeni amaglarin benimsenmesi
durumudur (Simon vd., 2006: 237). Dolayisiyla fen egitimi 6grencilerin, bilim insanlarinin diinyasin
temsil eden ve bu kiiltiiriin kavramsal araglarinin benimsemesini saglayacak 6zel yontemlere dahil
edilmesini gerektirir (Driver vd., 2000: 298). Fen egitimi sirasinda Ogrenci bilim insanlarinin
diinyasina girme ve gerek dilsel becerilere gerek bilissel becerilere dayali uygulama yapma imkani
bulmalidir. Bundan dolay1 fen egitimi, aciklama yapmak i¢in kanitlarin nasil kullanildigi, yani bilimsel
fikir ve teoriler hakkindaki inanglarin esas temellerini olusturan veri ve gerekgeleri inceleme ve kaniti
degerlendirmek i¢in bilimde kullanilan olgiitleri anlama iizerine odaklanmay1 gerektirir (Aktaran:
Simon vd, 2006: 236). Ayrica bilimsel bir baglamda 6grencilerin, tartisma ydntemlerini anlama ve
uygulama yeteneklerini gelistirmek fen egitiminin 6nemli bir gérevidir (Osborne vd., 2001: 63).

Etkin bir fen egitiminde, Ogrencilerin Ogretmenler tarafindan sunulan bilimsel bilgileri
Oziimsemesi degil, bu bilimsel bilgilere nasil ulasildigini, bu bilgilerin neden gegerli oldugunu, diger
bilgilerle arasindaki iligkilerin ve bu bilgilere yonelik farkli diisiincelerin neler oldugunu, onceki
ogrenmeleri ile yeni ulagtigr bilgi arasindaki iliskiyi ve daha sonraki 6grenmelerinde bu bilgilerin nasil
kullanilacagim kesfetmesi saglanmalidir. Kisacasi fen egitiminin amaci sadece bilimsel bilgiyi vermek
degil bu bilgilerin temelini olusturmak olmalidir. Bu noktada &6grenciler karsilastiklari bilimsel
iddialarin temellerini anlamak i¢in tutarli arglimanlar sunabilme ve digerlerini degerlendirebilme
becerisine sahip olmalidir (Driver vd., 2000: 297). Kuhn (1991)’e gore ise bu beceri kendiliginden
degil yalnizca uygulamalar aracilifiyla edinilir (Aktaran: Simon vd., 2006: 237). Bu siire¢ 6grencinin
aktif olmasii gerektirir. Ogrencinin aktif oldugu bir 6grenme siirecinin ise iist diizeyde bilissel
becerilerin gelismesine katkida bulunmasi beklenir.

Egitimde argiimantasyona yer verilmesi ile Ogrencilere soru sorma, kanitlar 1s18inda
bildiklerini gbzden ge¢irme, smif arkadaslarina kendi iddiasim1 savunma, verileri analiz
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etme/yorumlama ve alternatif agiklamalar1 diistinme firsati saglanmis olur (Jimenez-Aleixandre vd.,
2000: 759). Aksi halde fen egitiminde argiimantasyon uygulamalarinin ihmal edilmesi, bilimsel
iddialar elestirel bir bigimde inceleme yetenegine sahip 6grencilerin yetistirilmesinde basarisizliga
neden olmaktadir (Driver vd., 2000: 288). Simon vd. (2006) tarafindan yapilan arastirma goriismeleri
sonunda Ogretmenlerin, kanitlarin teorik bir agiklamayi nasil destekledigini veya desteklemedigini
diisiinmek, tartismak ve iddia etmek ic¢in 6grencilere verilen firsatin, 6grencilerin bilimsel fikirlerle
etkilesimi i¢in faydali oldugunu kabul ettikleri belirlenmistir.

Ogrencilere argiimanla mesgul olma firsati sunulmasi onlarm elestirel diisiinmelerini
destekler, bilgilerini, diislincelerini ve muhakemelerini gelistirir ve ayrica bilimsel bir dille konusma
ve yazma becerilerini artirir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007: 9; Aktaran: Osborne vd., 2001:
64). Argiimanla mesgul olma esnasinda 6grenci hem giiglii ve zayif argiimanlar sunacak hem de bir
arglimanin diger argiimanlardan neden daha iyi oldugunu tartisacaktir (Osborne vd., 2001: 67). Kiigiik
Olcekte bile olsa Ogrenciler, bilimsel kiiltiiriin bir parcasi olan bir dizi islem kullanacaklardir. Bu
esnada Ogrenciler bilimin kavramsal anlamindan farkli olan yonlerini 6greneceklerdir (Jimenez-
Aleixandre vd., 2000: 782).

Argiimantasyonun potansiyel katkilar1 Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007: 6) tarafindan
biligsel modelleme, iletisimsel yeterlilikleri ve elestirel diigsiinmeyi gelistirme, bilimsel okur-yazarlik
kazandirma, bilimsel kiiltiiri kabullenme ve akil yiiriitme ile akla uygun dlgiitleri gelistirme olarak
aciklanmig ve ayrica Sekil 4’de gosterildigi gibi iliskilendirilerek sunulmustur.

Sekil 4: Argiimantasyonun Potansiyel Katkilart

Tleri diizey ]ﬁﬂﬂﬁ
bilissel siiregler| Kabullenme
T
Destelder Destelder :
|
Ortak muhakeme Epistemil &lgiitleri Teori
gelistirme segimi
i |
i | Olanak mmrl
Igerir Igerir | Araciligivla !
1
. A Sebebivie Sebebivle Icerir Kamt
vand Argiimantasyon Dogrulama <unma

T
‘ Icerir Igerir o
™ . Baghdir / \ Raghdir,
~
|
-

ili Kendileri ve diinya
Bilimsel konusma : ya .
ve yarma haldanda derinlemesine Rasyonellik
i dustnme
T
Bilegenidir
/ Destelder Destelder +
Bilimsel Elestirel

olkur vazarhk diiginme

Kaynak: Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007: 6).

Driver vd. (2000)’e gore fen smiflarinda argiimantasyon kavramsal anlamanin gelismesi,
arastirma yeteneginin gelismesi, bilimin epistemolojisini anlama ve bilimi sosyal bir uygulama olarak
anlama amaci ile kullanilabilir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli dgrenmenin
gergeklestirilebilmesi igin, mevcut bilgilerin yeniden degerlendirilmesi ve yeni bilgilerle uyum
saglamak amaciyla bu yanlis bilgilerin degistirilmesi gerekir (Aktaran: Canpolat ve Pinarbasi, 2002:
60). Kavramsal degisim ac¢isindan argiimantasyon, Ogrencileri derinden etkileme, diisiincelerini
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gortiniir kilma ve yanlis anlamalari reddetme potansiyeline sahiptir (Aktaran: Nussbaum ve Sinatra,
2003: 385). Argiimantasyon esnasinda dgrenciler diger iddialari goz oOniinde tutarak sahip oldugu
kavramlara yonelik bir degerlendirme yapma firsat1 bulur. Ogrenci bu siiregte diger iddialar igin ileri
stirilen kanit, gerekce ve destekleri diisiinerek mevcut bilgisi hakkinda diisiinme siirecine girer. Diger
iddialar icin ileri siiriilen kanit, gerekce ve destek gibi unsurlar 6grenciyi bu iddiaya ikna ederse
Ogrenci mevcut bilgisini yeni iddia ile degistirmis yani kavramsal degisimi gerceklestirmis olur. Bu
yilizden 6grencilerin kavramsal anlama seviyelerinin yiiksek olmasinin argiimantasyon siirecinde veri,
gerekee ve destek gibi unsurlart goz 6niinde tutularak iddia olusturmalarinda 6nemli rol oynayacagini
ve bu sayede giiclii arglimanlar olusturacaklarint sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda
arglimantasyon siirecinde giiclii arglimanlarin ileri siirtilmesi ile 6grenciler kendi iddialarin1 ve karsit
iddialar1 degerlendirme imkani bulacaktir. Buna dayanarak argiimantasyonun kavramsal anlamayi
destekleyecegi soylenebilir. Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey (2008: 846) tarafindan da
Ogrencilerin sOylem kalitelerinin onlarin kavramsal anlama diizeyleri ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumda kavramsal bilgi eksikliginin zayif kalitede argiimantasyonlara yol acip
acmadigr veya zayif kalitede argiimantasyonlarin kavramsal anlayis gelistirmede basarisiz olup
olmadig1 konusu 6nem kazanmaktadir (Cross vd., 2008: 846).

Fen, bilginin sosyal yapisi agisindan Ogretilecekse, pratik ve arastirma caligmalaria dahil
edilmesi gereken dnemli sOylemsel siiregler vardir. Yapilacak olan deneyin amacinin dikkate alinmasi
gerekir. “Bu problemi irdelemek i¢in uygun proje ne olurdu?”, “Hangi yontemler giivenilir verileri
ulagsmay1 saglar?” gibi sorular {izerinde diisiiniiliir ve veriler toplandiktan sonra alternatif yorumlarin
dikkate alinmasi gerekir. Bu noktada 6grenciler bilimsel teorilerin insan yapisi oldugunu ve tek basina
veriden ¢ikarim yaparak bir sonuca ulasamayacaklarini ya da bir teori liretmeyeceklerini takdir
etmeleri gerekir. Bunun yerine 6grenciler olasi yorumlar1 6ne siirmeli ve daha sonra onlar igin
kullanilan kanitlar 1s181nda her biri i¢in argiimanlar incelenmelidir (Driver vd., 2000: 299).

Ogrencilerin argiimantasyon siirecine katilimlari saglandiginda 6grenciler bir konuya ydnelik
farkli bakis acilarini taniyarak ve bu bakis acilarini sorgulayarak diisiinme siirecine girer (Clark,
Anderson, Kuo, Kim, Archodidou ve Nguyen-Jahiel, 2003: 183). Bu sekilde 6grenci gerek simif
arkadaslarinin gerek Ogretmenin gerekse kendisinin ileri sirdiigii iddiayr sorgulama firsati bulur.
Norris (1997: 252)’e gore fen Ogretmenleri tarafindan sunulan ifadelere yonelik, 6grencilerin bu
ifadeleri anlamlandirma ve hakliligina herhangi bir merak duymadan kabul etmesini ve ezberlenmesini
beklemek, Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan neye inanmalar1 gerektiginin nedenlerini bekleme
hakk1 oldugu i¢in 6grencilere yonelik haksiz bir tutum olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin, bilim insanlarinin ge¢miste nasil ilerlediklerini diisiinmeleri ve bugiin de devam
ettirmeleri onemlidir. Bu anlayisa sahip olmak i¢in 6grencilerin bilim insanlarinin uygulamalari,
gecmiste bilimdeki belirli sorunlarin nasil ¢6ziildiigii ve tartismalarin giiniimiizde nasil ele alindigi ile
ilgili bilgiye sahip olmalari gerekir (Driver vd., 2000: 300). Ogrencilerin argiimantasyona dayali
Ogretim stirecinde bilim insanlarinin izledigi yolu uygulama firsati bulmalar ile tartigmalarin bilimsel
iddialarin geligmesindeki roliinii kavramalar1 beklenir.

2.1.0grenme Ortamlarinda Argiimantasyon Uygulamalar1 Oniindeki Engeller

Arglimantasyona dayali fen Ogretiminin Ogrencilerde {ist diizey bilissel becerileri
desteklemesine ragmen, 6grenme ortamlarinda arglimantasyon fazla tercih edilmemektedir (Aktaran:
Jimenez- Aleixandre vd., 2000: 781; Newton, Driver ve Osborne, 1999: 567). Bu ortamlarda gerekge
ve argliman kullanimi goz ardi edilerek, Ogrencilerden ziyade O6gretmen tarafindan ileri siiriilen
arglimanlarin sik sik kullanildig1 goriilmektedir (Osborne vd., 2001: 64). Bunun temeline bakildiginda
sebep olarak Ogretmenlerin Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olugsma endisesini tasidiklari
sOylenebilir. Cilinkii Simon vd. (2006: 263) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda 6gretmenlerin, karsit teorilerin 6grenciler igin karisikliga neden olabilecegini
ve bilimsel olarak dogru olmayan diisiinceleri giiglendirebilecegini diisiindiikleri igin ilk ¢aligmalar
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sirasinda Ogretmenlerin  Ggrencilere alternatif teorileri sunma konusunda endise yasadiklarini
gormiislerdir. Fen simiflarinda yapilan arastirmalar, argiimanlart yapilandiranin ve ileri siirenin
Ogretmenler olduguna ek olarak G6grencilere “sorunlarla basa ¢ikmak™ i¢in firsatlar verilmedigini
gostermistir (Aktaran: Driver vd., 2000: 305). Bu bulgular1 diger arastirma sonuclari da
desteklemektedir. Bu arastirmalarda 6grencilerin farkli hipotezleri cevaplamalar1 veya tartigmalar igin
Ogretmenler tarafindan yeterli zamanin taninmadigi, bunun yerine Ogrenci cevaplarin
degerlendirmeden kagindigi, bir degerlendirme yapmadigi halde “dogru” ya da “yanlis” olarak
nitelendirdigi ve cevabi kendisinin sagladigi belirlenmistir (Jimenez- Aleixandre vd.,2000: 763;
Osborne vd., 2001:66). Ogretmenlerin, ileri siiriilen argiimanlarin dgrenciler tarafindan tartisiimasi
icin yeterli zamani vermemis olmasi ve argiimani kendisinin saglamasi 6gretmenin sonuca kolay
ulagma istegine baglanabilir. Ciinkii bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel sebep “zaman” olarak
goriilmiigtiir (Newton vd., 1999: 564). Ancak egitimciler tarafindan 6gretmenin soru sordugu ardindan
Ogrencinin cevapladigi ve Ogretmenin bir degerlendirme yaptig1 standart yontemin Ogrencilerin
konugma ve diisiinme yontemlerini sinirlayabilecegi diistiniilmektedir (Clark vd., 2003: 182).

Ayrica Jimenez- Aleixandre vd. (2000: 763) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
kelimeleri ve terimleri anlamlar1 hakkinda belirli bir fikre sahip olmadan kullanilmalarina bagli olarak
bir iletisim probleminin ortaya ¢iktig1, argiimantasyon siirecinde 6grenci katiliminin sinirli oldugu ve
ogrencinin aslinda ikna olmadigi halde ikna olmus gibi davrandig tespit edilmistir. Driver vd. (2000:
309) tarafindan yapilan aragtirmadaki gézlem ve goriigmeler sonucunda az sayida 6gretmenin grup ve
sinif tartigmalarmi etkin bir sekilde organize etmek icin gerekli becerilere sahip olduklarim
disiindikleri ve smifta argiimantasyon ve tartigmaya ayrilmis oturumlart basariyla yoOnetme
yeteneklerinden emin olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin pedagojik agidan yetersiz olmasi ve buna
bagli olarak argiimantasyonu uygulamaya yonelik giiven eksikligi Ogretmenlerden kaynakli bir
sorundur (Aktaran: Clark ve Sampson, 2007: 237; Newton vd., 1999: 565). Ogretmenlerin, yanlig
Ogrencileri bir araya getirme ve yanlis oturma diizeni saglama, sinif yonetimine bagli olarak yasanacak
olumsuzluklar sonucunda tartismanin kotiilesmesi, g¢ocuklarin bir argiimanin dogrulugunu ve
yanlighgini tartisabilmesi i¢in belirli bir bilgiye sahip olmalar1 gerektigi, tiim &grencilerin katilimini
saglamak icin &grencilerin motive olmasi gerektigi gibi diisiincelere bagl olarak argiimantasyonun
simif ortaminda kullanilmasina yonelik c¢ekinceleri bulunmaktadir. Yayinlanan materyallerin
Ogretmenler tarafindan tartigma etkinliklerini desteklemede yetersiz olarak degerlendirilmesi,
arglimantasyonun 6grenme ortamlarinda tercih edilmesini etkileyen bir diger sorundur (Newton vd.,
1999: 565).

2.2. Ogrenme Ortamlarinda Argiimantasyon Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Cagdas, demokratik toplumlarda genglerin sosyal uygulamalara ve bilimsel ¢ikarimlara iliskin
argiimanlar1 yapilandirmasina ve analiz etmesine yardimei olan bir egitim almalar1 kritik 6nem tagir
(Driver vd., 2000: 297). Egitim ortamlarinda dgrencilerin bu becerileri edinmesi ve uygulamasi igin
firsatlarin sunulmasina ihtiyag vardir. Ogrencileri bu siirecte destekleyecek, cesaretlendirecek ve
rehberlik edecek olan &gretmendir. Ogretmen, dgrencilerinin giiclii argiimanlar kurma, alternatif
arglimanlar1 degerlendirme, argiimanlar1 degerlendirebilmek i¢in diisiinme ve kendisini ifade etme
becerilerinin gelisimini amaglar1 dahilinde tutmalidir. Bunun i¢in &gretmen, argiimanlar1 kendisi
kurmak yerine Ogrencilerin argiiman olusturmalarini  desteklemeli ve bu argiimanlan
degerlendirebilmeleri i¢in onlara firsat tanimalidir. Argiimanlarin yapimina ¢aligirken, ilk olarak
elverisli bir simf ortami tasarlanmali ve tanimlanmalidir. Ogrencileri, fikirlerini sdylemek ve fikirlerini
savunmak i¢in tesvik eden bir giiven ortami saglayan &gretmenle Ogrencilerin birlikte bir sorunu
¢Ozmek igin ¢alismasi, iddialarmi agiklamak ve desteklemek i¢in 6grencilerin birbirine bagvurmasini
ve hatta disiincelerini desteklemek igin teorik bazi desteklere basvurmasini saglar (Jimenez-
Aleixandre vd., 2000: 782). Ogrencileri argiimantasyon siirecine dahil etmek igin Ogretmen
ogrencilerin fikirlerine karsi ¢ikabilir, agiklik getirme isteginde bulunabilir ya da bir fikri desteklemek
i¢in kanit talep edebilir (Clark vd., 2003: 185). Argiimantasyon esnasinda dgrenciler de arglimanlarin

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



Egitimde Sosyal, Zihinsel ve Sézlii-Yazili Bir Aktivite: Arglimantasyon 2463

kaydedebilir ve diisiincelerini 6zetleyebilir. Ogrenciler sunulan argiimanlara kars: ¢ikmak icin elestirel
sorular sormalar1t konusunda 6gretmen tarafindan tesvik edilebilir. Ayrica tartisma devam ederken
Ogretmen “Neden bdyle disiiniiyorsunuz?”, “Bunun sebebi nedir?”, “Goriislinliz i¢in baska bir
argiiman diistinebilir misiniz?”, “Goriigiiniize kars1 bagka bir argliman diigiinebilir misiniz?”, “Nereden
biliyorsunuz?”, “Kamtimz nedir?” ve “Inandigimiz sey hakkinda baska bir argiiman var mui?” gibi
sorular kullanarak argiimantasyon siirecini ydnlendirebilir ve tartisma konudan uzaklagirsa ya da
Ogrencilerin kafasi karisirsa miidahale edebilir (Clark vd., 2003: 185; Osborne vd., 2001: 66). Ayrica
ogretmen tarafindan “Benim iddiam sudur...”, “Benim nedenlerim sunlardir...”, “iddiama kars1 ¢ikan
arglimanlar su sekilde olabilir...”, “Bana inanmayan birini su sekilde ikna ederim...” ve “Onlar1 ikna
etmek icin kullanacagim kanit su ki ...” gibi yapilar 6grencilere sunularak ipucu saglanmis ve
ogrenciler desteklenmis olur (Osborne vd., 2001: 67). Ogretmen, argiimantasyon siirecinde dgrenciden
aciklama yapmasini isteyebilir, kanit isteyebilir, kanit kullanimmi &vebilir ve bir diisiinceye karsi
cikabilir (Jadallah, Anderson, Nguyen-Jahiel ve Miller, 2011: 208). Ogretmenin dgrenciden aciklama
yapma isteginde bulunmasi &grencileri aciklama yapma, sinif arkadasmin yaptigi acgiklamayi
yorumlama siirecine yonlendirir (Jadallah vd., 2011: 218); 0gretmen tarafindan kanit istenmesi ve
Ogretmenin kanit kullanimini 6vmesi 6grencilerin kanit kullanma olasiliklarini artirir (Jadallah vd.,
2011: 212); ve dgretmen tarafindan bir diisiinceye karsi ¢ikilmast 6grencilerin de hemfikir olmadiklar
diisiinceye meydan okumalarini tesvik eder (Jadallah vd., 2011: 222).

Ogretmen tarafindan tartigmanin baglangicinda ve sonunda “Konudan ayrilma.”, “Bagkasi
konusurken konusma.”, “Konunun her iki tarafina da bakmaya calig.”, “Herkesin katilma sansi
oldugundan emin ol.” ve “Kisiye degil, fikre cevap ver.” gibi birka¢ temel kural belirlenebilir (Clark
vd., 2003: 185). Argiimantasyon siireci sonlandiginda ise 6gretmen 6grencilere sosyal etkilesimleri ve
arglimantasyonlarinin  kalitesi hakkinda bilgi verebilir. Ogretmen tartismay:r degerlendirirken,
cocuklara katilma firsat1 verir (Jadallah vd., 2011: 199). Tiim bunlarin yani sira fen siniflarinda
arglimantasyonun desteklenmesi i¢in birkag gereksinim tanimlanmaktadir. Bunlar: (a) ¢oklu bakis
acisini desteklemek icin 6grenciler, kanitlarin ve olgularin ¢oklu agiklamalari ile mesgul olmalidir, (b)
O0grenme ortamlar1 diyalojik sdylemleri desteklemelidir, (c) gruplara verilen gorevler ve faaliyetler,
ogrenciler arasindaki sdylemi gelistirmek icin isbirligi gerektirmelidir, (d) Ogrencilerin merkezi
kavramlar1 ve temel ilkeleri anlamalari i¢in yeterli zamani olmalidir ve (e) 6gretmen ya da 6grenme
ortami smirlandirmadan  6grenci-6grenci  konugmasimi  ve Ogrenci- Ogretmen etkilesimini
kolaylagtirmalidir (Clark ve Sampson, 2007: 257).

3. Argiimantasyon Stratejileri

Fen derslerinde Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek argiimantasyon siirecine dahil etmek,
arglimantasyonu kolaylastirmak ve desteklemek icin cesitli stratejiler ileri siiriilmiistiir. Bu stratejiler
Osborne vd. (2004: 1002) tarafindan su sekilde aktarilmistir:

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere belirli bir bilimsel konu hakkinda ifadelerin yer aldig1 bir tablo
verilir ve 6grencilerden tabloda yer alan ifadelere katilip katilmadiklarini ifade etmeleri ve segimlerini
tartismalari istenir.

Osrenci  Fikirlerine Dayali Kavram Haritasi: Arastirma literatiiriinden  yararlanarak
hazirlanmig bilimsel bir konu ile ilgili 6grenci kavramlarindan olugsmus bir kavram haritast 6grencilere
verilir. Daha sonra 6grencilerden segimleri i¢in argiiman ve nedenler ileri siirerek haritada yer alan
kavramlarin ve aralarindaki baglantilarin bilimsel olarak dogru ya da yanlis olup olmadigina karar
vermeleri i¢in tartigmalari istenir.

Osrenciler Tarafindan Yapilmis Bilimsel Bir Deney Raporu: Ogrencilere, diger 6grencilerin
deneyinin ve sonuglarmin bir kaydi verilir. Deney, tartismayr tesvik etmek igin eksik ya da
gelistirilebilecek tarzdaki bilgilerin bilerek sunuldugu bir sekilde yazilmistir. Daha sonra 6grenciler
deneyin ve deneyin sonucunun nasil gelistirilebilecegini nedenleri ile diisiiniirler.
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Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi - giimiis bir 1sitict daha cabuk sogur gibi - test
etmeleri i¢in bir deney tasarlamalar istenir. Bu asamada sadece hangi degiskenin dl¢iilmesi gerektigi
degil ayn1 zamanda elde edilen verilerin gilivenilir olmasini saglamak icin ne kadar siklikta ve hangi
adimlarin atilmasi gerektigi de belirtilmelidir. Daha sonra 6grenciler tasarimlarini tartigir ve alternatif
yontemleri degerlendirirler.

Tahmin Et- Gozle- A¢ikla: Bir olay ogrencilere gosterilmeden tamitilir ve 6grenciler olay
gerceklestirildikten sonra ne olacagint kiiciik gruplar halinde tartisir ve bunun nedenini
degerlendirirler. Daha sonra olay gosterilir ve eger Ogrencilerin tahminlerinden farkli bir durum
meydana gelirse oOgrencilerden baglangigtaki argiimanlarin1 yeniden distinmeleri ve yeniden
degerlendirmeleri istenir.

Bir Argiiman Yapilandirma: Ogrencilere bir olgu hakkindaki ifade (6rnegin giindiiz ve gece
Diinya'nin donmesi sayesinde olusur gibi) ve bir kag¢ veri ifadesi verilir. Daha sonra 6grenciler hangi
veri ifadesinin ilgili olgu hakkinda en giiglii agiklamay1 sagladigini ve bunun nedenini tartigirlar.

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere bir hikaye seklinde yarisan teoriler sunulur. Daha
sonra hangi teoriye neden inandiklarina yonelik kanit sunmalar1 istenir.

Fikir ve Kamitlarla Yarisan Teoriler: Ogrencilere bir olgu sunulur ve daha sonra iki ya da daha
fazla, fakat genellikle iki, yarisan agiklama Onerilir. Buna ek olarak bir teoriyi destekleyen, diger
teoriyi destekleyen, ikisini destekleyen ya da higbirini desteklemeyen birgok farkli kanit ifadesi
sunulur. Daha sonra kiigiik gruplarda 6grencilerden her kanit pargasii diistinmeleri, rollerini ve
onemlerini degerlendirmeleri istenir. Sonunda kanitlar1 kullanarak bir fikri tartismalar1 saglanir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere iki veya daha fazla yarisan teori karikatiir
seklinde sunulur. Onlardan hangisine inandiklarimi ifade etmeleri ve neden dogru oldugunu
diisiindiiklerini tartigmalar1 istenir.

Bu stratejilere ek olarak Osborne, Erduran ve Simon (2006: 15) tarafindan gergeklestirilen
calismada delil kartlarinin kullanildig1r bir strateji Ornegine daha rastlamaktayiz. Delil kartlar
stratejisinde 6grencilere buzun 1sinarak buhar hale gelmesine yonelik iki farkli grafik ve bazi delil
kartlar1 sunulmustur. Ogrencilerden buzun 1sinarak buhar hale ge¢mesini hangi grafigin dogru
gosterdigini delil kartlarindan sectikleri ifadeleri kullanarak grup igerisinde tartigsmalari istenmigtir.
Dolayisiyla delil kartlarinin kullanildigi stratejide &grencilere bilimsel bir konuya yonelik iki farkli
durum ve bazi delil kartlar1 verilerek Ogrencilerin bu delil kartlarindaki ifadeleri kullanarak
diisiincelerini tartigmalari istenir.

Sonuc ve Oneriler

Bilimin ilerlemesinde goriis birliginden daha ziyade goriis ayriliklarinin daha etkili bir yere
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu siire¢ igerisinde ileri siiriilen iddialarin bir temele
dayandirilmasi veya bu iddianin gecerli olabilecegi durumlarin ifade edilmesi ileri siiriilen iddiay1
giiclendirmektedir. Bununla birlikte ileri siiriilen bir iddianin degerlendirilmesi de dnemli bir yere
sahiptir. “Ileri siiriilen iddia neye dayandirilmis?”, “bu iddianin gecerli olamayacagi durumlar neler
olabilir?”, veya “bu iddiaya karsit bir iddia ileri siirmek miimkiin miidiir?” gibi sorulara cevap bulmak
gerekebilir. Bir iddianin tartisilmast ile ileri siiriilen iddiadan ¢ok daha farkli bir sonuca varmak
miimkiindiir. Bilim insanlarmin sahip oldugu bu becerileri 6grencilere kazandirmak amaciyla 6grenme
ortamlarinda arglimantasyona yer verilmesi; dgrencilerin bir iddiay1 ileri slirme, bu iddiay1 destekleme
veya c¢iriitme, iddiay1 degerlendirerek bir sonuca ulasma becerilerini destekler. Dolayisiyla
Ogrencilerin bilim insanlarinin becerilerini tecriibe etmeleri i¢in imkan taninarak bilimin dogasim
kavramaya yonelik bir katki saglamir. Verilere dayanarak ve gerekgeler sunarak bir iddiada
bulunmalar1 6grencilerin neden-sonug iliskisi kurma becerilerini desteklerken, bir iddiaya yonelik
¢liriitme ve sinirlayict sunmalart onlarda elestirel diisiinme becerilerini destekleyebilir.
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Arglimantasyona dayali etkinliklere 6grenme ortamlarinda yer verilmesi, 6grencinin daha aktif
olmasini saglar. Bu sayede bu etkinlerin 6grenme siirecini zevkli hale getirecegini ve derse yonelik
ilgiyi artiracagim sdylemek miimkiin olabilir. Ogrenci kendi iddiasim ileri siirerken ve bu iddiasini
savunurken kendisini ifade etme firsati bulur ve bu firsat dogrultusunda da kendisini ifade etme
becerisi gelisir. Dolayisi ile 6grenme siirecinde argiimantasyona dayali etkinliklere yer verilmeli ve
ogrenciler bu siirece katilmalari i¢in desteklenmelidir.

KAYNAKCA
Aberdein, A. (2005). “The Uses of Argument in Mathematics”, Argumentation, 19 (3): 287-301.

Aberdein, A. (2006). “The Informal Logic of Mathematical Proof”, Icinde: 18 Unconventional Essays
on the Nature of Mathematics (Edited by: R. Hersh). New York: Springer.

Alexopoulou, E. ve Driver, R. (1996). “Small-Group Discussion in Physics: Peer Interaction Modes in
Pair and Fours”, Journal of Research in Science Teaching, 33 (10): 1099-1114.

Canpolat, N. ve Pmarbasi, T. (2002). “Fen Egitiminde Kavramsal Degisim Yaklasimi-l: Teorik
Temeller” Kastamonu Egitim Dergisi, 10 (1): 59-66.

Chinn, C. ve Brewer, W.F. (1993). “The Role of Anomalous Data in Knowledge Acquisition: A
Theoretical Framework and Implications for Science Intruction”, Review of Educational
Research, 63 (1): 1-49.

Clark, A.-M., Anderson, R. C., Kuo, L., Kim, I., Archodidou, A. ve Nguyen-Jahiel, K.(2003).
“Collaborative Reasoning: Expanding Ways for Children to Talk and Think In School”,
Educational Psychology Review, 15 (2): 181-198.

Clark, D. B. ve Sampson, V. D. (2007). “Personally- Seeded Discussions to Scaffold Online
Argumentation”, International Journal of Science Education, 29 (3): 253-277.

Cross, D., Taasoobshirazi, G., Hendricks, S. ve Hickey, D. T. (2008). “Argumentation: A Strategy
for Improving Achievement and Revealing Scientific Identities”, International Journal of
Science Education, 30(6): 837-861.

Driver, R., Leach, J., Milar, R. ve Scott, P. (1996). Young People’s Images of Science, Philadelphia:
Open University Press.

Driver, R., Newton, P. ve Osborne, J. (2000). “Establishing The Norms of Scientific Argumentation in
Classrooms”, Science Education, 84 (3): 287-312.

Duschl, R. A. (2007). “Quality Argumentation and Epistemic Criteria”, I¢inde: Argumentation in
Science Education: Perstectives from Classroom-Based Research (Edited by: S. Erduran ve
M. P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Duschl, R. A. ve Osborne, J. (2002). “Supporting and Promoting Argumentation Discourse in Science
Education”, Studies in Science Education, 38 (1): 39-72.

Erduran, S., Simon, S. ve Osborne, J. (2004). “TAPing into Argumentation: Developments in The
Application of Toulmin’s Argument Pattern for Studying Science Discourse”, Science
Education, 88 (6): 915-933.

Erduran, S. (2007). “Methodological Foundations in The Study of Argumentation in Science
Classrooms”, Iginde: Argumentation in Science Education: Perstectives from Classroom-
Based Research (Edited by: S. Erduran ve M.P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The
Netherlands: Springer.

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



2466 Jale KALEMKUS - Sule BAYRAKTAR - Sabahattin CIFTCI

Finocchiaro, M. A. (2005). Arguments about Arguments: Systematic, Critical and Historical Essays in
Logical Theory, New York: Cambridge University Press.

Garcia-Mila, M. ve Andersen, C. (2007). “Cognitive Foundations of Learning Argumentation”,
I¢inde: Argumentation in Science Education: Perstectives from Classroom-Based Research
(Edited by: S. Erduran ve M. P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Jadallah, M., Anderson, R. C., Nguyen-Jahiel, K. ve Miller, B. W. (2011). “Influence of A Teacher’s
Scaffolding Moves During Child-Led Small-Group Discussions”, American Educational
Research Journal, 48 (1): 194-230.

Jimenez-Aleixandre, M. P., Rodriguez, A. B. ve Duschl, R. A. (2000). ““Doing The Lesson” or
“Doing Science”: Argument in High School Genetics”, Science Education, 84 (6): 757-792.

Jimenez-Aleixandre, M. P. (2002). “Knowledge Producers or Knowledge Consumers? Argumentation
and Decision Making about Enviromental Management”, International Journal of Science
Education, 24 (11): 1171-1190.

Jimenez-Aleixandre, M. P. ve Erduran, S. (2007). “Argumentation in Science Education: An
Overview”, Iginde: Argumentation in Science Education: Perstectives from Classroom-
Based Research (Edited by: S. Erduran ve M. P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The
Netherlands: Springer.

Kolsto, S. D. ve Ratcliffe, M. (2007). “Social Aspects of Argumentation”, Icinde: Argumentation in
Science Education: Perstectives from Classroom-Based Research (Edited by: S. Erduran ve
M. P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Kuhn, D. ve Udell, W. (2003). “The Development of Argument Skills”, Child Development, 75 (5):
1245-1260.

Lazarou, D. (2010). “Learning to TAP: An Effort to Scaffold Students’ Argumentation in Science”,
I¢inde: Contemporary Science Education Research: Scientific Literacy and Social Aspects of
Science (Edited by: G. Cakmakci ve M. F. Tasar), Ankara: Pegem Akademi.

MEB. (2013). llkégretim Kurumlart Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Ankara: MEB Yayinlar.
Mercer, N. (2000). Words and Minds: How We Use Language to Think Together, London: Routledge.

Monk, M. ve Osborne, J. (1997). “Placing The History and Philosophy of Science on The Curriculum:
A Model for The Development of Pedagogy”, Science education, 81(4): 405-424.

Newton, P., Driver, R. ve Osborne, J. (1999). “The Place of Argumentation in The Pedagogy of
School Science”, International Journal of Science Education, 21 (5): 553-576.

Norris, S. P. (1997). “Intellectual Independence for Nonscientists and Other Content- Transcendent
Goals of Science Education”, Science Education, 81 (2): 239-258.

Nussbaum, E. M. ve Sinatra, G. M. (2003). “Argument and conceptual engagement”, Contemporary
Educational Psychology, 28: 384-395.

Osborne, J., Erduran, S., Simon, S. ve Monk, M. (2001). “Enhancing The Quality of Argument in
School Science”, School Science Review, 82 (301): 63-70.

Osborne, J., Erduran, S. ve Simon, S. (2004). “Enhancing The Quality of Argumentation in School
Science”, Journal of Research in Science Teaching, 41 (10): 994-1020.

Osborne, J., Erduran, S. ve Simon, S. (2006). “Ideas, Evidence and Argument in Science Education”,
Education in Science, 216: 14-15.

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



Egitimde Sosyal, Zihinsel ve Sézlii-Yazili Bir Aktivite: Arglimantasyon 2467

Paglieri, F. (2006). Coding between the lines: On the implicit structure of arguments and its import for
science education. Working Paper, ISTC-CNR, Roma/ University of Siena.

Roberts, R. ve Gott, R. (2010). “A Framework for Practical Work, Argumentation and Scientific
Literacy”, I¢cinde: Contemporary Science Education Research: Scientific Literacy and Social
Aspects of Science (Edited by: G. Cakmakci ve M. F. Tasar), Ankara: Pegem Akademi.

Siegel, H. (1995). “Why Sould Educators Care about Argumentation?”, Informal Logic, 17 (2): 159-
176.

Sandoval, W. A. ve Millwood, K. A. (2007). “What Can Argumentation Tell Us about Epistemology”,
Icinde: Argumentation in Science Education: Perstectives from Classroom-Based Research
(Edited by: S. Erduran ve M. P. Jimenez-Aleixandre), Dordrecht, The Netherlands:
Springer.

Simon, S., Erduran, S. ve Osborne, J. (2006). “Learning to Teach Argumentation: Research and
Development in The Science Classroom”, International Journal of Science Education, 28 (2-
3): 235-260.

Toulmin, S. (2003). The Uses of Argument (3th Edition), New York: Cambridge University Press.

Tiimay, H. ve Koseoglu, F. (2011). “Kimya Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Odakli Ogretim
Konusunda Anlayislarinin Gelistirilmesi”, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8 (3): 105-119.

Ulugmnar Sagir, §. (2008). Fen Bilgisi Dersinde Bilimsel Tartisma Odakli Osretimin Etkililiginin
Incelenmesi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitilisti, Doktora Tezi, Ankara.

van Eemeren, F. H., Grootendorst, R. ve Henkemans, F. S. (1996). Fundamentals of Argumentation
Theory: A Handbook of Historical Backrounds and Contemporary Developments, Mahwah,
Nj: Erlbaum.

van Eemeren, F. H. ve Grootendorst, R. (2004). A Systematic Theory of Argumentation, New York:
Cambridge University Press.

Von Aufschnaiter, C., Erduran, S., Osborne, J. ve Simon, S. (2008). “Arguing to Learn and Learning
to Argue: Case Studies of How Students’ Argumentation Relates to Their Scientific
Knowledge”, Journal of Research in Science Teaching, 45 (1): 101-131.

Zeidler, D. L. (1997). “The Central Rule of Fallacious Thinking in Science Education”, Science
Education, 81 (4): 483-496.

Turkish Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



