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HH
“i_' Oz: Lozan Antlasmasi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasm galip iilkeleri tarafindan maglup
Sﬂlbﬁlﬁ()% iilkelere zor.la kabul ettirilen baris antlagmalarina benzememektedir. Nitekim Birinci Diinya Savasi
omion s e sonrasinda Itilaf devletlerinin ayni zamanda miittefiki konumunda yer alan Sovyet Rusya ile mevcut
dayanigsmalarinin ¢okmesi ve Atatiirk’iin 6nderliginde baslayan halk miicadelesinin Milli Miicadele
devrinde askeri alanda kazandig1 zaferler Tiirk dis politikasina basarilar katmisti. Bu ¢aligma, Lozan
V[;lumezu Konferans1 goriismelerinde temas edilen ve uluslararasi siyasi bir mesele kabul edilen Bogazlar
ssue

meselesinin, {i¢ goriis kapsaminda Ingiltere, Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasinda ne sekilde

A Tribute to tartigmalara sahne oldugunu ve Lozan goriismelerine alimmak istenmeyen Rus elgisinin nasil

Assoc. P rof. oldiiriildiigiiniin tespitini amaglamaktadir. Bu amag kapsamuinda, Ingiliz Avam Kamarasi
Dr. Ilknur Zabitlari’ndan konuyla ilgili parlamento sdylemleri, belge tarama metoduyla ulusal basinda yer alan
Mangir haberlerle birlikte, alan yazinda konu ile ilgili temel eserler iizerinden elde edilen bilgilerle siirecin
Karagoz, isleyisi aktarilmaktadir. Goriismeler esnasindaBogazlarin agikligini savunan ve Miittefik goriislerine
April yakin duran Tiirkiye, Bogazlarin tahkim edilmemesini ve bazi garantiler verilmesi karsiliginda savas
2020 gemilerinin serbest bicimde Bogazlardan gegisini kabul etmistir. Calisma, Lozan Konferansina ait

dzel bir meseleye dair hem Ingiliz ve Tiirk parlamentosunun hem de ulusal basinmn nasil hareket
ettigini anlatmasiyla alan yazinda benzerlerinden ayrilan bir 6zgiinliigii barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Konferansi, Bogazlar, Karadeniz, Lord Curzon, Cigerin, inonii.

Abstract: The Lausanne Treaty does not resemble peace treaties that were imposed by the victorious
countries upon the defeated ones of the war after the First World War. As a matter of fact, after the
First World War, the collapse of the existing solidarity with the Soviet Union, which was also the
ally of the Entente States, and the victories of the popular struggle which started under the leadership
of Atatiirk in the field of the National Struggle gained success in Turkish foreign policy. This study
aims to identify the killing way of the Russian ambassador that wasn’t to be included in the Lausanne
meetings, and how the straits question which was discussed and considered as an international
political issue in the Lausanne Conference talks, became a matter of debate between Britain, Soviet
Russia and Turkey within the scope of three different opinions. Within the scope of this aim, the
course of proceeding has been conveyed through parliamentary discourses on the issue taken from
TGNA Minute Bulletins and British House of Commons Minutes, news in the national press by
document scanning and information obtained from the main works in the body of literature related to
the subject. It is understood in conclusion that although Soviet Russia, which defended the closure of
the Straits, argued that this would serve Turkish interests, Turkey the defending of the opening of the
Straits and standing close to Allied opinion, accepted the free passage of warships through the Straits
in exchange for the non-arbitration of the straits and the provision of certain guarantees. The study
has an originality that differs from its peers in the body of literatureby explaining how the British and
Turkish parliament and the national press act on a special issue of the Lausanne Conference.

Keywords: Lausanne Conference, Straits, Black Sea, Lord Curzon, Chicherin, Inénii.
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Giris

Anadolu’nun iggale ugramasinin ardindan, Atatiirk’iin Onderliginde Kurtulus Savasi
baslamis ve Biiyiik Taarruz Savast’yla birlikte yasanilan Yunan bozgunundan sonra Ingiltere,
Fransa ve Italya 23 Eyliil 1922 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni baris
konferansina davet etmiglerdir. Belirtilen tarihte ateskes ve baris yapma c¢agrisinda bulunan
Bati iilkelerine, kendisine verilen bazi kosullar ve sozlii glivenceler karsisinda 29 Ekim 1922°de
olumlu yanit veren Tirkiye, Mudanya’da ateskes goriismelerine katildi. Boylece Bati
iilkeleriyle 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi ile Trakya ve Istanbul’un
isgalden kurtulmasi miimkiin kilinmis, geriye fiilen kurulmus bulunan milli bir devletin milli
sinirlar1 igerisinde tam bagimsizliginin hem hukuki hem siyasi bakimdan taninmasi kalmisti.
Buradan hareketle baris konferansinin Lozan’da toplanmasi kararlastirilmustir.*

20 Kasim 1922°de baglayan Lozan Konferansi miizakerelerinin ilk donemi 4 Subat 1923’e
kadar devam etmis ancak taraflar arasinda uzlasma olmamasi nedeniyle kesintiye ugramistir. 23
Nisan 1923’te baglayan konferansin ikinci donemi, 24 Temmuz 1923’de imzalanan antlagma ile
sona ermistir. Bu miinasebetle Osmanli Devleti’nin fiili varligini1 sona erdiren hiikiimlere sahip
Lozan Konferansi, uluslararast hukukta halen gecerliligini devam ettiren Lozan Antlagmasi
adiyla tarihte yerini alarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki temellerini olusturmustur.” Bu
onemli konferansta Tiirkiye’nin temsilcisi sifatiyla Lozan’a gidecek Tiirk heyeti, bas delege
Ismet Pasa’min yani sira esas olarak iki delegeden, Saghk Bakani Dr. Riza Nur ve eski maliye
Bakani Hasan Bey’den (Saka) olusuyordu.®

Delegelerin ve onlara eslik eden heyetin Istanbul’a gelip buradan trenle Avrupa’ya
gecmelerine karar verilmisti. Lozan’a gidecek Tiirk heyeti bas delegesi olan Ismet Pasa,
Ankara’dan Istanbul’a ulasir ulasmaz gazetecilere beyanatta bulunmus ve konferansta Tiirk
heyetinin izleyecegi siyaseti, Misak- Milli’den ayrilmamak bigiminde 6zetlemistir.‘Bogazlarla
ilgili TBMM nin heyete verdigi talimat, Bogazlar ve Gelibolu iizerinde yabanci bir askeri
kuvvetin kabul edilmemesi, bu minval kapsaminda goriismeleri kesmek gerekirse 6nceden
Ankara’ya bilgi verilmesi seklindedir. Bogazlar rejimi konusunda Rusya Sosyalist Federatif
Sovyet Cumhuriyeti ve hem Bogazlar rejimine hem de Trakya smirma iliskin konferansa
cagrilan tilke Bulgaristan’dur.’

Bogazlar meselesi, Lozan Konferansi’nda, Ingiltere, Rusya ve Tiirkiye arasmda 6nemli
tartigmalara sebebiyet vermistir. Nitekim genel olarak tarihi akis ve gelisime baktigimizda;
deniz gegitlerinin daima milletlerin gdclerine, istila ordularma yol veren bir koprii vazifesi
goérmesi s6z konusudur. Buradan hareketle, Tuna vadisiyle Avrupa’nin gébegine kadar uzanan
ve stratejik konumu dolayisiyla, diinya siyaseti bakimindan pek 6nemli bir suyolu olan Tiirk
Bogazlari, birgok milletin gelecegine yon vermek ve hiikkmetmek adina Avrupa biiyik
devletlerinin siyasi niifuz alanina dahil olmustur. Bu nedenle, Avrupa biiyiik devletleri,
Bogazlara egemen olmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.°

Y A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, Tiirkive-Sovyetler Birligi lliskileri 1920-1964, Tiirkiye Is Bakas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara 1992, s. 82-83.

2(Jmmii Giilsiim Polat, “Lozan Konferansi Baslarken Basin ile Kurulan Diyalog”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, 2013, s. 248.

% Baskin Oran, “Lausanne Baris Konferans1”, Tiirk Dis Politikast (1919-1980), C. 1 Ed: Baskin Oran, Tletisim
Yayimlari, Istanbul 2014, 5.215-238.

* Polat, agm, s.250.

® Oran, age, 5.217.

® Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yayncilik, istanbul 1999, s. 15.
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Bu kapsam cercevesinde Istanbul’u zapt eden Osmanli Devleti Bogazlari, 1453’ten 1841
tarihine kadar devlet eliyle harp gemilerine mutlak suretle kapatmistir. 19. ylizyilin ortalarindan
itibaren Bogazlar bu kez, antlagmaya bagli kapalilik ilkesine tabi tutulmustur. Bu kapsamda
1841 Londra, 1856 Paris ve 1871 Londra’da imzalanan Bogazlar antlagsmasiyla, Osmanli
Devleti fiillen Bogazlarin hakimidir. Gegis miisaadesini isteyerek veya istemeyerek kendisi
vermektedir. Ancak eger bunu antlagmalara aykiri bicimde vermisse diger devletler itiraz
etmislerdir.” Bu agidan Bogazlar, 19. yiizyiln ortalarindan itibaren Dogu Akdeniz’in
egemenligi icin rekabet halinde bulunan Ingiltere ve Rusya arasinda &nemli bir ara bolge
olmustur.® Boylece konferansta, Bogazlarm statiisii konusunda bir ingiliz-Rus rekabeti
yasanmustir. Nitekim bu siirecte Ingiltere, Bogazlar1 Rusya’ya kapatmaya calisirken, Rusya ise
her vesile ile Bogazlarin agilmasinda ve serbest geciste 1srarciligini siirdiirm{iistiir.

Rekabet halindeki iki devletten herhangi birinin yonetimine ge¢mesi durumunda, gii¢
dengesinde 6nemli bir degisiklik yaratacak Bogazlarin egemenligi, daha giicsiiz olan {iglincii bir
devletin kontroliine birakilmistir. Osmanli Devleti, bu anlamda Ingiltere ile Rusya arasinda bir
tampon gorevi gormiistiir.'® Birinci Diinya Savasi’nda, Osmanli Devleti’nin yenilgiye ugramasi
neticesinde, Itilaf Devletleri Bogazlari ve aym zamanda Tiirk topraklarmi pargalayarak
Anadolu’yu isgal etmistir.* Diger taraftan ise Rus Carhigimin yikilmasi ve onun yerine
kurulmus olan SSCB’nin gii¢siizliigii, Ingiltere’nin Bogazlara hakim olmak icin arzuladig:
ortam yaratrmstlr.12

Lozan Konferansi, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nden ayirmak isteyen ingiltere’yi Bogazlar
konusunda harekete gecirdigi gibi Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasi icin de
harekete gecirdi. Diger taraftan konferans, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ikili iliskilerinde, Tiirk
Bogazlarmin bagli olacagi rejim konularinda goriis uyumsuzlugu da yarattr.’* Nitekim
konferansin ¢dziim sunmasi baglaminda en zorlu davalarindan biri kabul edilen Bogazlar
meselesinde ii¢ farkli tez bulunmaktaydi. Bu tezler Ingiltere, Rusya ve Tiirkiye tarafindan
savunulmaktaydi.’* Boylece biz de ¢alismamizda, konferansta dile getirilen ii¢ farkli iilkenin
goriisleri lizerinden Bogazlar meselesinin ne sekilde tartigmalara sahne oldugunu ve Lozan
goriigmelerine alinmak istenmeyen Rus elgisinin nasil 6ldiiriildiigiinii bagliklar igerisinde
degerlendirecegiz.

1.Bogazlar ve Tiirkiye

Lozan Konferansi’nin agilis oturumunun gergeklestigi 20 Kasim 1922 giinii bir konugma
yapan Ismet Pasa, Tiirkiye’nin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesinin yani
sira esit hak ve yetkilere sahip olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Béylece Tiirkiye hem
iktisadi, mali, hukuki konularda, hem de iilke meselelerinde haklarini savunurken yukaridaki
noktalar1 6ne siirmiistiir. Birinci Diinya Savasi’ndan Avrupa’nin en gii¢lii devleti olarak ¢ikan
Ingiltere’nin konferans boyunca en fazla iizerinde durdugu meseleler Musul ve Bogazlarin

" M. Cemil Bilsel, Lozan, C. 11, Sosyal Yayinlari, istanbul 1998, s. 344-347.

8Age ,s. 344-347.

® Fatih Tugluoglu,“Ali Naci Karacan’in Géziiyle Lozan Konferans: ve Ismet Pasa”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, 2013, 5.300.

19 Burak S. Giilboy, “Birinci Diinya Savas: Sonrasinda Dogu Akdeniz'deki Gii¢ Dengesinin Degisimi ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirkoloji Kiiltiri, C.1, S.1, 2008, 5.125.

1 Mehmet Génliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkive 'nin Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara
2013, s.3.

LGiilboy, agm, 5.128.

3 Bilge, age, s. 82.

YTugluoglu, agm, s.300.
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statiisiiydii. Ingiliz kuvvetlerinin Musul’da Ingiliz donanmasimin da Istanbul’da bulunmasi
Tiirkiye’nin giivenligi agisindan 6nem arz etmistir. Bu nedenle konferansin ilk kismi, genel
cercevede Ingiltere ile olan anlasmazliklar iizerinde devam etmistir. Konferansa, Bogazlarla
ilgili olarak Tiirkiye’nin 1srar1 ve istegi iizerine Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan da davet
edilmislerdi.”Bulgaristan, Ruslara Karadeniz’de bir deniz istiinliigii kazandiracak bigimde
Bogazlarin kapaliligini reddettigi zaman, Romanya®® ile birlikte sahip olduklar1 konumitibariyle
Ingiliz Disisleri Bakanligi tarafindan Bogazlarla alakali konferansa davet edilen
iilkelerdir.” Amerika Birlesik Devletleri konferansta gézlemci bulundurmustur. 18

Konferans sirasinda Bogazlar meselesi, Lord Curzon’un bagkanlik ettigi Askerlik ve Toprak
Komisyonu’'nda 4 Aralik 1922°de ele alinmustir.”’Curzon, Ismet Pasa’nin Bogazlarla ilgili
olarak Tiirk goriisiinii ifade etmesini istemis, ancak Pasa, Miittefiklerin goriisiinii dinlemedikge
Tiirk gorisiinii agiklamak niyetinde bulunmadigindan, genel ¢ergevede Bogazlarin Tiirkiye igin
ehemmiyetini gostererek, Misak-1 Milli’*’nin Bogazlarla ilgili dordiincii maddesini okumus ve
ayni zamanda miizakerelere katilmasini istedigi Sovyet Rusya’nin konferansta bulunusundan
dolay1 memnuniyetini beyan etmistir. Daha sonra kendisine s6z verilen Sovyet Rusya delegesi
Cigerin s6z almugtir.?*

Cigerin Ozetle, Bogazlarin Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin gemilerine kapali
tutulmasii saglamak adina, bu su gegitlerinin biitiiniiyle Tiirk kontroliine tabi tutulmasini
savunmustur.”’Bunun iizerine Curzon, Tiirkiye menfaatlerini temsil eder bir programin Rusya
tarafindan verildigini, dolayisiyla Tiirkiye’nin Rusya’nin vesayeti altina girdigini ima edince,
ismet Pasa, Rus onerilerinin Tiirk tezine en yakin tez oldugunu agiklamustir.*Rusya, Bogazlar
lizerinde Tiirk hakkini istemek igin kuvvetli bir bigimde ¢alismis ve Cigerin de agik bir bigimde
Sovyet Rusya’nin Tiirklerle birlik bulunmalarindan dolayr Tiirklerin  fikirlerini
destekleyeceklerini aktarmugtir.*

6 Aralik 1922 tarihli oturumda, bu kez Miittefikler, Bogazlar meselesiyle ilgili goriislerini
dile getirmis ve daha sonraki oturumlarda ise bunlarin miinakagasi yapilmistir. Nitekim Rus ve
Miittefik goriis tarzlari Bogazlarin acgiklik ve kapalilik tezleri iizerinden, genel oturumlarda
carpismustir.>Bu oturumda Miittefikler, Bogazlarla ilgili bir itilaf daveti sunmuslardir. Buna
gore, ista;r;bul boliinemez ancak harp gemileri ve ticaret gemileri serbest¢ce Bogazlardan
gecebilir.

¥Génliibol-Sar, age, s.51.

®Romanya’nin konferansta ézellikle yakindan ilgilendigi mesele Trakya'nin gayri askeri olmasi meselesidir. Bir de
Bogazlarin agilmast ile ilgilenmistir. Romanya siyasi durumu ve konumu itibariyle, Karadeniz Bogazinin agik
olmas1 ve Romanya'nin Karadeniz i¢in de kapanmamasi politikasini takip etmistir. (TBMM Gizli Celse Zabatlar1, 1.
Donem, 3. Cilt, 196. Birlesim, 21.02.1923, 5.1300.)

Y Turkey (PeaceTreaty): HC Deb 02August 1923 vol 167 cc 1834-42

8Génliibol-Sar, age, 5.49.

YTugluoglu, agm, 5.300.

PMisak-1 Milli’de belirtildigi sekliyle istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenligi saglandigi siirece Canakkale ve
Karadeniz Bogazlari hem diinya ticaretine hem de uluslararasi ulasima acgik bulundurulacaktir. (Yiiksel Kastan,
“Sevr Baris Antlasmasi’ndan Lozan Baris Antlasmasi’na Istanbul ve Canakkale Bogazlari Meselesine Analitik
Bakis ”,90. Yilinda Lozan Ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararast Sempozyumu, 13-15 Kasim2013, Atatiirk Kiiltiir,
Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 123)

ZBjlsel, age, 348-49.

2Ggnliibol-Sar, age, 5.52.

ZBjlsel, age, 5.349-50.

2* Hakimiyet-i Milliye, 5 Aralik 1922, No:397, 5.1

“Bjlsel, age, s. 350-51

% Hakimiyet-i Milliye, 7 Aralik 1922, No:398, s.1
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Bogazlar ilizerinde Rus tezine karsi, Miittefiklerin goriisiine dair, Curzon’un agiklamasi
yukarida belirttigimiz iizere 6 Aralik’ta gelmistir. Bogazlarin serbestligi cergevesinde, gerek
barig ve gerek savas durumunda Tirkiye tarafsiz lilke ise ticari gemilerin seferleri siiresiz
olacaktir.Eger Tiirkiye tarafsiz degilse, bu serbesti sadece savasi desteklemeyen tarafsiz
iilkelerin gemileri i¢in muhafaza edilecektir. Bu baglamda, Curzon’un tasarisina gore Tiirkiye
savaga girerse, sadece tarafsiz iilkelere ait ticari gemilerin Bogazlardan gecisine miisaade
ediliyordu. Ancak, bir iilkenin Bogazdan gecen savas gemilerinin, en gl¢lii Karadeniz
devletinin donanmasindan {istiin olmamas1 sart1 kosulmustur. Savas gemileri ise gerek baris ve
gerek Tiirkiye’nin bitaraf oldugu savas durumunda tamamen gecis serbestligine sahiptir. Eger
Tirkiye tarafsiz degilse sadece tarafsiz iilkelerin savas gemileri Bogazlardan gecebilecektir.
Ayrica, Karadeniz’e kiyis1 bulunan hiikiimetlerle Fransa, ingiltere, italya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri temsilcilerinden olusan bir komisyon eliyle bir bolge tespit edilmek sartiyla
Bogazlar silahlardan tecrit edilecektir. Bu komisyonun baskanlig: Tiirkiye’ye birakilacaktir.”’

Fark edilecegi {lizere Curzon, hem Bogazlarin serbestligi hem de Bogazlarin
silahsizlandirilmasi kapsaminda Miittefiklerin goriislerini ele almistir.

Bogazlarin silahsizlandirilmasi ¢ercevesinde ise Bogazlarin hem Avrupa hem Asya kiyilari,
s06z konusu kapsamdaki bircok adalar silahsizlandirilacak, kiy1r bolgesindeki tiim istihk&mlar
kaldirilacaktir.®® Anlasilacag: iizere, Curzon one sirdiigii Miittefik projesiyle, Cigerin’in
Bogazlarla ilgili planim1 reddetmistir. Bogazlardan serbest gegise mani olacak sekilde ister
askeri ister bahri higbir daimi tesisin bulunmayacagimi 6ne siiren Curzon, askeri giiclerden
arindirilacak Bogazlar mintikasinda ticari gemilerle birlikte ayrica askeri gemilerin de gegisinin
miittefiklerce diizenlenecegini a¢ik bigimde belirtmistir.”® Bu asamada Curzon’un dayandig
arglimanlar, Panama ve Siiveys kanallarinda uygulanan serbest rejimdir. Yine Curzon,
Rusya’nin Karadeniz’i kendi géliine ¢evirme g¢abasmna karsi cikarak, askeri kuvvetlerden
arindinlmis  bolgelerde uluslararasi bir komisyon kurulmasmi teklif etmistir.*® Boylece
Bogazlar meselesinde Rus tezinin karsisina; hem Bogazlarin askerden arindirilmak suretiyle bir
komisyon tarafindan yonetilmesi hem de savas gemilerinin gecisinin Tirkiye’nin savastaki
pozisyonuna gore belirlenecegi bir teklif Onerisiyle c¢ikan Miittefikler, Balkan {ilkelerinin
destegini de elde etmislerdir. Bogazlar konusu iki rakip iilke konumundaki Rusya ve
Ingiltere’nin carpismasina neden olmus, iki taraf arasinda kalmis olan Tiirkiye ise kendi
menfaatlerine en uygun teze ikna edilmek durumuyla karst karsiya kalmistir. Artik Bogazlar
meselesi konferansin en ¢ok tartisilan konusu haline gelmistir. Bir yandan goriismeler devam
ederken bu konu ile ilgili dedikodular da eksik degildi. Bu dedikodular arasinda one ¢ikan,
Ingiltere’nin Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi memnun ederek Tiirk-Rus miinasebetlerini
bozmaya calistig1 bigimindeydi.*"

Diger taraftan Lozan Konferansi’na gozlemci gonderen Amerika Birlesik Devletleri’nin
Bogazlarla ilgili fikrini 6grenmek isteyen ismet Pasa, Amerikan temsilcisi R. Washburn Child’i
Ziyaret etmistir. Yaklagik bir saat siiren goriismede, Mr. Child, Bogazlar meselesi hakkinda
Washington’dan  aldiklar1  talimat ¢ergevesinde, Amerikan’mm  miizakerelere fiilen

%7 Hakimiyet-i Milliye, 10 Aralik 1922, No:401, s.1

%Cemil Hasanli, “Sovyetler Birligi’nin Lozan Konferansi'ndan Beklentileri”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu, 13-15 Kasim 201, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2015, s.7.

2Bjlsel, age, s. 377.

®yegana Gezalova, “Lord Curzon Ultimatomunun Lozan Konferansi Sirasinda Verilmesi Bir Rastlantt Miyd1?”, 90.
Yilinda Lozan Ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararast Sempozyumu, 13-15 Kasim 2013, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2015, s. 49.

S Tugluoglu, agm, 5.301.
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katilmayacagini ancak miizakerelerin Amerikan menfaatlerini ihlal edecek bir sekil almasi
durumunda, bu kez miizakerelere miidahalede bulunacaklarini ifade etmistir. Yine Child,
Bogazlar meselesinin Ingiliz ve Rus fikirleri arasinda bir sekil alacagi vakit Amerika’nin orta
bir yolu tercih edecegini Ismet Pasa’ya iletmistir.*

Bogazlar meselesinde bir taraftan Rus ve Ingiliz tezlerini ¢arpisirken bir taraftan da
Amerika’nin bu meselede fikrini 6grenmek isteyen Ismet Pasa,8 Aralik 1922 tarihli oturumda,
Bogazlar konusundaki Tiirk tezini agiklamisti. Buna gore Paga, Miittefiklere sundugu mukabil
tekliflerde Bogazlarin tahkimini istemis ve bu noktada bir muhtira vermistir. Ismet Pasa
Miittefiklerin projesine verdigi cevapta, Bogazlara bitigik bdlgelerin askersizlestirilmesi, savas
gemilerinin Bogazlardan gegisi ve Istanbul’un himayesi noktasinda Bogazlara tatbik edilmesini
istedigi usulii ii¢ esasta toplamis ve bu itirazlarinin Miittefik projesini higbir bigimde zora
sokmayacagina da deginmistir:*®

1- Istanbul ve Marmara’nmn giivenligini saglamak iizere, belirtilen mintikalar1 gerek denizden gerekse
karadan her tiirlii saldirtya kars1 koruyacak garantilerin verilmesi,

2- Bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike yaratmamas1 maksadiyla Karadeniz’e gececek deniz kuvvetlerinin
siirlandirilmast.

3- Savas ve barig donemlerinde ticaret gemileri gegis serbestligini devam ettirecektir.3*

Havas Ajansi’nin haberine gore Tirkiye heyeti murahhasasimin cevabi miizakerelerin
kapisin1 agik birakmaktadir. Yine ayni oturumda, Miittefik tekliflerinin gelecegini ele alan
Ismet Paga, Bogazlarin askersizlestirilmesinin, gerek Tiirkiye gerckse diinya barisi ydniinden
ortaya cikarabilecegi muhtemel zararlar1 anlatmaya ¢alismistir. Tiirkiye i¢in zararli olabilecek
noktalar hususunda Tiirk goriisiinii su sekilde 9 maddede topladi:

1-Gerek karadan, gerek denizden bir taarruza ugramamak iizere Marmara’min ve Istanbul’un kesin bir
sekilde emniyetinin teminat altina alinmasi.

2-Bogazlardan gegecek savas gemilerinin yalnizca ticareti himaye etmek iizere ufak kit’ada gemilerden
ibaret bulunmasi.

3-Savag gemilerinin Karadeniz’de birdeniz iissii teskil eylemelerinin kesin bigimde yasaklanmasi.

4-Ticaret gemileri hangi bayragi ve ne cins esyasi tasirsa tagisin higbir sarta bagh olmaksizin Bogazlardan
gecis serbestligine sahiptir.

5-Bogazlar i¢in uygulanacak tedbirlerin Marmara’y1 da igine alacak sekilde genigletilmemesi.
6-Bogaziginin sahilinde askerlikten tecrit edilecek bir mintikanin bulunmamasi.

7-Anadolu ile Rumeli’yi birbirine baglamak iizere askerlikten tecrit edilen mintikalardan gecis hakkinin
ihdasi.

8-Tiirklerin Istanbul’da tersane tesis edebilmesi.

9-Tiirklerin Bogazlarda tersaneler tesis edebilmeleri.®®

Bu teklifler iizerine, Tirkiye'nin Marmara kiyillarini miidafaa edebilmesi yoniinden,
Miittefiklerce bazi degisiklikler kabul edildi.*® Ancak yapilan bu degisiklikleri yeterli bulmayan
Ismet Pasa, baskentin, Marmara Denizi’nin ve Dogu Trakya’nin savunulmasinin Bogazlarin
savunulmasiyla saglanabilecegini aktararak, Tiirkiye’nin, Bogazlarda savunma tedbirleri

*2 Hékimiyet-i Milliye, 10 Aralik 1922, No:401, s.1.

8 Vakit, 10 Aralik 1922, No:1794, s.1

%Sadik Erdas, “Yiizyilhik Hesaplasma Lozan’da Bogazlar Sorunu”, 90. Yilmda Lozan ve Tirkive Cumhuriveti
Uluslararasi Sempozyumu (13-15 Kasim 2013), Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 338.

% Vakit, 10 Aralik 1922, No:1794, s.1

36Erdas, age, s. 340.
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almasin1 saglayacak bicimde, Miittefiklerin teklifinde degisiklik talebinde bulunmustur.
Nitekim bu asamada Ismet Pasa, Miittefik onerilerinin kabul edilmesi durumunda, Bogazlar
bolgesine yonelecek herhangi bir saldirtya karsi Milletler Cemiyeti tarafindan verilen teminatin
islevsiz ve yetersiz olacagini sdyleyerek, kuskularini dillendirmistir. Ismet Pasa’nin ardindan
s6z alan Lord Curzon ise Bogazlar projesinde bir degisiklik yapilmayacagim Tiirk heyetine
anlatmaya ¢alismaktaydi. Ote taraftan Ismet Pasa ise Bogazlarin dzellikle Canakkale Bogazinin
silahsizlandirilmasinin ve Tiirkiye’ye yakin adalarin Yunanistan’a ait olmasi nedeniyle Yunan
donanmasinin Tiirkiye’ye kars1 iistiin bir konuma gelecegini anlatmaya calismistir.*’

Ismet Pasa, sergiledigi 1srarc1 tutumuna ragmen neticede Miittefikler tarafindan hazirlanan
ve 1 Subat’ta Bogazlar S6zlesmesi’nin metni olarak benimsenecek taslagi kabul etti. Bogazlar
meselesi i¢in gergeklestirilen 1 Subat oturumundan bir giin 6nce Miittefikler, Tiirk heyetine kati
bir proje vermisler ve bunun kesinlikle kabuliinii istemislerdi. Konferansin kesilmesini énlemek
i¢in karsilikli gayretler sarf edilse de bunun niine gegilememistir.*®

Konferansin kesintiye ugradigi siire zarfinda TBMM’nin 21 Subat 1923 tarihli gizli
oturumunda s6z alan Ismet Pasa, Bogazlar meselesi hakkinda parlamentoda, Rus temsilcileriyle
konferansin basindan sonuna dostane iliskiler igerisinde bulunuldugunu, siyasi durum ve
konferansin gidisatt hakkinda birbirlerini bilgilendirdiklerini ancak neticede bazi konularda
ayrildiklarimt sdyle dile getirmistir: “Biz Bogazlar meselesinde bir¢ok miicadele verdikten
sonra Bogazlarin tahkim edilmemesini ve savas gemilerinin serbest bigimde gecislerini kabul
ettik.  Ancak diger taraftan Rus heyetinin goriisii ise Bogazlarin tahkim edilmesi ve kapali
bulunmasi temeline dayandirilmistir. Boylece Bogazlar meselesinde aramizda anlagmazlik s6z
konusu oldu. Bu anlasmazlik konferansm sonuna kadar devam etti ve zaruridir.”**Anlasilacag
iizere, Tirkiye anlagmazlik yasadigt Sovyet Rusya yerine, Miittefiklerin teklifinde bazi
degisiklikler yapmalar1 ile Bogazlarin askersizlestirmesini kabul etmistir. Lozan’da kabul
edilen askersizlik dar bir bdlgeye ve sinirli bir mahiyete haiz olsa da yine de Tiirkiye’nin
egemenlik haklarina kisitlama getirmistir. Miittefiklerin bu noktada 1srarmin altinda,
Tiirkiye’nin Bogazlar1 kapatmak suretiyle serbesti prensibini diizenli ve devamli isletemeyecek
kaygis1 yatmaktadir. Bu baglamda Miittefiklere gore askerlikten tecrit projesi ile Tiirkiye keyfi
kararlar alamayacaktir. Ancak Tiirkiye’nin gilivenligi yolundaki endiseleri 6ne c¢ikararak
askerlikten tecrit meselesinin doguracagi tehlikeleri ve sakincalari dile getiren Ismet Pasa hem
Tirkiye hem de diinya baris1 yoniinden meseleyi ele alsa da istenilen sonucu elde edememistir.
Neticede askersizlestirilmenin kotiiye kullanilmasini dnlemek amaciyla Milletler Cemiyeti’ne
dayanan 6zel bir garanti sistemi kurulmasi kararlastirilmistir.*® Buna karsin, ticaret gemilerinin

*"Tugluoglu, agm, 5.301.

*®Erdas, age, s. 341.

*TBMM Gizli Celse Zabutlari, 1. Donem, 3. Cilt, 196. Birlesim, 21.02.1923, s. 1299.

4°Erda$, age, s.341; 9 Aralik 1922 tarihli oturumda, Karadeniz’e komsu hiikiimetlerle Fransa, ingiltere, Italya,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan bir mintika tespit edilmek
sartiyla Bogazlarin silahlardan tecrit edilecegi meselesi ele almmmustir. Ayrica bu komisyonun basgkanligi da
Tiirkiye’ye birakilacaktir. Miittefiklere gore sekli daha sonra tayin edilmek {izere Istanbul’un himayesi i¢in teminat
verilecektir. Fransiz temsilcisine gore, Bogazlardan gemilerin serbest gecisi devletler arasindaki barigin gelisimini
saglayacak esasl sartlardir. Ayrica Fransiz yetkili, 6nceden Bogazlardan gecen gemilerin gecis seklinin zamanm
sartlart ve durumuna gore degil askeri ve siyasi diislincelere dayandirildigini hatirlatmistir. Bu baglamda,
Bogazlardan gemilerin serbest gegisini pek ziyade destekleyen Fransa netice itibariyle diger milletleri de tehdit
etmemek lizere mesru menfaatlerinin korunmasini arzu etmektedir. Fransa, Karadeniz’de ki komsu devletler ve
ozellikle de Bogazlarin her iki sahiline hakim devletlerin menfaatlerinin de himaye edilmesini istemektedir. Boylece
hem miittefik projesinden bahseden hem de Bogazlardan gemilerin serbest gegisini degerlendiren Fransiz yetkilisi
barig isteyen biitiin milletler tarafindan, yukarida bahsi gegen teklifleri i¢ine alan bir anlagmanin imzalanmasini
beklemektedir. Nitekim siyasi sartlar devam ederse bugiin Bogazlarin kapaliligin1 savunanlar, yarin agikligini talep
edeceklerdir. Bu nedenle Fransiz temsilcisi, biitiin {ilke temsilcilerinin ve 6zellikle meselenin devamli ve adilane bir
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gerek gece gerekse giindiiz gegmeleri hususunda herhangi bir itirazlarinin olmadigint beyan
etmigti. Tiirkiye, Bogazlardan gecis serbestisini, kendi gilivenliginin saglanmasi kosuluna
baglamistir. Boylece, Rusya kanadinda olmasa da, Tiirkiye’nin Onerisi miittefik kanadinda,
mantikli bulunmakta ve ayrintilarin konusulmasiyla daha ¢ok yakinlik elde edilecegi
diisiiniilmekteydi.**

Bogazlarda yapilmasi diisiiniilen degisiklikler cercevesinde Ismet Pasa, savas gemileri icin
Bogazlarmm tamamen acilmasina itiraz etmistir. Tiirk delegasyonu baskani Ismet Pasa,
uluslararas1 Bogazlar Komisyonunun yetkileri iizerine yanlig anlagilmalar1 énlemek {izere su
diisiincesini dile getirmistir: “Komisyon karart sadece savas gemileri i¢in uygulanmalidir”.
Bundan baska Tiirk delegesi Bogazlarin taksim edilemez biitiinliigiinii kabul etmektedir.*

Sozlesme bir taraftan Bogazlarda denizden ve havadan gecis ve ulagim serbestligi ilkesini
kabul ederken, diger taraftan Bogazlar Bolgesi’ni silahsizlandiriyor, bdlgenin giivenligini
Milletler Cemiyeti’'nin garantisi altina aliyor ve Bogazlara iliskin bir kisim yetkileri Tiirklerin
yaninda sozlesmede imzasi bulunan devletlerin temsilcilerinden olusan bir komisyona
birakiyordu. Boylece sozlesmeyle, Tirkiye'nin Bogazlar {izerindeki egemenlik haklar
stnirlandirilmis, bolgeyi savunma ve giivenlik icin tedbir alma haklar1 elinden alimistir.*®

Neticede 24 Temmuz 1923°te gerceklesen Lozan Konferansi’nin son toplantist ile
TBMM’ye iade edilen Tiirk Bogazlarinin statiisii “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair
Mukavelename” (Bogazlar Antlagmasi) ile tespit edildi. Bu antlasma kapsaminda, Bogazlardan
serbest gecis ve gidis-gelis ile ilgili rejim belirlenirken, Bogazlarin ¢evresindeki mintikalarin
askerden arindirilmasina ve uluslararasi kontrolii saglamak amaciyla Bogazlar Komisyonu’nun
kurulmasina karar verildi.**

2.Bogazlar ve Ingiltere

Lozan’da Bogazlar meselesi tartigilan en 6nemli meselelerden biri oldugunu sdylemistik. Bu
baglamda, Miittefiklerin istekleri; Bogazlarin hem ticaret hem harp gemileri i¢in mutlak olarak
acik olmasi, bu agikligin teminati olarak Bogazin iki tarafinin askersizlestirilmesi, uluslararasi
bir komisyonun bu isi idare ve askersizligi kontrol eylemesidir. Bu miinasebetle, Tiirkiye’nin
kara, deniz ve hava kuvvetleri sinirlama ve murakabe edilmek istenmektedir.*

Ingiliz Avam Kamarasi oturumunda séz alan Captain Wedgwood Benn, Tiirkiye ile savasa
girdiginde Ingiltere’nin amacinm, Tiirklerin kanli zulmiine maruz kalan niifusu 6zgiir kilmak ve
Bati Medeniyetinin kesin bigimde yabancisi kabul edilen Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan
cikarmak hedefi giittiigiine aciklik getirmistir. Neticede maddi ve manevi sonuglar elde eden

bi¢cimde sonug¢landirilmasini isteyen Tiirk heyetinin, mesru menfaatlerini de dikkate almak suretiyle gerek sark ve
gerek biitiin diinya bariginin saglanmasi i¢in konferansta igbirligi i¢erisinde bulundugunu aktarmaktadir.( Hakimiyet-i
Milliye, 10 Aralik 1922, No:401, s.1)

“Tygluoglu, agm, 5.302.

42 Ramazan Calik, “Lozan Konferansinin Alman Basinindaki Yankilar1”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri, 6 Ekim 2003, Ankara 2005, s. 50-51.

“*Kastan, age, s. 123.

“Abdurrahman Bozkurt, “Bogazlar Komisyonu'nun Kurulusu ve Faaliyetleri (1924-1936)”, PublicandPrivate
International LawBulletin, Volume: 37, Issue: 1, s.6.; Antlasmanin sartlar1 baglaminda, Canakkale ve Istanbul
Bogazlarmm iki yanindaki dar bir saha askersiz mintika haline getirilecektir. Ancak eger Tiirkiye bir savasa dahilse
o vakit Bogazlarn silahlandirabilecektir. Baris durumunda ise ticaret gemileri, Bogazlardan serbest olarak
gecebilecekti. Eger Tiirkiye savasa girerse, ticaret gemilerini kontrol edebilecekti. Diger taraftan, savag gemilerinin
Bogazlardan gecebilmesi, barista Karadeniz’de kiyist olan devletlerden deniz kuvvetleri en fazla olanin
donanmasindan fazla olmamak kosuluna dayandirilmistir. [laveten Tiirkiye’nin baskanliginda kurulacak bir
komisyon, Bogazlardan gegisi diizenleyecektir. ( Kastan, age,s.129)

“Bilsel, age,s. 350-51
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Ingiltere’nin, ticari noktada Bogazlar1 6zgiir kilmakla biiyiik bir basar1 elde ettigini aktaran
Benn, Bogazlarin bu serbestliginin Birinci Diinya Savagi’nin slogani ya da parolast olduguna
deginmistir. Bu parolay1 kimin icat ettigini bilmedigini sdyleyen Benn, neticede, birgok kisinin
ne anlama geldigini yakindan incelemeden, bu parolanin giiciiyle ikna edildigini ve dolayistyla
da bir¢ok kimse tarafindan arzulanan bir sonug olarak kabul edildigini aktarmistir. Benn’e gore
Bogazlarla ilgili olarak ii¢ olas1 olanak vardir. Bunlardan biri; her seyden o6nce Bogazlarin
savag gemilerine kapali olmasidir ki, ticaret gemileri gergcekten bu kapsama girmemektedir.
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce ve 1840-1841°den beri Ingiltere’nin Bogazlarin bu konumunu
silahli giiciiyle destekledigini belirtmektedir. Bunlardan ikinci olasilik, Karadeniz’in askerden
arindirilmast seklindeydi. Bu olasiligin, konferansta Rus delegeler tarafindan 6ne siirtildiigiinii
belirten Benn, agir silahlanmay1 destekleyen Rusya’nin boylece biiyiikk bir maliyetten
kurtulmayr arzu ettigini, dolayisiyla Rusya’nin bu olasilifa ¢ok minnettar kalacagini
aktarmaktadir. Ugiincii olasilik ise Bogazlarin serbestligi veya agik hale gelmesidir. Bu
olasiligin, Tirklere ve Tiirklerin daha sonra miittefiki konumuna ulasan Ruslarin isteklerine
kars1 uygulanan bir politika olduguna deginen Benn, ingiliz savas gemilerinin Karadeniz’e
ulagsmasi igin verilen izinle elde ettigi avantajin, ¢ok genis su bolgelerine sahip bulunmasi
agisindan kiymetli oldugunu sdylemektedir. Ayrica tim digerlerine ilaveten, Ingiliz deniz
giiciiniin hem Bogazlarin gilivenligi hem de serbestligini saglamak iizere, daha fazla harcama
yapmasi igin Britanya Amiralligi’ne argiiman saglayacagini 6ne gikaran Benn’e gore, ingiliz
deniz giicii Karadeniz’e girdigi vakit, buradaki Rus deniz giicli bolgeden g¢ikabilecektir.
Nitekim Karadeniz yoluyla Rusya’nin Akdeniz’de: Malta, Misir veya Kibris’ta bir tehdit
olusturdugunu aktaran Benn, Ingiltere’nin bu acidan Rusya ile daha ileri iliskilerini tahmin
edemedigini belirtmektedir.

Ancak konferans sirasinda Ingiliz Disisleri Sekreteri’nin miizakereler sirasinda Rus
delegelerine kasithi dostluk gostermek igin elindeki her tiirlii giicii kullandigini sdyleyen Benn,
Ingiltere’nin, Rusya’daki yeni hiikiimet bicimine kars1 sahip bulundugu onyargilar1 bir kenara
birakarak hareket etmesini ve bunu yaparken de Birinci Diinya Savasi donemini hatirlamasini
su sekilde hatirlatmaktadir:  “Ruslar savasta degerli miittefiklerimiz olan biiyiik bir ulusun
temsilcileriydiler ve hem kara hem de deniz yoluyla Tiirk sorununun tasfiyesinde diinyadaki
herhangi bir milletten ¢cok daha biiyiik bir ilgiye sahiptiler.*®”

Yukarida aktardigi bu gerceklise ragmen, Rus delegelerin konferansta, Ingiliz
temsilcilerinin herkese danigmak i¢in zamanlari oldugunu ancak kendilerine danigsmak igin
zamanlar1 bulunmadig1 gerekgesiyle, kendilerine danisilmamasindan sikayet ettiklerini aktaran
Benn, biraz oOnce Ovgii yagdirdigi Ruslari bu kez elestirerek, delegelerin tavirlarim
cahilliklerine atfetmektedir. Neticede konferansta Bogazlar ile ilgili kabul edilen karar1, bundan
40 y1l 6nce muhtemel dahi kabul edilmeyen bir sonu¢ olmasindan dolay1, cihan savasi sonrasi
dort yillik bir politikanin doruk noktasi bigiminde degerlendiren Benn’e gére Ingilizler,
Ruslarla Tiirkleri uzlastrmistir. Boylece Ingilizlerin Karadeniz’e girme hakkim elde ettigini
belirten Benn, Rus filosuna Akdeniz’e girmesi i¢in erisim izni verdiklerini ve gii¢lii oldugu
vakit bile Tiirkiye’nin biiyiikliigliniin ve giicliniin on kati biiyiikliiglinde bulunan Rusya ile
Tiirkiye arasinda yeni bir siirtiinme sebebi belirlediklerini dile getirmektedir. Ingiliz Disisleri
Sekreteri’nin gilivence altina alinan biiylik basariya katki saglamasini bekleyen Benn, aksi
durumda Bogazlarin serbestliginin bir savas narasi seklinde kalacagini sdylemektedir.*’

Bogazlar meselesi iizerinde ingiliz Avam Kamarasi’nda s6z alan bir baska isim Mr. Mc
Neill’dir. Mc Neill acgik bigimde, Bogazlar meselesinde Tiirklerin Ruslar tarafindan

6 Turkey (PeaceTreaty): HC Deb 02 August 1923 vol 167 cc 1834-42.
4" Turkey (PeaceTreaty): HC Deb 02 August 1923 vol 167 cc 1834-42.
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desteklenmesine ragmen, Ingiltere’nin Bogazlarin serbestligi noktasinda Tiirkiye’yi zorladigini
vurgulamaktadir. Konferans sirasinda Rus planin1 destekleyen tek bir temsilcinin
bulunmadigini aktaran Mc Neill, bu a¢idan Ruslarin ana kaygilarinmn, ingiltere ve Fransa’ya
kars1 harekete gecmek amaciyla Tiirklerin destekgisi, miittefiki ve arkadaslar1 olduklarim
kanitlamak tizere sekillendigini ifade etmektedir. Ancak Tirklerin Ruslara giivenmemesinden
dolay1, Ruslarin Bogazlar meselesinde Tiirklerin destegini saglayamadiklarini belirten Mc
Neill, konferansta ¢ikan Bogazlarla ilgili maddenin Ingilizler agisindan tamamen tatmin edici
olduguna aciklik getirmistir. Boylece ticaret filosunun gece giindiiz daha fazla 6zgiirliige sahip
bulundugunu aktaran Mc Neiil, savas gemilerinin de Karadeniz’e girmesi igin yeterli 6zgiirliige
sahip olundugunu soylemektedir. Ingiltere’nin, Bogazlarin sorumlulugunu iistlenen ve
anlagsmanin ihlallerini Milletler Cemiyeti’ne bildirmeyi taahhiit eden bir uluslararasi komisyon
da kurduguna deginen Mc Neill, bdylece Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’ya uluslararas
giivenligin bir pargasini teskil etmeleri ve anlagma sartlarinin ihlal edilmesi durumunda MC
Konseyi tarafindan gerekli goriilen her seyi yapmalart igin bazi yetkiler verildigini
parlamentoda dile getirmistir.*®

Ingiliz Avam Kamarasi’nda séz alan bir baska isim ise Marquess Curzon of Keelleston’dur.
Lozan’da sadece Biiyiik Britanya, Fransa, Italya ve Japonya gibi Miittefik giiglerin temsil
edilmedigini ayn1 zamanda Amerika’nin ve buna ek olarak Tiirkiye ile savasan diger devletlerin
yan1 sira Karadeniz veya Bogazlara komsu olan sinir iilkelerin de bulundugunu aktaran
Keelleston’a gore Bogazlarin serbestligi uluslararast diplomasinin en biiyiik sikintilarindan biri
olmustur. Dolayisiyla Bogazlarin bu durumunun bir¢ok savasin kaynagi olmasi nedeniyle
Lozan’da Bogazlarin serbestliginin nasil korunabilecegi {izerinde duruldugunu belirten
Keelleston, bu konuda ilk olarak Miittefikler arasinda bir plan ve proje birligi sagladiklarina
aciklik getirmistir. Ikinci olarak, kendi topraklarina simir olmasindan dolay: Bogazlar sorunuyla
ilgilenen biitiin Balkan iilkelerinin ve Tiirkiye’nin onayinin alinmasi gerektigini sdyleyen
Keelleston’a gore iiglincii ve son nokta ise muhalif Rusya’y1 engellemek, eger bu miimkiin
olmazsa onu zayif diisiirmektir. Neticede Ingiltere’nin, tiim uluslarin ticari gemilerinin
Bogazlardan gecisini giiclik ¢cekmeden basardigini, Akdeniz’den Karadeniz’e tiim iilkelerin
savas gemilerinin ve ugaginin ise tabi ki sayilarla ilgili makul kisitlamalarla serbest erisim elde
ettigini vurgulayan Keelleston, bdylece yeni durumun, anahtar1 Tirklerin cebinde bulunan
Karadeniz’in bir Rus korumasi olmaktan ¢iktigi anlammna geldigini sdylemektedir. ilaveten
Ingiltere’nin, Bogazlarin uluslararas1 serbestligini etkili bir sekilde korumak i¢in Bogazlardaki
hisarlarin tahrip edilmesini ve hem Canakkale hem de Bogazlarin ¢evresinde silahsiz bdlgelerin
olusumunu sagladigini belirten Keelleston, buna karsilik Tiirkiye’ye bagkentinin ve Bogazlara
bitisik olan bolgelerin giivenligi i¢in kesin gilivence verildigini dile getirmistir. Bogazlar
sOzlesmesinin tamamlandig1 zaman toplantilarin birinde Rus delegelerin imzalamay1 reddettigi
bir sahnede, biraz sert bir tonla ancak kiiiik bir 6fke dahi duymadan, Ingiltere’nin bir savas ve
diismanlik politikasi baglattiklarin1 sdylediklerini belirten Keelleston, bu tehditlerden ¢ok fazla
rahatsizlik duymadigmi aktarmaktadir. Boylece, Rus delegelerine buradan ayrildiklar1 zaman
konuyu ¢ok dikkatli bir sekilde yeniden gozden gegirmeleri gerektigini ve zaman iginde
imzalama yollarim goreceklerini 6nerdigini aktaran Keelleston, Rusya’'nin gergekten de 1923
yili sona ermeden sessiz ve gosterigsiz bir bigimde anlasmayi onayladigimi séylemektedir.
Boylece Ingiltere’nin Bogazlar sdzlesmesini konuyla en yakindan ilgilenen her giiciin imzasiyla
elde ettiklerini parlamentoya agiklayan Keelleston’ gore, Bogazlar Sozlesmesi simdiye kadar
elde edilen en biiyiikk diplomatik basarilardan biridir. Bogazlarla ilgili olarak ingiliz
temsilcilerinin biiyiik énem verdikleri bir noktanin da Ingiliz vatandaslarinin kemiklerinin ve
cesetlerinin yer aldigir kutsal topraklarm her zaman himaye edilmesine yoneliktir. Lozan

“8Turkey (PeaceTreaty): HC Deb 02 August 1923 vol 167 cc 1848-185
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konferansinda bu alanlarin bundan sonra Ingilizlerin elinde ve gozetiminde tutulmasim
sagladiklarini aktaran Kelleston, anlasmanin bu boliimiinde Ingiltere’nin, Tiirkiye kiyilarindaki
Ege Adalarinda askeri yonetimin kaldirilmasini sagladigini, bdylece gelecekte bu adalarin
Tiirkiye’ye yonelik diismanca saldirt i¢in bir temel olusturmayacagini sdylemektedir. Ayrica
Tiirkiye ile Bulgaristan diger yandan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, bir tarafin bir digerine
kars1 askeri hazirliklara kalkismasini engellemek amaciyla, ingilizlerin, simir boyunca uzanan
silahsiz bolgeler yarattigim belirten Keelleston’a gore, belki de Ingiltere’nin yapacagindan daha
fazla giivenceyi saglamaktaki amaci, Tiirk yetkililerinin olumsuz diismanligini yikmaktir.*®

Lord Pentland da, Bogazlarin serbestligi ve Trakya’daki sinir neseleri {izerinde soz alarak,
bircok yerde oldugu gibi Balkanlarda yer alan devletlerden bazilarinin cihan savaginda
Ingiltere’nin miittefiki, bazilarinin da Ingiltere’ye kars1 savastigini, dolayisiyla Avrupa’nin bu
boliimiinde gayri resmi olarak derin bir huzursuzluk bulunmasindan dolayi, bu boélgede normal
kosullarin geri kazanilmas: veya daha iyi sartlarin saglanmasi i¢in hesaba alinmis onlemlere
Ingiliz etkisi ve desteginin devam etmesini Snermistir.>

3.Rusya ve Bogazlar

Lozan Konferansi i¢in olusturulan ilk katilim davetiyelerinde Rusya’nin olmayisi,
Rusya’nin ve aym zamanda TBMM’nin dikkatini ¢ekmistir. Sovyetler Birligi, bir taraftan
Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ile birlikte hareket etmek isterken, diger taraftan da Lozan’a
cagrilmamis olmasindan dolay1 Tiirkiye’yi suglamistir. 3 Ekim 1922’de Tiirk Hiikiimeti’nin
Moskova Antlagmasi hiikiimlerine aykirt bir sekilde Sovyet Rusya’ya haber vermeden
Trakya’y: itilaf Devletleri’nin isgaline biraktigim hatirlatan Sovyet yetkilileri, Bogazlar ile
ilgili kararlarin karsilikli goriisiildiikten sonra ortak bir dis politika belirlemenin gerekliligini
Ankara Hiikiimeti’ne iletmistir. Sovyet elgisi Aralov, Turk Hiikiimeti’nin izledigi dis politika
ile ilgili olarak Sovyet Hiikiimeti’nin rahatsiz oldugu hususlari dile getirmistir®'. Tiirkiye
Hiikiimeti’nin Sovyet notasini desteklemeyisine ve Mudanya Konferansi’na katilmay1 kabul
etmesine, Trakya'nin ve Bogazlarla Istanbul’un isgaline raz1 oldugunu haber vermeyisine tepki
gostermis, birlikte hareket etmek gerekliligini ifade etmistir. Goriildigi tizere Aralov,
Tiirkiye’yi birlikte hareket etmemekle suglamis ve birlikte hareket edilmedigi takdirde iki
tarafinda aym sekilde zarar gorecegini belirtmistir. Ozellikle etkileyebilmek igin Tiirk
ordusunun kazandigi biiylik zaferden istenilen sonucun alinamayacagimi izah etmis, Tiirk
Hiikiimetini birlikte hareket etmeye ikna etmeye calismistir.

Aralov’un 1srarmin etkili olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii Tiirk Heyeti miittefik devletlere
Lozan’a Rusya’nin katilmas1 konusunda teklif gotirmiistiir.>® Tiirk Heyeti’nin teklifi iizerine
Rusya’nin Lozan’da Bogazlar ile ilgili goériismelere istirakina karar verilmis bu baglamda
sadece Bogazlar ile ilgili mevzular goriismek tizere Rusya eklenmis,”® Rusya’ya davet

“Treaty of Peace HL Deb 28 February 1914 vol 56 cc441-47. cc 426-56

STreaty of Peace HL Deb 28 February 1914 vol 56 ¢ 454

S Aralov, S. Ivanovig, Bir Sovyet Diplomatiin Tiirkive Anilari, Cev: Hasan Ali Ediz, Birey ve Topum Yayinevi,
Ankara 1985, 5.158;Cenk Sen, Stalin Dénemi’nde Tiirk Sovyet Iliskileri 1923-1953,(Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2006, s.31.

%2 BOA,(Hariciye Nezareti istanbul Murahhasligr), HR.IM.00013.00052.001.22.11.1922.

53 William Hale, Tiirk Duis Politikas: 1774-2000, Mozak Yaymlari, Istanbul 2003, s.43; ingiltere, Fransa ve Italya
Hikiimetleri, 27 Ekim’de Bogazlar konusunun miizakerelerine katilmak tizere delege gondermeleri icin Moskova’ya
nota vermislerdir. Notada sadece Bogazlarla ilgili miizakerelere istirak hakki verilmistir. Bunun {izerine Cigerin
onderliginde H. Rakovskiy (Ukrayna Sovyet Cumbhuriyeti), P. Mdivani (Giircistan Sovyet Cumbhuriyeti),
V.Vorovskiy, B. Zalkind ve uzmanlar grubundan olusan Sovyet delegasyonu listesi onaylanmistir. ( Resul Babaoglu,
“Lozan’da Kanli Bir Hadise: Sovyet Rusya Delegesi Vatslav Vorovsky Cinayeti ve Ismet Pasa’ya Suikast
Tehlikesinin Yankilar1”, Toplumsal Tarih, Temmuz 2019, s.45.)
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mektubu 26 Ekim’de gonderilmistir.>*Yalnizca Bogazlar meselesi i¢in ¢agrilmalari Rusya’y1
memnun etmemisti. Hatta Rus Biiyiikelgisi Aralof, Ismet Pasa ile yaptigi goriismelerde
Rusya’nin Lozan Konferansindaki biitiin goriismelere katilabilmeleri i¢in ¢aba gosterilmesini
istemisti. Aralof’un teklifine Ismet Pasa, yalnizca Bogazlarla ilgili goriismelere Rusya’nin
katilmasini teklif edecegini dile getirmistir.” Ismet Indnii Aralov’a verdigi cevapta aslinda
Rusya’nin Tiirkiye’nin Lozan Konferansindaki Bogazlar disindaki mevzulara miidahil olmasini
istemediginin sinyallerini vermistir.

Rusya, Bogazlarda ayricalikli bir konum elde etmek istemis, Karadeniz’i, Akdeniz ile
baglanti kurabilmenin temel sartlarindan biri olarak gérmiistiir. Hakikaten Karadeniz, bolgeye
hakim olabilme hususunda miihim bir yere sahiptir. Stratejik bir degere sahip olan Karadeniz’e
hakim olup, bolgede elzem bir gii¢ olmak isteyen Rusya, Karadeniz’e sinir1 olmayan devletlerin
Karadeniz’e girisine engel olmak emelini giitmiistiir. Ingiltere ise Rusya’min bu isteginin
gerceklesmesi durumunda denizlere ve Anadolu’ya hakimiyet agisindan problem yasayacagimi
bildiginden Bogazlarin biitiin devletlere kapatilmasini talep etmistir.>®

Bogazlar ve Tiirkiye kisminda kisaca belirtildigi lizere Lozan’da Bogazlarin gorisiildiigi 4
Aralik 1922 tarihli ilk oturumda Sovyet delegesi Cigerin, Bogazlarin kendileri de dahil olmak
iizere biitiin tilkelerin gemilerine kapatilmasini sdylemis, isteklerini soyle siralamigtir:

“-Bogazlarda seyr-i safain mutlak surette serbest olmaldir.-Baris ve savas zamanlarinda
Tiirkiye’'den hari¢ her iilkenin savas gemilerine Bogazlar kapali olmalr ve Tiirkiye Bogazlar
tahkim etmelidir. Ruslarin bu isteklerine karsi Ingilizler daha onceki tutumlarini degistirmis ve
Bogazlarin acgikligi ilkesini benimsemislerdir”.>" Cicerin, bu sekildeki bir istekle gercekte
Tiirkiye’nin Bogazlara tam anlami ile hakim olmasini mi1 istemis yoksa Tiirkiye’yi ileri siirerek
Tiirkiye tizerinden Bogazlarda asil etkili devlet haline gelmek arzusu mu giitmiistiir. Elbette
istedigi etkili ve hakim gii¢ olabilmekti. Lozan’in Bogazlarla ilgili bahsinde Tiirkiye’yi

savunma Ortiisii altinda kendini savunmustur.

Yine aymi oturumda Curzon, Ismet Pasa’min goriisiinii almak istemis, Ismet Pasa,
digerlerinin goriislerini dinledikten sonra fikrini sdylemeyi uygun gormiistiir.*®ismet Pasa,
devlet temsilcilerini dinleyip kendi fikrini sona birakmak istemesi, Bogazlarm Onemi
diisiiniildiigiinde, Bogazlar gibi 6nemli bir mevzuda tedbirli davranmak istemesi gayet dogal bir
davranigtir. Aynmi giin Cigerin, Tiirk sahilleri ve Karadeniz iilkelerinin korunmasi igin
Bogazlarin tiim iilkelerin savag gemilerine her zaman kapali olmasini savunmustur.> Cicerin’in
Ismet Pasa’dan fazla konusmasi ve Bogazlari savunuyor goriinmesi basinda; “Tiirkiye’nin
kendisi gibi cihan medeniyetinin asagisinda goriilen Rusya’dan yardim bekledigi seklinde
aktarilmis ve Tiirkiye nin bu giin baris istedigi ¢iinkii ¢ektigi sikintilardan yoruldugu fakat ne
kadar yorgun diigsede Tiirkiye nin biiyiik bir varlik gosterdigi vurgulanmustir.®®

Goriismelerin akabinde Bogazlarla ilgili mevcut ii¢ goriisten hangisini sectigi sorulan Ismet
Pasa, Istanbul ve Marmara’nin emniyet ve selametini temin lizumu itibara alinarak Bogazlarin
beynelmilel ulasima acik tutulmasi Tiirk heyetine uygundur seklinde konusmustur.®® Tiirk

% Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet Iligkileri 1920-1953, TTK, Ankara 2010, .89;

%5 Sabahattin Selek, Ismet Inénii Hatiralari, Bilgi Yaymevi, Ankara 2009, s.318.

% Serap Toprak, “1919-1945 Dénemi Tiirk-Rus Iliskileri”, Toplum Bilimleri, Ocak-Haziran 2011, 5.165.

*Sarika Gedikli Berber, “Lozan Antlasmas1 Perspektifinden Tiirk Bogazlar Meselesine Bakis”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Ekim 2016, C.14, 5.622; Toprak, agm, s.165.

%8 Haluk Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk —Rus Iliskileri, Baha Matbaas, Istanbul 1968, 5.193.

*Tugluoglu, agm, s.301.

% jkdam, 5 Ocak 1923, N0:9269, s.1

%! Bilsen, age,s.324
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Heyeti Bogazlarda milletleraras1 bir komisyonun kurulmasini kabul etmis, fakat Istanbul ve
cevresinin giivenligi icin milletler cemiyetinden daha etkin bir teminat istemistir. Ozellikle
Ismet Pasa, yaptigi fedakarligin son sinira vardigimm daha fazla israr ederse konferansi
birakacagim dile getirmistir.®” Bogazlarin statiisii ile ilgili olarak Sovyet Rusya’nin goriisiinii,
27 Ekim 1922°de, Ingiliz Observer ve Manchester Guardian Gazetesi muhabirine,
agiklamalarda bulunmustur. Lenin, Bogazlarin savas gemilerine agilmasi isteginden
cekinmistir. Boyle bir durumda ingiltere’ye karsi kendilerini savunmalar1 zorlasacakti. Bu
ylizden Lenin, Bogazlardan ge¢is hakkinin sadece ticaret gemilerine verilmesini savunmus ve
boylelikle Ismet Pasa’min, Ruslara karst duydugu giivensizligin ne derece hakli oldugunu
gostermistir. Ote yandan Ruslar, Bogazlar1 Karadeniz’e simir1 olmayan Ingilizlere kapayarak,
Ingilizlerin Bakii petrollerine ulasmasina engel olma emelini giitmiistiir. Buradan hareketle tek
tasla iki kus vurmus olacakti.Curzon bu teklifi reddetti. Kars1 teklif olarak: “Bogazlarin gerek
savas ve gerekse barista deniz ulasimina agik tutulmasini;, Bogazlar ile Asya ve Avrupa’daki
bazi yakin bélgelerin etkili bir sekilde silahtan arimdrilmasini bunun denetimi icin Tiirkiye nin
baskanliginda devamli gérev yapacak uluslararasi bir komisyon kurulmasini” onerdi ve bu
oneri Fransiz ve Italyan delegeleri tarafindan desteklendi.®® Cigerin, Lozan Konferansi’nda
Bogazlar konusunda kendi tezinin 6nemsenmedigini goriince Bogazlar meselesiyle ilgili olarak
sunlar1 sylemisti:

“Su anda Rusya, Ukrayna ve Giircistan ile hi¢bir anlasmaya varilmamis, Rusya, Ukrayna ve Giircistan ile
goriismelerde bulunulmamis, gorviisme girisimleri bile olmamistir. Bu kosullar altinda Bogazlar sorununa
iliskin bir kararin varligi s6z konusu olamaz. Rusya, Ukrayna ve Giircistansiz béyle bir karar yoktur ve var
olmayacaktir. Eger sozlesme, Rusya, Ukrayna ve Giircistansiz imzalanacak olursa, bu devietler tam
serbestliklerini ve davrams ézgiirliiklerini ellerinde tutacaklardir. Eger birtakim devletler bu sézlesmeyi
Rusya, Ukrayna ve Giircistansiz imza ederlerse, Bogazlar sorunu agik kalir ve agik kalacaknr” %

Cigerin sozleriyle Bogazlar mevzusunda kesinlikle Rusya ve adi gecen devletlerden
bagimsiz karar alinmamasi1 gerektigini, bagimsiz olarak karar alinmasi durumunda ise bu
kararin uygulanmayacagini dile getirmistir.

Bogazlar Tirkiye icin ne kadar onemliyse Rusya i¢in o kadar miihimdir. Ciinkii tarih
boyunca Rusya’ya yapilan saldirilarin ¢ogu Bogazlar yoluyla olmustur. Fakat Bogazlardaki
hakimiyet durumunun Rusya’nin istegine birakilip Rusya’y1 Bogazlarda en etkili devlet haline
getirme durumu s6z konusu olamazdi.**Konferansta, Bogazlarla ilgili olarak Sovyet tezi yani
Bogazlarmm kapaliligi ilkesi uygulamaya koyulmus oldugunda Bogazlar ve c¢evresindeki
hakimiyet, bolgede en etkili devlete, yani Rusya’ya ge¢mis olacak, haliyle Tiirkiye Bogazlarin
sadece bekgiligini yapmus olacakti.”® Bu baglamda konferansta Tiirk Heyeti, Sovyet Rusya’dan
ziyade Ingilizlerin agiklik ilkesini desteklemistir. Tiirk Heyeti’nin Ingilizlerin agiklik ilkesini
desteklemesindeki en onemli etken, hizla artan Rus giiciidiir ve bu giice karsilik Ingilizler,
Bogazlarin giivenligini saglama garantisi vermistir. Tiirkler 6zellikle diger iilkelerin savas
gemilerinin Bogazlara girisinin yasaklanmasi durumunda kendilerini Karadeniz’de Sovyet
donanmasi ile karg1 karsiya bulma olasilifindan rahatsiz olmustur. Bogazlarin kapali olmasi
durumunda Karadeniz bir Sovyet golii haline gelirse, Sovyet donanmasi Bogazlar1 kontrol

82Tugluoglu, age, 5.302.

& Cayci, age,s.273.

64 Seha Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar —Belgeler, Cilt 1, YKY, Istanbul,2001,s.138.

8 Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi 1923-2008, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2009, s.33.

% vel, age, 5.32
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altina alabilecek bir konuma gelecekti. Tiirk Hiikiimeti, bu durumun ancak Karadeniz’de gii¢
dengesini koruyacak giiclii bir Ingiltere ile onlenebilecegini diisiinmiistiir.®’

Ingiliz teklifinin, baz1 noktalarmin degistirilmesi kosuluyla Tiirk Heyeti tarafindan kabul
edilmesi iizerine Sovyet heyeti kendini konferansta hem yalniz hem de Sovyet politikasinin
dayandig1 ana diisiinceden mahrum kalmis bir halde buldu. Sovyet Hiikiimeti, Tiirkleri, Ingiliz
emperyalizminin boyundurugu altina sokacak bir teslimiyetgilikle suglad.®*Tiirklerin izledigi
politikanin 1921 Sovyet Tiirk Dostluk Anlagsmasi’nin ihlali anlamina geldigini savunan Sovyet
heyeti, Ismet Pasa’yl, “Savas gemilerinin Bogazlardan gecmesinin kabuliinii, Karadeniz
devletlerine karsi diismanca bir harekettir”’ diyerek, uyardi.®® Sovyetlerin biitin kars:
cikmasina ragmen Tiirk heyeti, ingiliz tezini kabul etmistir.”® Ingiliz tezinin desteklenmesi
Tiirk-Rus iligkilerinde bir gerginlik yaratmis ve Curzon’un zaferi olarak degerlendirilmis
olmasina ragmen Tirkiye’nin Rusya’nin ileri siirdiigii kapalilik ilkesini savunmamasi,
Tiirkiye’yi Rusya’ya tabi olmaktan kurtarmugtir.ismet Pasa ve Riza Nur Bey'in Bogazlar
hakkinda yaptiklar1 miinakasalar iizerine biraz sarsilan Tiirk-Rus iligkileri, daha sonra Bati’ya
kars1 ortak ¢ikarlar yiiziinden karsihikli isbirligi i¢inde devam etmistir.”*

Lozan Konferansi’ndaki Bogazlar goriismeleri ile ilgili olarak Tiirk basiminda cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Tan gazetesi haberinde;

“Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasidan sonra Tiirkiye'nin dermansiz, kuvve-i maneviyeden mahrum
goriildiigii, Venizelos, Aharonyan, Noradokyanlar dinlenilerek Tiirklerin ezilmeye kalkisildigi, Edirne ve
Lzmir’i Yunanlilara, Van, Erzurum ve Adana’min Ermenilere verilmek istendigi ve Cemiyet-i Akvam in
himdyesinde Bogazlarin serbestisi icin ellerinden Istanbulun alinmak istenildigi bildirilmistir”. ™

Gazete haberinde Istanbul’un kaderi ile Bogazlarin kaderinin birlikte oldugu vurgulanmustir.
Bogazlarin tam anlamu ile serbestlik getirilmesinin Istanbul’un kaybedilmesine kadar biiyiik
zararlara sebep olacag anlatilmistir. Hakikaten de Bogazlar ve istanbul, bircok agidan stratejik
oneme haizdir ve cografi konum itibariyla kader ortakligi yapmislardir.”

Bogazlar konusunda Tiirkiye, Ingiliz tezini destekleyince, Sovyetler tarafindan agir bir dille
elestirilmistir.  Sovyetler Birligi, Bogazlar rejiminin Karadeniz iilkeleri tarafindan
belirlenmesini savundugundan konferans esnasinda imzaladig1 Lozan s6zlesmesini daha sonra
onaylamamus, bu baglamda daha sonra Bogazlar komisyonunda temsilci bulunduramamustir. ™

Lozan’da Bogazlar mevzusu, konferanstaki en Onemli meseleler arsindaydi. Ciinkii
Bogazlar birgok iilkenin gecis giizergahi olarak goriilmiis ve Bogazlara diinyanin ana yolu

67 Sen, age, 5.38

S Tiirkive Dis Politikasinda 50 Yil Lozan, Disigleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii.
Ankara 1973, s.50.

% Biilent Gokay, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, (1928-1923), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1988, 192.

Bjlsel, age, s. 323.

™ Bayram Kodaman, “Lozan Hakkinda Bir Degerlendirme”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Sayt: 1, Cilt: 4, 1989, s.10.

" Ikdam, 5 Ocak 1923, N0:9269,s.1

™ Sami Dogru, “Tirk Bogazlar’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montro’ye Gegis”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,Say1:2, 2013, 5.133.

"Bozkurt, agm, s.8; Temmuz’da Lozan Antlagsmasi’nin imzalanacagi sirada Bogazlar rejimi ile ilgili s6zlesme
hazirlanmisti. Montrd Bogazlar sézlesmesi ile kaldirilan sézlesmeye gore; Canakkale ve Istanbul bogazlarimn her iki
kiyis1 ile Marmara Denizi’'ndeki adalar askersiz hale getirilmis, tahkimat yapmak ve asker bulundurmak
yasaklanmisti. Buna karsilik bu bolgelerin giivenligi sdzlesmeyi imza eden devletlere ve Milletler Cemiyeti’nin
garantisine birakilmigti. Sovyetler, sdzlesmeye pek olumlu bakmamisti. Ama milletler arasi bir antlasmaya imza
koyuldugunda bu taninma manasina geldigi i¢in anlagmay1 imzalamaya karar vermislerdir. Lozan Antlasmasinda bir
Bogazlar komisyonu kurulmustu fakat bu komisyona Rusya girememisti.(Giirsel, age, 5.194.)
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kiymeti verilmistir. Bu degerin bilincinde olan Ismet Pasa ve Cicerin Bogazlarm goriisiildiigii
siirecte her giin bir araya gelmis ve istisarelerde bulunmuslardir.”” Hatta bu goriismeler
esnasinda Bogazlarm agik olup olmamasi iizerinde tartismalar yasanmustir.”® Ayrica Rusya her
zaman Karadeniz’de saglam bir donanma bulundurmak zorunda kalacakti.”” Konferanstaki bu
durum Tiirk-Rus iligkilerinde bir gerginlik yaratmig ve Curzon’un =zaferi olarak
degerlendirilmis olmasina ragmen kabul edilen Bogazlar rejimi Tiirkiye’yi Rusya’ya tabi
olmaktan kurtarmistir.

Tirkiye’yi yakindan ilgilendiren Bogazlar meselesi i¢in Cigerin,7 Ocak’da Lozan
Konferansi’'na  bir nota gondermis, Rus Heyet-i Murahhasasi’nin  Bogazlar
Mukavelenamesi’nin miizakeratindan hari¢ bulundurulmasini protesto etmis ve Bogazlar
Komisyonu’nda bulunan biitiin devletlerin miizakerelere ¢agrilmasini tekrar talep etmistir.
Lozan Konferansi’na Rus heyeti temsilcisi tarafindan gonderilen nota su sekildedir:

“Konferans katibi bize verdigi cevapta Bogazlar hakkinda bir sozlesme projesinin bize gelecek hafta haber
verilecegini bildirdi. Adi gecen sozlesmeye bizim katilmamiz igin hi¢bir tedbir alinmadigy icin saskinlik
igerisindeyim.7830§azlar meselesi hakkinda anlasmayr amaglayan Rusya, Ukrayna Giircistan devletlerinin
murahhaslar:, gériismelerin baslangicindan itibaren Bogazlarin idare sekliyle ilgili projelerin ayrintili
olarak goriisiilmesinde 1srarci davranmiglardwr. Adi gegen devietlerin murahhaslari, Bogazlar komisyonuna
verilen mubhtelif projelerin kendileri olmadan incelendigini ve Bogazlarla ilgili konularin disinda
tutulduklarim bir¢ok defa gériismiislerdir. Konferans katibinin izahatlari bu durumu ispat etmistir. Bundan
dolayt Bogazlar sézlesmesi ile ilgili projeler, Rusya, Ukrayna, Giircistan murahhaslart ile ortak bir tetkik
yapilmadan konferansa verildigi takdirde Rusya’min onlari kabul edecegi siiphelidir. Rusya, Giircistan,
Ukrayna, Bogazlarla ilgili herhangi bir projenin Bogazlar komisyonunda temsil edilen devletlerin katilim
ile tetkik edilmesini, tekrar etmeyi vazife olarak kabul eder. Heyet murahhasa komisyonlarin ve tali
komisyonlarin umumi celseleri disinda yapilacak goriismelerin devietlerarasinda birligi bozacagim ifade
eder. Rusya, Ukrayna ve Giircistan murahhaslari, bahsedilen mevzulara uyulmadig takdirde Bogazlar
komisyonunun ¢alismalarinin sekteye ugramasinda mesuliyet kabul etmez.™

Sovyetler, Bogazlarla ilgili goriismelere katilmak istemis ve notada Sovyetler heyet-i
murahhasasinca ilgili devletler ile bu konuda izahatta bulunmak i¢in Bogazlar Komisyonunun
ictima daveti de talep edilmistir.?* Rus Hariciye Komiser Vekili Litvinof 3 Aralik’ta Sikago’da
Daily News gazetesi muhabirine, su sekilde konusmustur:

"Biz muhdsemann® tekrar baslayacagini zannetmiyoruz. Fakat herhalde Rusya Tiirkiye ile beraber bulunacak
ve ahvdlin icab ettigi sekilde ona zahir ve muavin olacaktir.®

Bogazlar Komisyonu 1 Subat 1923 Persembe giinii Lord Curzon’un riyaseti altinda
toplanmustir. Cigerin, Vorofski ve Amirel Beherf toplantida hazir bulunmuslardir. ismet Pasa,
Tiirkiye’nin Bogazlar1 yolcu gemilerine agtiklarini, bu baglamda barigi arzu ettiklerini,
Gelibolu’da ve Sarki Trakya’da askeri kuvvet bulundurmak istediklerinidile getirmistir.
Bogazlara uygulanan usuliin Tiirkiye tarafindan kabuliiniin, Tiirk kuvvetlerinin baska
simirlamaya ugramayacagi sartina bagli oldugunu sdylemistir. Bu durumun Tiirkiye i¢in esas

®Génlitbol& Sar, age, 5.51

"®ismet Pasa, Bogazlari kapali tutmay talep etmek, sulh ihtimalinden vazgegmeye varir seklindeki konusmasinin
ardindan Cigerin, de biz sulh kararindayiz. Karadeniz’i feda etmek Rusya aleyhine bir politikadir demistir. (Selek,
age, s.347).

" Bilsen, age, 5.323

78Miitehayyir: Hayrette kalan, sasmis.( Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, Aydin Kitabevi, Ankara 2002,
$.769).

7 fkdam, 12 Aralik 1923, N0:9276,5.2

% jkdam, 15 Ocak 1923, N0:9279, s.4

8'Muhasemat: Diismanlik.(Develioglu, age, 5.668).

8 Jkdam, 10 Ocak 1923, No: 9274, 5.1
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prensip oldugunu dile getirmistir.®*Lord Curzon, Bogazlarin askersizlestirilmesi ile ilgili olarak
Ismet Pasa'ya verdigi cevapta sunlar1 dile getirmistir; Gayri askeri fikrinin Tiirkiye i¢in yeni bir
sey olmadigmi ve bunun kabul edildigini, Sevr Antlagmasi’nda 700 kisi kabul edilmis olan
sayinin on bin kisiye cikarildigini, Trakya ve Gelibolu'da askeri kuvvet bulundurulmasinin
gereksizligini dile getirmistir.®

Cigerin, goriismelerde miittefikler ile Tiirkiye’nin karsilikli fedakarliklarda bulundugu, fakat
kendisinin bu fedakarliklarin ne oldugunu ve nasil kabul edildigini bilmedigini sdylemistir.
Rusya’dan bagimsiz olarak antlagsma imzalandig1 takdirde Rusya’nin serbest hareket edecegini
dile getirmistir.%® Cigerin, miittefikler tarafindan Bogazlar konusunda Ruslara miizakereye dahil
olmak imkam verilmis olsaydi Ruslarin desteklerine sahit olacaklarimi, Bogazlar meselesini
ayrintili miizakere edilmek iizere bir mali komisyon olusturularak bu hatanin Oniine
gecilecegini bildirmistir. Cicerin, Bogazlar mukavelenamesinin Rusya’nin Ukrayna’nin ve
Giircistan’in menfaatine zarar getirdigini, sulh avdetine imkan birakmamakta oldugunu ve
Rusya’y1 harp hazirligina tesvik ettigini soylemistir. Ayrica Bogazlar Meselesi’nin ¢oziimiinde
konferansin etkisiz oldugunu ve Rusya’nin serbest hareketini muhafaza edecegini dile getirmis
ote yandan Tiirkiye’nin de miittefiklere kars1 miicadeleye devam edeceginden imitli oldugunu
dile getirmistir.%

Lord Curzon, Ruslarin miittefiklerle iletisime gegmek istediklerini yeniden bir mali
komisyona ihtiya¢ oldugunu sdylemis ve Bogazlara ilgili olarak olusturulan projenin yalniz
kendi fikirleri olmay1p Tiirkler tarafindan da kabul edilmis oldugunu bildirmistir.

Rusya’nin Bogazlar sozlesmesini imzalamamasini teessiifle karsilayacaklarini ancak bu
durumun gegici oldugunu ifade etmistir.®’ Ayrica Ruslara s6zlesmenin imzalanmasi igin baski
yapilmayacagi, ancak Rusya’nin sézlesmeyi imzalamalarinin dogru olacagini goriip o sekilde
hareket edecegine iimitli oldugunu séylemistir.*

1 Subatta yapilan Bogazlar ile ilgili goriismelerin ardindan Ismet pasa, miittefiklerin verdigi
antlasma projesinin yirmi alt: noktasia itiraz etmesi ile miizakereler kesilmistir.*

3.1.Lozan’da Rus Temsilcisi

4 Subat 1923’te kesilen Lozan goriismeleri 23 Nisan 1923’te tekrar toplanmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin taleplerine ragmen Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili oturumlara
katilma ve sOzlesmeye imza atma konusunda durumu kesinlesmemistir. Buna ragmen
Vorofski®, Lozan’da hazir bulunmus ve miittefiklerin davetini beklemistir®. Vorofski,
konferans katibine bir mektup gondermis ve mektupta; Sovyetlerin temsilcisi olarak muamele

8 Karacan, age, 5.235

8 vakit, 3 Subat 1923, No:1849, s.1

% jkdam, 10 Ocak 1923, N0:9274, 5.1

% jkdam, 4 Subat 1923, N0:9299, 5.1

87 vakit, 3 Subat 1923, N0:1849, s.1

8 jkdam, 4 Subat 1923, N0:9299, s.1

®jsmet Pasa’nin itiraz ettigi konularin basinda Musul meselesi vardi. Musul’u adli usul beyannamesi takip etmistir.
Yunanistan’dan tazminat meselesi de yine 6nemli bir nokta olarak goriilmiistlir. Yine itiraz edilen konular arasinda
ayricaliklar ve Trakya mevzusu vardi. (Karacan, age, s.235; Giirsel, age, 5.194).

% Vorofski, uzun boylu, gdzliiklii, sakalli bir adamdr. Cigerin Lenin gibi sert bakisli ve ihtilal yiizlii degildi. Tam
tersine sicak ve yumusakti. Biitiin bunlara ragmen ne Isvigre Hiikiimeti nede miittefikler bir tiirli adama
isinamamislardir. (Karacan, age, $.352).

*'Babaoglu, agm, s.46.
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edilmesini istemistir. Konferans katibi, Vorofski’ye Sovyetlerin Bogazlar sézlesmesine imza
koymalar1 sartiyla konferansa kabul edileceklerini bildirmistir. Bu yazismanin ardindan sansini
denemek isteyen Vorofski, Rus temsilcisi sifatiyla Lozan’a gitmis ve Lozan’da Bogazlar
sozlesmesi imzalandig1 zaman i¢timaya kabul edilecegi kendisine bildirilmistir. %

2 Mayis’ta Rus miisahitleri ve Vorofski, Rusya’nin Bogazlar sozlesmesini imzalamak
istemedigi siirecte, konferans harici tutulmalarinin keyfi bir hareket oldugu konferans katibine
bildirilmis ve bununla birlikte Rus temsilcilerinin konferans haricinde birakilmasi igin askeri
tedbirler alinmasindan sikayet¢i olmuslardir.”® Vorofski ve Rus miisahitleri, Lozan
Konferansi’ndan uzak tutulmak istenmis ve Moskova’dan gelen siyasi bir Rus postasi, Isvigre
Hiikiimeti tarafindan iilkeye sokulmamistir. Vorofski’nin Isvi¢re’den ihra¢ meselesi, giindemi
mesgul etmeye baglamis ve Vorofski’nin Lozan goriigmelerine alimmmamasi ig¢in her tiirlii
diplomatik hileye bagvurulmustur.”® Sonraki giinlerde olaylar iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmis, Vorofski, basina yaptig1 agiklamada Rusya’nin konferans dis1 birakilmasini ve Isvigre
Hiikiimeti’nin Rus postasina pasaport vermemesini protesto etmistir. Isvigre Federal Meclisi,
davet eden devletlerin resmi bir agiklamasi olmadan Sovyet miimessillerinin siyasi sifatlarim
tanimayacagini bildirmistir. Vorofski’nin konferansa verdigi notada; Rus temsilcilerin keyfi bir
sekilde konferansin disinda birakilamayacagi beyan edilmistir.*® Biitiin bunlarm yani sira
Isvigre Fasist orgiitii de Vorofski’nin yanindakilerle birlikte Lozan’1 terk etmesini istemis ve
terk etmemesi durumunda, zorla simir dist edilebilecegini vurgulamistir®. Agikgasi Vorofski ve
arkadaslarini, ne miittefikler ne Isvigre Hiikiimeti nede Isvigre Fasist drgiitii istemistir.

Chicago Tribiin gazetesinden aktarilan bilgilere nazaran miittefikler Rus delegesi
Vorofski’yi zorla Lozan’dan ihra¢ etmeye karar vermistir. Konferans katibi, Vorofski ile
yanindaki katip ve memurlarm konferansa davet edilmediklerini Isvigre Hiikiimeti’ne
bildirmistir. Isvicre Hiikiimeti, Bolsevik memurlarma 6teden beri dis iilkelerden gelenlere
tanidiklar1 imtiyazi tanimak istemedikleri ve Bolseviklerin memlekete girisine miisaade etmek
istemedikleri icin konferans katibinden gelen bu tebligat lizerine Vorofski’yi Almanya
hududuna kadar muhafaza altinda Isvigre’den ¢ikmaya davet etmistir.

Rus Hiikiimeti’nin Bogazlar sbzlesmesini imzalamasi durumunda Sovyet delegesinin
Isvigre’ye tekrar kabuliiniin uygun goriildiigii dile getirilmistir. Diger yandan biitiin bu olanlara
ragmen Moskova’min Bogazlar sézlesmesini imzalamak istemedigi goriilmiistiir.”” Ciinkii Tiirk
gazetecisi, Vorofski’nin kaldig1 otele gitmis ve Vorofski’ye Bogazlar sd6zlesmesini imzalayacak
misiniz? Seklinde soru sormus, Vorofski’nin cevabi sézlesmenin bu seklini imza hususunda
yetkim yoktur fakat Cigerin tarafindan daha once ileri siiriillen Rus mesru haklar1 dikkate
alinirsa o zaman mesele degisir demistir®™. Aslinda goriildiigii iizere sozlesmede degisiklik
olmadig: siirece Vorofski sozlesmeyi imzalamayacakti. Bu durum agik bir sekilde Vorofski’yi
Lozan’da istenmeyen adam pozisyonuna sokmustu.

3.2.Sovyet Delegesinin Lozan’da Katli

Sovyet delegesinin Isvigre’den ihra¢ meselesi aslinda Tiirk heyetini rahatsiz etmis ama tepki
¢ekmemek igin diislincelerini belirtmek istememiglerdir. Basina yansiyan haberlere gore;

%2 fkdam, 29 Nisan 923, N0:9382, s.1.

% fkdam, 2 May1s 1923, N0:9385, s.1.

“http//www.ulusal.com.tr.iki Tiirk sehit. Vorovski. Karlov. 28.10.2019.
% fkdam, 2 Mayis 1923, N0:9385, s.1

% Babaoglu, agm, s.47.

7 jkdam, 11 Mayis 1923, N0:9394, s.1

% Karacan, age, 5.358.
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Vorofski Lozan’da Tiirk heyetinin 1srartyla kalabilmistir®. Ayrica yine basinda Iismet Pasa’nin
Cecile Oteli’'nde Vorofski’nin katlinden hemen 6nce, kendisi ile ili¢ saat boyunca goriistiigii
belirtilmistir. Bu goriismede biiyiik ihtimalle Vorofski’nin ihraci konusu goriisiilmiis, Ismet
Pasa tepkisini dile getirmis olmali ki sonrasinda Tiirk heyeti iiyeleri arasinda bu mevzu uzun
uzadiya tekrar goriisiilmiistiir.'*

Rus delegesinin Lozan’da istenmemesi, Oldiiriilmesine varan sonuglara sebep olmustur.
Vorofski’nin 6ldiiriildigi 10 Mayis 1923’te Lozan’daki Tiirk muhabirinden gelen bilgilere
gore; Vorofski’nin Isvigreli saldirganlar tarafindan katledilmis ve yanindakilerden iki kisinin
yaralandig1 bu hadisenin sehirde biiyiik bir heyecan yarattig1 belirtilmistir. Olay iizerine Ismet
Pasa ve Tiirk Heyeti’nin kaldigi Lozan Palas’ta muhabirlere mahsus telgraf, telefon odalar1 bir
anda dolmus, diinyanin bin bir kdsesine Vorofski’nin aksam saat 9:00 da Cecile Oteli’nde
yemegini yerken Alexi Conradi adinda bir geng tarafindan Oldiiriildiigii bildirilmistir.
Vorofski’nin 6ldiiriilmeden once kendisini ziyarete gelen fasistlerle goriismek istememis
olmasi cinayette fagistlerin rolii var m1 sorusunu akla getirmesine ragmen Lozan Emniyet
Miidiirii’niin, namusum iizerine yemin ederim ki bu cinayet Isvicreli fasistlerin eseri degildir
demesi farkl1 bir tablo ortaya koymustur.'**

Conradi, cinayeti isledikten sonra “Babam ve Annemin intikamuni aldim” diye
murtldanmustir. Cinayeti isledikten sonra katilin kurdugu ciimle Tasfir-i Efkar gazetesinde
“Bolseviklerin 6ldiirdiigii abimin intikamini aldim” seklindedir.’® Katilin cebinden ¢ikan
mektup bu sézleri dogrulamis, mektupta cinayeti intikam hissiyle isledigini ifade etmistir.'%®
Ayrica mektupta Bolseviklerin ailesini 6ldiirmelerinin yan1 sira servetini mahvettiklerini
sdylemesi, Vorofski’nin iizerinden Bolsevikleri cezalandirmak istedigini ortaya koymustur.'®
Bu baglamda Conradi’nin bir Sovyet yurttasi oldugu diisiiniildiigiinde cinayetin, devrim
esnasinda yasanan bir hadiseden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir.*®

Bazi kesimler tarafindan, emperyalistlerin Vorofski’yi konferanstan uzak tutma ¢abalari ise
yaramayinca farkli yontemler segtikleri ifade edilmistir. Yine bazi kesimler tarafindan
Lozan’da Rusya’nin Tiirklerin destek¢isi oldugu ve emperyalistlerin bilingli olarak Tiirk
heyetini yalmiz birakmak amaci ile Vorofski cinayetine sebep olduklarmi bu baglamda
Vorofski’nin Tiirk sehidi oldugunu ifade etmislerdir. 1% By konuda Rus tarihgiler Vorofski’nin
Rusya’nin Tiirkiye’nin yaninda yer almasindan dolay1 6ldiiriildiigiini dile getirmislerdir.’®” 11
Mayis’ta Lozan’da bulunan Tiirk heyeti, Vorofski’nin dldiiriilmesiyle ilgili tiziintiilerini dile
getirmis ve taziyede bulunmuslardir. Yarali olanlarin durumunun iyiye gitmesi temennisinde
bulunmuslardir.’® 13 Mayis’ta Sovyet delegesi Vorofski’nin Lozan’da Katli ve arkadaslarinin
yaralanmasi, Lozan Konferansiyla en siki alakasi olan Tiirk heyetinde gercek manada bir
uziintl yara‘tmlstl.109

% Babaoglu, agm, s.47.

100 Jkdam, 11 Mayis 1923, N0:9394, s.1.

101 Hakimiyet-i Milliye, 13 Mayis 1923, No:813, s.1.

92Ergin Koparan, Lozan Tartismalarinin TBMM ve Tiirk Basimna Yansimalar:, (AIIT EnstitiisiiYiiksek lisans Tezi),
Istanbul 2010, s.227.

103 Hakimiyet-i Milliye, 13 Mayis 1923, No:813, s.1.

104 Tygluoglu, agm, 5.302.

05Resul Babaoglu, “Muharebeden Diplomasiye: Lozan Konferansi'nda Tiirk Delegasyon Heyetinin Karsilastigi
Zorluklar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2019,35(1), s5.95-140.

108 ttp//www.ulusal.com.tr.iki Tiirk sehit. Vorovski Karlov. 28.10.2019.

Thttp//www.aydinhk.com.tr.

198 Jkdam, 12 Mayis 1923, N0:9395, s.1.

109 fkdam 13 Mayis 1923, N0:9396,s.1.
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Mecdi Sadrettin’in yazdigi makalede belirtildigine goére; Saat alti bugukta Kanton
Hastanesi’nde bulunan Vorofski’nin cenazesi Mantova Mezarligi’nin kilisesine nakledilmistir.

Merasimde Tiirk heyetinden genel sekreter Tevfik Kamil Bey ve siyasi miisavir Hikmet
Bey, bulunmustur. Cenaze merasiminde diger devletlerin adina hicbir temsilcinin bulunmamasi
dikkat ¢ekmistir.*™® Yalmzca Lozan italyan konsolosu, Cecile Oteline giderek son hadiseden
dolay1 Italyan Hiikiimeti’nin ve Italyan Heyeti’nin iiziintii duydugunu ifade etmistir.

Merasimde Isvigre Komiinist Firkas’’nin azalari ve Rus Salib-i Ahmer azalarindan baska
Tiirk basini adina bir heyet ve baz1 Alman ajans miimessillerinden bagka kimse bulunmamustir.
Kilisede bulunanlara Tevfik Kamil Bey, Tiirk Heyeti adina olaydan dolay1 teessiir ve
teessiiflerini beyan etmistir. Akabinde Tiirk matbuati namina Velid Bey, Tiirk matbuatinin
tiziintiistinii dile getirmis ve Rus devlet adamlarim 6ldiirerek Rusya’nin imhasinin olmayacagini

ve bu sekilde emellerine ulasmak isteyenlerin amaglarina ulasamayacaklarindan bahsetmistir™.

Merasim esnasinda mezarligin i¢cinde bulunan kiigiik kiliseye kirmizi beze sarilmis olan
iistiinde bircok celenk bulunan tabut birakilmistir. U¢ Tiirk miimessili Ismet Pasa, Riza Nur
Bey ve Hasan Bey birer ¢elenk gondermislerdir. Komiinist Firkasi’nin kirmizi ¢igeklerden
yapilmis, Bolsevik alamet-i farikasi olan kizil renkte celenkleri en 6ne konulmustu.**? Vorofski
cinayeti’nin akabinde biitin diinya giinlerce bu cinayeti konusmus hatta bir ara Lozan
mevzulart bir kenara birakilmig, diinya basini bu olaydan bahsetmistir. Tiirk ve Rus basini
cinayeti siyasi bir hareket olarak goriirken Isvigre basii bunun aksini iddia etmis, cinayetin
intikam hirsiyla yapildigimi dile getirmistir. Baz1 gazetelerin bu olay: fagist bir hareket olarak
yorumlamasi italyan basvekili Mussolini’yi sasirtmis ve “Popolo d Italia” gazetesine verdigi
demegte bu hareketin fagist bir hareket olmadigim izah etmistir."*® Ayrica bu cinayet,
Isvigre’nin uluslararasi konferanslar igin eskisi kadar giivenli olup olmadig1 sorusunu ortaya
cikarmis, Rus ve Tiirk basii Isvigre’nin yeterli giivenlik tedbirlerini almadigini ifade etmistir.
Isvigre hakikaten Vorofski’nin sahsi ¢evresinde “konferansa mensup degildir” bahanesiyle
higbir nlem almamus olaya davetiye ¢ikarmustir.’** Lozan Emniyet Miidiirii ise resmi bir heyet
sifatiyla Lozan’da bulunmadiklar1 i¢in Vorofski’yi koruma yetkilerinin olmadigini ve
kendilerine gidip koruma talep etmediklerini izah etmistir. Vorofski’nin daha &nce Isvigre
fasistleri tarafindan rahatsiz edildiklerini bilmediklerini agiklamis ve kendilerini bu sekilde
savunmustur'™. Biiyiik ihtimalle Vorofski’nin etrafinda giivenlik tedbirleri almmis olsayd:
cinayeti isleyen kisi bu kadar yaklasip bu cinayeti isleyemezdi. Isvi¢cre’de bulunan komiinistler
ise cinayette miittefiklerin arzularina hizmet eden fasistleri suglamustir.™*°

Hazin olan cinayet vakasindan sonra Lozan’da bulunan Ismet Pasa, i¢in ciddi bir sekilde
giivenlik tedbirleri alindi m1? Giivende mi sorular1 Tiirk toplumunda merak uyandirmistir.23.
04. 1923 tarihinde Erkan-1 Hariciye umumi reisi tarafindan Icra vekiller heyeti riyasetine
cekilen telgrafta Ismet Pasa’ya karst bir suikast endisesinden ve tedbir alinmas: gerekliliginden
bahsedilmistir."*’ Suikastgilar konusunda basinda farkli bilgiler verilmistir. Kibris lakabli bir
Rumdan bahsedilirken bir taraftan Ermenilerden bahsedilmistir. Ermeni patrikhanesi Meclisi
Cismani Reisi Mosdi¢yan Efendi konu ile ilgili olarak Ermeni menfaatini diisiinen hicbir

110 Ahmet Hiir, Her A¢idan Lozan Konferans:, Marmara Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.87.

1 Babaoglu, age, s.48.

Y2 fkdam, 16 Mayis 1923, N0:9399, s.1.

3 Bbru Giir, Lozan Konferansi min Tiirk Basinina Yansimalari, (Basilmamus Yiiksek Lisan Tezi), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2006, s.212.

U4aracan, agm, 5.360.

Y5 fkdam, 16 Mayis 1923, N0:9399, s.2.

18 Jkdam, 16 Mayis 1923, N0:9399, 5.2.

1 BCA, (Muamelat Genel Midiirligii), 030.10.0.0.102.662.5.23.04.1923.
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Ermeni’nin buna tesebbiis etmeyecegini dile getirmis ve Istanbul Ermenileri’nin kesinlikle
olayla ilgisi olmadigini agiklamustir."*® Tiirk diplomatlarina yapilan saldirilar dikkate alinirsa
Ismet Pasa’ya bir Ermeni’nin suikast hazirhg: igerisinde olma ihtimali yiiksektir. Biitiin bu
hadiselerin ardindan Lozan’da bulunan, Ismet Pasa dahil olmak iizere tiim devlet adamlarinda
biran dnce goriismeleri bitirip eve gitme istegi dogmustur.

Sonug¢

Lozan Konferansi, Milli Miicadele gibi muazzam bir askeri basarinin sonrasinda yapilan ve
bu basarinin karsihiginin alinmaya ¢alisildigi bir konferanstir. Basta Ismet Pasa olmak iizere
Tiirk heyetinde bulunan herkes basaridan kaynakli olarak gururlu gittikleri Lozan’da ayni his
ve diisiincelerle karsilanmamiglardir. Onurlu ve gururlu gittikleri Lozan’da Osmanli Devleti
icin yenilgiyi ifade eden Mondros Miitarekesi ile karsilanmis ve aymi miitareke ile
agirlanmiglardir.

Bogazlar meselesi, Lozan Konferansi’nda en uzun ve miinakagali gecen konularin baginda
gelmistir. Tirkiye’nin Rusya’y1 konferansta gérmek icin c¢aba sarf etmis olmasi, aslinda
yasanacaklar1 onceden tahmin edebilme becerisi ile iligkilidir. Bogazlar Tiirkiye’nin can
damarryd1 ve Ismet Pasa’nin sdyleyecegi ve sdyleyecekleri dogrultusunda yapilacak her sey,
vatanin Ozgiirliigii, akibeti icin bilhassa onem arzetmistir. Nitekim Ismet Pasa, konferansin
yiriitiiciisii konumunda olan Lord Curzon’un 6 Aralikta goriiglerini almaya yonelik 1srarci
tutumu karsisinda ilk asamada sessiz kalmasi yahut milli iradeye yonelik genel seyler
sOylemesi dikkatli ve kontrollii gitmek isteyiginin ifadesidir. Pasa’nin Bogazlarla ilgili olarak
Ingiltere’nin ve Rusya’min fikirlerini aldiktan sonra konusmak istemesi bilingli olarak takip
edilmis bir yoldur.

Konferans esnasinda, Bogazlar iizerindeki tarihi Ingiliz ve Rus miicadelesi kendini acik bir
sekilde hissettirmistir. Ruslarin savundugu kapalilik ilkesi ve Ingilizlerin savundugu agiklik
ilkesi tam olarak kendi cikarlari ile iliskili bir durumdur. Rusya’nin kapalilik tezinin
uygulanmasi durumunda Ingiltere’nin Anadolu’da saf dis1 kalacaginin bilincinde olan Lord
Curzon’un, agiklik ilkesini savunan Cicerin’in, Rus cikarlar1 i¢in Tiirk Bogazlarini savunmast
iizerine, Cigerin Ismet Pasa’nin kalpagini giymis sandim seklindeki ifadesi, Cigerin’in Tiirk
Bogazlarim1 savunmasina bir tepki olarak dile getirilmistir. Madalyonun diger tarafindan
bakildiginda ingiliz Avam Kamarasi’ndaki goriismeler, Curzon’un savundugu agiklik ilkesinin
dayandig1 sebepleri su yiiziine g¢ikarmistir. Sebeplerden biri Rusya’nin Bogazlarda etkili
olmasinin istenmeyisi ve kontroliin Ingiltere tarafindan saglanmasi istegidir. Ayrica Ingiliz
Kamarasi’nda konusan Captain Wedgwood Benn’in ifadeleri, ingiltere’nin Bogazlar meselesi
ile ilgili tavirlarinin Osmanliya olan kinlerinden ve Bogazlar ¢evresini Tiirklerden ayirarak
Ozgiir bir bolge haline getirmek istemelerinden kaynakli oldugunu gostermistir.

Rusya ise kapalilik tezi ile miittefikleri saf disit birakmak istemis, Bogazlarda Tiirk
cikarlarimi savunarak, Karadeniz’de etkili bir gii¢ olmay1 hedeflemis, bu dogrultuda Tiirkiye’yi
kendi istedigi gibi yonlendirebilecegi bir devlet olarak gérmiistiir. Rusya’nin bu niyetini sezen
Ismet Pasa ve Tiirk yetkililer, Tiirkiye nin piyon olarak kullanilmasina izin vermemis ve bazi
sartlar karsiliginda agiklik ilkesini savunmustur.

Lozan Konferansi’nin ilk safhasinda Bogazlar konusu basta olmak tizere gesitli konularda
anlasmazliklar yaganmasi iizerine kesilen goriismeler, 23 Nisan 1923°te tekrar toplanmistir.
Goriismelerin ikinci sathasinda Rusya ile ilgili 6nemli degisiklik olmustur. Rus temsilcisi
Cicerin yerine Vorofski gorevlendirilmistir. Sessiz, sakin, efendi bir adam olarak tanimlanan

Y8 fkdam, 16 Mayis 1923, N0:9399, s.2.
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Vorofski’ye konferans katibi tarafindan gonderilen mektupta; Bogazlar sézlesmesine imza
koyulmadigi takdirde goriismelere kabul edilmeyecekleri bildirilmisti. Mektupta bulunan
ifadeler Rus delegenin konferansa kabul konusunda sikint1 yasayacaginin belirtisi olmus fakat
bu belirtinin, Vorofskiyi oOlime gotiiren olaylar silsilesinin baslangici oldugu tahmin
edilememistir. Vorofski ve Rus miisahitleri giinlerce konferansa kabul edilmeyi beklemistir.
Vorofski’nin goriismelere alinmamasi, uzun bir siire bekletilmesi, Isvicre Hiikiimeti’nin,
Vorofski’'nin Almanya sinirina kadar sinir dig1 edilmesi yoniindeki tavri, tarafsizlig ile bilinen
Isvigre’nin tarafsizligina golge diisiirmiistiir. Vorofski’nin oldiiriilmesine yonelik ii¢ goriis
ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis intikam alma diistincesi ile O6ldiiriilmiis olma ihtimali ki,
Conradi, Bolseviklerin yakin akrabalarini 6ldiirmesi ile Vorofski iizerinden biitiin Bolsevikleri
cezalandirdigi  diisiiniilmiistiir. ikinci goriis, miittefikler yahut emperyalistler Rusya’yi
konferanstan uzak tutamayinca, Bolsevik karsit1 bir tetik¢i bulmus olmalaridir ki, bu durum
cinayetin sebebinin intikam tablosu sekline sokmayi kolaylagtirmistir. Bazi kesimler ise
Tirkiye’yi yalniz birakmak i¢in Rus temsilcisinin emperyalistler tarafindan 6ldiiriildiigiinii
distinmektedir. Bu ihtimallerden son ikisi emperyalistleri isaret etmektedir ve bunun dogruluk
derecesi yliksektir. Cilinkii her ne kadar Rusya, konferansta kendi ¢ikarlar1 igin Tiirk
Bogazlarimi savunmus olsa da emperyalistlerin bu durumdan haz almadig1 gercektir. Ayrica
Vorofski’nin katili Conradi, ge¢miste yasadigr bir hadiseden dolayr besledigi intikami, Lozan
siirecinde olusan ortam giin yiiziine ¢ikarmis ve intikam hislerini, hem Isvicreli fasistler hem
miittefikler hem de Vorofski aleyhinde olusan giindem koriiklemis, Conradi’ye cinayeti igleme
konusunda cesaret vermistir. Acikcasi basta fasistler olmak tizere miittefikler ve cesitli kitleler
tarafindan kigkirtilan ve tesvik edilen Conradi cinayeti islemistir. Conradi tetigi ¢eken el
olabilir ama katilleri, Rusya’y1 konferansta istemeyen miittefikler, miittefiklerin agziyla hareket
eden Isvigre Hiikiimeti ve Vorofski’den haz almayan Isvigre Fasist Orgiitii ve onlarin yarattig1
kargasa ortamidir. Biitiin bunlar Conradi’deki intikam hissini aciga ¢ikarmig ve imkan
yaratmigtir.

Vorofski’nin 6ldiiriilmesi ile ilgili en ¢ok dikkat ¢eken noktalardan biride Rus temsilcisinin
cenazesine Tiirk heyetinden baska kimsenin gitmeyisidir. Bu cinayeti Tiirk ve Rus basini siyasi
olarak degerlendirirken, miittefik devletlerin basininda farklt yorumlar yapilmis, cinayet
Lozan’da bir gerginlik ve giivensizlik yaratmis, giinlerce giindemi mesgul etmistir. Bu
gerginlik ve giivensizlik Tiirkiye’ye de yansimis, Ismet Pasa’nin can giivenliginin olup
olmadig1 toplumda endise yaratmistir. Bu endiseye bagl olarak Ismet Pasa’da en yakin
zamanda goriismeleri bitirip lilkeye déonmeyi arzu etmistir.
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