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Oz

Basta iki biiyiik savas olmak iizere, soguk savas yillarimin derin ideolojik ¢atismalar
icerisinde Albert Camus insami ezen her tiirden totaliter yonelimler ve ydnetimlerin
karsisindadwr.  Haywr diyebilen insan olarak tamimlamaya ¢alistigr “baskaldiran insan”
kavramini oncelikle ozgiirliik ekseninde somutlastirir.  Bu kapsamda Fransiz ahlak ve
vicdamindan baslayp ¢agin Avrupa’smmin degerler sistemini igine alacak sekilde, insan
bilincini kurcalayabilecek her sorunun derin koklerine iner ve yapitinin izleksel onceligini
insan merkezinde olusturur.

Camus, totaliter anlayiglarmm yiizylda ortaya koydugu sorunlu uygulamalarin trajik
sonuglart iizerine gelistirdigi elestiriler ¢ergevesinde yasam trajigi ve uyumsuzluk
sorunsalini dile getirir. Yazarin hem ideoloji elestirisini besleyen hem de son tahlilde
kendine ozgii bir hiimanizmanmin ortaya konulmasin saglayan bu sorunsal, insamin mutlak
bir giice direnmede sahip oldugu, ¢oziim admna bildigi veya izledigi ara¢ ve yontemlerin
yani sira tasidigi biling, tistlendigi sorumluluk ve giristigi eylem ile iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Camus Hiimanizmast, Yasam trajigi, Uyumsuzluk, Ideoloji.

Abstract

Albert Camus who is in the deep ideological conflicts of the cold war years, especially in
the two great wars, is against all kinds of totalitarian tendencies and administrations that
oppress humanity. Camus embodies the concept of “rebellious man” that he or she
attempts to define as a human being who can say no first of all on the axis of freedom. In
this context, Camus descends into deep roots of every problem that can lead to human
consciousness and incorporating the European system of values into the world, and
creates the historical priority of his work at the human center.

Camus expresses the problem of life tragedy and absurd within the framework of the
criticism he has developed on the tragic consequences of troubled practices that have
emerged in the centuries of totalitarian conception. This problematic that fosters both
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criticism of ideology and reveals its own unique humanism in the final analysis is related
to the action that the person has an absolute gentle resistance, the means he knows or
follows in the name of the solution as well as the consciousness he carries and the
responsibility he under takes.

Keywords: Camus humanism, Life tragedy, Absurd, Ideology.

1. GIRIS

Caginin tanig1 olarak Albert Camus ideolojilerin ve iki biiyiik savagin
damgasini vurdugu 20.ylizyilin giidimlii edebiyati karsisinda mesafeli
durmus bir yazardir. Kisisel yasaminda sergiledigi bu tutumun izlerine
denemelerden olusan Baskaldiran Insan ile notlarin bir araya getirildigi
Defterler adli yapitta rastlamak olanaklidir. ideolojilere deginen yani ve
ideolojiler karsit1 tavrini ortaya koydugu bu yapitlarin yani sira, yazar birkag
temel insanlik sorununu izlege doniistiirerek ilerlerken yasamin anlamu,
siirdiirmeye degip degmeyecegi, baskaldiran insanin kim oldugu gibi bazi
sorular ortaya koyar yapitlarinin biitiiniinde. Bu sorular bir anlamda Camus
hiimanizmasinin ipuclarimi da beraberinde getirmektedir. Giincel 6gelerin
yani sira izlek olarak insanin siiregen sorunlarina yanit arayan yapitlar bu
yoniiyle Fransiz veya Avrupa ahlak ve vicdanindan baslayip cagin degerler
sistemini igine alacak sekilde, insan bilincini kurcalayan bir¢ok sorunun
derin koklerini yalin fakat etkileyici bir yaklasim ve anlatimla ortaya koyar.
Temel izlek olarak sorunlu bir insanlik durumu algisi, insanin degismez
yazgisi, uyumsuzluk diislincesi iizerinde gelisir. Ortaya konan sorunlar igin
Onerilen yontem ve arayiglarda sanat¢1 goziiyle oldugu kadar siradan insan
goziiyle de goriilebilecek ayrintilar yer alir.

2. IDEOLOJILER VE SAVASLAR CAGINDA GUDUMLU
OLMAYAN BiR SANATCI:

Tarih, siyaset ve ideoloji baglaminda Camus’niin sanat¢i tanimi
sOyledir: “Sanat¢i, tammi geregi, tarihi yapanlarin buyruguna giremez:
Tersine tarihe katilanlarin  hizmetindedir. (...) Zorbalik sanat¢cyn
yvalmzhigindan ¢ikaramaz. Ama diinyanin 6biir ucunda ( ...) bilmedigimiz bir
insamn ¢itkmayan ¢ighgi, yazari yalmzligindan ¢ikarmaya yeter.” (Camus,
1994: 13) Yine ayni baglamda sdyle devam eder Camus: “Tarihg¢i goriis de,
sanatg¢t da diinyayr yeni bastan kurmak ister. Ama sanat¢t yaradilisi geregi
simirlarimi bilir, oteki ise bilmez. Bu nedenle, tarih¢i goériisiin sonu zorbalik,
sanat¢imin tutkusu ise ozgiirliiktiir.” ( Camus, 1994: 29-30)

Eylem adamui olarak katildigi ya da uzak durmaya calistigi her
diisiince ortaminda aym temel Olgiitii arar: Insan. Bu nedenle tiim
ideolojilere bakis1 ya siipheli ya da mesafelidir. Siyasi partiler de bu
kapsamdadir. Komiinist parti ile kisa siiren iligskisi bu anlamda en ¢arpici
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ornektir. Insan1 asan veya gdlgede birakan; insanin mutlulugunu ve refahini
hedeflese bile insan1 geride birakan; insanin 6zgiirliigiinii, diigiince ve eylem
sinirlarini daraltan her olusumun kargisindadir Camus. Siyaseti ahlak ile
dengelemeyi onerir. Insan ile ideoloji arasindaki bag1 koparmaya caligir
¢linkil insanin her tiirlii tutsakliktan kurtarilmasi gerektigine inanmaktadir.
Yasamdan oOtesi yoktur onun igin, “Mon royaume est de ce monde”
demektedir acikca, yani bu diinyadan baska derdi yoktur. Her insani durum
veya sorun kargisinda son derece sabirli ve anlamacidir. Yasadigl ¢agin
Avrupast’nin ve diinyasinin kaygili ve de tarafsiz tamigidir: “Diinyamizin
basi dertte ve bizden bu durumu degistirmemiz isteniyor. Dert sudur: Son
yillarda ¢ok insan oldiiriildii ve daha da oldiiriilecek. Bu kadar ¢ok olii, ister
istemez havayr agirlagtirtyor. Yeni bir sey degil bu, kuskusuz. Resmi tarih,
oldum olasi, biiyiik katillerin tarihidir.” ( Camus, 1994: 44)

Kisaca sdylersek, giigliidiir ve giiciinii insana ve yasama bagliligindan,
temel insanlik degerlerine duydugu saygidan almaktadir. Insanlik igin
baslattig1 kapsamli savasta, ger¢ek silahin insan sevgisi ve yasama saygi
oldugunun farkindadir. Nobel 6diilii konugmasi bu baglamda ¢okga vurgu
icermektedir. Konusmasinda 6diiliin kendisini korkuttugunu, insanlik igin
ustlendigi gorevin kapsaminin artitk ¢ok daha genislediginin farkinda
oldugunu, bir ¢esit panige kapildigini agikea itiraf etmektedir.

Camus’niin insanlik algisi, insan i¢inlik tlkiisti, insanin mutlulugu
arayisi, kisi merkezciligi, siddet diismanligi, totalitarizm nefreti, idam
cezasina karsith@l roman, oyun ve denemelerin yani sira bireysel
yasantisinin da ana eksenini olusturmaktadir. Insanm dogustan tasidigina
inandig1 ve adina ‘ilkel iyilik’ dedigi 6zelligi onemsemektedir. insandaki bu
ozelligi her cesit angajman, llkii, dava, kavga, kaygi veya hesabin disinda
tutar, her ¢esit eylemin veya siyasetin uzaginda konumlandirir. Insanin bu
ozelligini goksel veya yersel her cesit referansin uzaginda anlamaya galisir.
Buna bagli olarak Camus’niin ideoloji elestirisinin adaletin yani sira oliim
iizerinden de ilerleyen bir elestiri oldugu goriiliir: “Oldiirmenin hakl
goriildiigii, insan yasamimn hice sayildigi bir diinya. Iste giiniimiiziin
bashca siyasal sorunu budur. Oteki sorunlara ge¢mezden oOnce, bunun
karsisinda tutumumuzu a¢iklamalryiz.” (Camus, 1994: 58-59)

Ote yandan Camus 1rk, din, milliyet gibi ayiric1 referanslara tiimden
karsidir. Higbir ideolojinin veya siyasal goriisiin insan iilkiisiinlin iizerinde
olamayacagini veya {istiin tutulamayacagini sdyler. insani1 hedef alan her
saldirinin —bunun somut olmasi da sart degildir; korku veya kaygi bile bu
anlamda siddetten sayilir- 0zellikle de ideoloji veya siyaset temelli her tiirlii
ayrimcilik girisimin karsisinda savunulmasi gereken biricik deger ona gore
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insandir.

Camus’niin diinyasi, sanat¢i kimligi, yazinsal onceligi ve insanlik
diisii dncelikle bu bilingle donanmistir. Camus bu baglamda biraz kaygilidir
zira yeryiizii ¢ok fazla tehdidin de var oldugu bir alandir. Genis bir diigiince
ve eylem pratigi iizerinden insanligin  yalmizhigini, yeryliziine
birakilmigligini, atilmighgm da sorgular. Bu sorguda iki temel kavram
vardir. Vicdan ve zekd. Bu iki kavram Camus’yii diger biiyiik Fransiz
moralistlerin i¢inde, ¢izgisinde anilmasini saglayan temel kavramlardir. Su
var ki bu iki kavrama Camus’niin yiikledigi yeni anlamlar da vardir.
Insanlik durumunu anlama ve anlatmada ortaya att1§1 bu iki kavram onu bir
bakima ‘¢caginin tanigi’, insanin tanigl ve savunucusu, insanligin 6nderi ve
sOzclst yapmaktadir: “Tek yararli is, insani ve diinyayt yeniden yapan istir.”
(Camus, 1994: 63)

“Savaglarin ylizyil1” olarak bilinen bir ¢agin, insani ezen tiim
yonlerini acimasizca elestirmektir tek derdi. Tamig1 oldugu Nazi zulmii
karsisinda korkusuzdur, direnglidir, orgiit¢lidiir.  Her tiirden totaliter
anlayisin veya giiciin karsisindadir, buna Tanr1 da dahildir. ironi 6rnegi
olarak Caligula’nin kusursuz bir seri katile doniisme arzusu, Kkatil
Meursault’nun masumiyet disii, terdrist Kaliayev’in suikast tutkusu ayni
temel sorunun genetik kodlaridir. Bu bakisla Camus’niin tiim c¢abasinin
icinde yasadigi cagi anlama ¢abasi olarak da okunmasi olasidir.

Yine buradan hareketle, Camus’niin her seyden Once ¢agi yasanmaz
hale getiren Avrupa diisiincesi ile basi dertte gibidir. Igeriden biri olarak,
Avrupa’nin diinya Olgeginde yarattigit derin bunalimin farkindadir.
Koklerinin Cezayir’de olmasi, yani Avrupa’ya bir bakima sonradan
katilmasi1 onun bu tarafsiz ve vicdanli bakiginin kaynagidir belki de. Bu
‘yabancr’lik, bu ‘yanlishik’ belki de onun disiince sisteminin en giiclii
damarlarindandir. igine dogmadig, fakat iginde yetistigi bir diisiinsel ve
sosyal yapiya doniik steril durusu, tipki insanin atildigi diinyadaki durusu
gibidir: “Afrika kwarmm uzakhgindan yararlanarak, Avrupanin yiiziini
daha agik goriiyor ve onun giizel olmadigini anlyyoruz” demektedir.

Kisaca Camus’niin temel sorunsal olarak ortaya koymaya caligtig
“insanlik durumu”, insanlarin yiglar halinde oldiriildigi kita olan
Avrupa’da 6zellikle 20.yiizyilda tamiklik edilen ¢ok ciddi ihlallerin 6zetidir.
Insanlik sadece Camus’niin yapitinda degil, Malraux basta olmak iizere gok
sayida Fransiz veya Avrupali yazarin da birincil izlegidir. Savas ve
yikimlarin Avrupa’st artik yeni bir zorunluluk ortaya koymustur: insan
iizerinde bir kez daha ve daha biiyiik bir dikkat ve sakinimla diistinmek.
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Neden coktur: Avrupa’nin eylemli tarihi usta isi barbarliklarin, yikimlarin,
somiiriilerin de tarihidir. Marxist teorilerin evrensel barig ilkiisii, sinifsiz
toplum diisii, kisaca tiim giizellikleri kitaplarda kalmistir. Komiinizm adim
adim gercek yliziinii gostermektedir. Stalin Hitleri durdurmustur fakat belli
ki o da, her diktatér gibi, ve Camus’niin Caligula’sina da benzemek
istercesine, en az Hitler kadar giivenilmez, hasta, saplantili ve korkaktir.
Insana kalan derin bunalim, ¢atisma, korku, giivensizliktir.

Yiizyilin basinda bazi yazarlarin kehaneti ne yazik ki dogru ¢ikmustir.
Bazilar1 6nceden gormiis (Duhamel, Giraudoux, Malraux), ¢agin sonugta
Roma’ninki kadar karanlik olabilecegini sezmislerdir. Camus ise komiinizm
konusundaki 6ngoriilerinde hakli ¢ikacaktir.

Camus ideolojilere disaridan, ¢aga ise igeriden bakar. 1922-1947 arasi
dénem boyunca sayisiz insanlik dramina sahne olan Avrupa’y1r “karanlik”,
“sikintil1”, “kederli”, “bayag1” olarak niteler. Haklidir, ¢iinkii bu donemde
Avrupa yetmis milyon insanin siiriildiigii, 6ldiigii kitadir sonugta. Camus
bdylesine dramatik bir tarihsel gercekligi, boylesine basarisiz bir uygarlik
siavini gz ard1 etmez.

Sikinti, bayagilik, keder sadece Avrupa’mm ve belli bir donemin
sorunu degildir kuskusuz. Bu anlamda Avrupa‘nin 6ykiisii ile insanligin
Oykiisiiniin sasirtici bicimde benzesir.  Avrupa’nin acisi kadar biiylk bir
baska aci da insanin, iistelik ta baslangicindan beri siiren acist ve
mutsuzlugudur. Caligula’nin ‘mutsuz ve oliimlii’ olarak anlatmaya calistigi
insan i¢in Camus diisinmek ve yazmaktan baska bir silaha sahip
olmadiginin farkindadir. Sorunun biiyiikliigli karsisinda, giicii ve ¢abasinin
yetersiz kalabileceginin de bilinciyle, sorunu iki baglamda ele alma yoluna
gider. Oliim sorunsalini agiklamanin zorlugu karsisinda, konuya belli bir
esneklikle yaklasir. Sorunsali ontolojik ve siyasal olmak tizere iki diizlemde
ele alarak, kisiyi mutsuz kilan her ayrintiy1 6zel bir dikkatle secer ve bunu
tutarli bir diisiince sistematiginde tartismaya agar. “ Bizim inancimiz,
aydinlik disinda hi¢bir seyin olmayacagidir.” (Camus, 1994: 84).

3. YASAM TRAJIGi, UYUMSUZLUK VE CAMUS
HUMANIZMASI

Yazgis1 geregi “0limli” olan insanin karsi karsiya kaldigi her cesit
agmaz karsisinda Camus kararli bir bi¢imde direnmekten &6te nesnel bir
yorumlamadan yanadir. Bu nesnel yorumlamada, bu karsi c¢ikista
yasanmiglik sart degildir, bilinglilik ve taniklik yeterlidir. Karsi ¢gikmak icin
sorunun heniiz disinda olmak ayrica anlamlidir. Bagka bir deyisle, insan
baskasimnin davasim1 savunurken kendi davasimin savunuculugunu yaparken
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oldugundan daha fazla insandir.

Camus’niin goziiyle ¢ag ayrica derin siyasal sorunlarin yani sira ciddi
moral ve disiinsel karigikliklarin da ¢agidir. Hangisinin neden hangisinin
sonu¢ oldugu ise fazlasiyla tartismalidir. Denemelerde genis yer tutan
uyumsuzluk ve ona bagl gelisen 6nemli bir alt baglik olan nihilizm iste bu
karisikliklarin meyvesidir. Hem degerler sistemindeki o derin agimmmalar,
hem de ¢6ziimsiiz sorunlarla bas etmek zorunda olan insanin bunlar
yetmezcesine kendi yarattig1 biiylik yeni agmazlar ve bu agmazlarin uzantisi
olarak sonugsuz catigsmalar... Camus’niin o derin ikilemi iste tam da
buradadir.

Sorunu asmak, ikilemden ¢ikmak adina geleneksel insancil tasarilara
geri donmek, insani ilkel safliginda yeniden diiglinmek akla gelebilir
seylerdir. Yasam bagta olmak lizere hemen her seyin anlamsizligiin altini
cizmek konusunda Camus’niin nihilist asiriliklara asla bagvurmadigini, hatta
cogu kez kuskuyla baktigini, mesafesini korumayi bildigini gormekteyiz.
Nazizm, Fagizm veya Stalin yanliligini kesin bir dille mahkim etmekten
cekinmemesi belki de bu ylizdendir.

Camus her dogmayi, her siyasal diisiinceyi, her ideolojik yapiy1
oncelikle geride biraktiklari yani sonucglari iizerinden ele almaya caligir.
Geride birakilanin daha ¢ok insanin 6liimii ve bunun yarattigi derin moral
cokiintiiden baska bir sey olmadig1 ortadadir. Camus kendi hakliligini, karst
¢ikisinin anlamliligini tam da burada somutlastirir ve bilincin giiciine,
direnmenin erdemine, bagkaldirmanin biiyiisiine yonelir. Bos vermek veya
boyun egmek yerine, yeni bir deger yaratma adina ‘insan icin eylem’
gOriigiinii ortaya atar. Bunu yaparken kesintisiz ve tutarli bir bi¢imde insanin
mutlulugu i¢in disliniir, insanin bilincini, diisiinii, varligini, direnigini ve
eylemini comertge yiiceltir.

Dogrular adli oyunda Kaliayev tiplemesi, insanin en 6nemli deger
olduguna doéniik ciddi vurgularla doludur. Yabanci’da bir ¢esit hafife alma
ifadesi gibi duran ‘¢ca m’est égal’ aslinda ayni ciddi sorunun trajik anlatima,
6zde son derece duyarli bir vicdanin yalin disavurumundan baska bir sey
degildir. Caligula’nin insan canma seri halde kastetmesi de yine aym
baglamda yasama saygisizlik ornegi degil, tersine derin bagliligin ironik
anlatimi olarak goriilmelidir.

Geleneksel insancil tasarilara donisii, her seyin anlamsizhigr ile
birlikte ele alan Camus bildigimiz Olgililiigiiyle davranarak nihilist
agiriliklarla veya ideolojik sapmalara -yukarida da belirttigimiz gibi-
mesafeli durur. . Stalinist uygulamalar ve Nazizm gibi tehditler karsisinda;
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“hepimiz kendi igcimizde kendi hapishanelerimizi, cinayetlerimizi, kendi
yikiciligimizi tagiyoruz” (Cruickshank, 1965: 8) der ve buradan alarak insan
tizerine uzun bir etik tartisma baglatir. Bu tartigma, kisinin béylesi durumlar,
yani ucuz kahramanlar, diktatorler karsisinda takinmasi gereken temel tavir
tizerinde yogunlasir: “... bunlart diinyaya salmak bizim édevimiz degildir.
Bizim ddevimiz onlarla hem kendi icimizde, hem de baskalarinda
savasmaktir.” (Cruickshank, 1965: 8)

Camus’niin insanlik durumu ve insan sorunu algisi, sorun karsisindaki
tavr1 ve durusunu agikea dile getirdigi birgok metin vardir. Sanatcinin tarih
karsisindaki sorumlulugunu, tarihin déngiiselligini, agmazlarini yine tarihten
ornekler vererek aciklar: “Tiim yeni devrimler devletin giiclenmesiyle
sonuclanmistir. 1789 Napoléon’u getirir, 1848 Uciincii Napoléon’u, 1917
Stalin’i, 1920°li yillardaki karisikliklar Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti
de Hitler’i.” (Camus, 2000: 176) Bu anlamda, Camus’niin devrim anlayisi
biraz farklidir. Yirminci yiizyilin fasist devrimlerine devrim demenin pek
dogru olmayacagini, c¢ilinkii bu devrimlerin evrensel taleplerinin eksik
oldugunu soyler: “ Hi¢ siiphesiz Mussolini de, Hitler de bir imparatorliuk
yaratma sevdasindaydilar, nasyonal-sosyalist ideologlar ise belli ki bir
diinya imparatorlugu hayalinde idiler. Iyi  bilinen diger devrim
hareketlerinden farklar, akli yiiceltecekleri yerde nihilist miras i¢inde
sadece usdisini tanrilastirmayr se¢meleridir. Bu da onlarin evrenselden
vazgectikleri anlamina gelir. Buna ragmen Mussolini kendisini Hegel’in,
Hitler ise Nietzsche nin devami olarak goriir. (...) her seyin anlamsiz,
tarihin ise tekerriirden ibaret oldugu, nasil olsa simdi yonetme sirasi bizde
diistincesi tizerine bir devlet kurdular. Sonu¢ ortada.” (Camus, 1990: 583-
584)

Tersi ve VYiizii'nden baglaylp biitiin denemelerde derinleserek
ilerleyen bir konu olarak uyumsuz ve bagkaldiri, yukarida anlatimim bulan
cagin dramatik Oykiisiinden beslenir. Tersi ve Yiizii adli denemedeki kisisel
deney, icgiidiisel uyum, fiziksel ve duyusal zenginlik, giines, toprak; saflik,
sonsuzluk hissi veren dekor ile Oliimiin zorunlulugu arasindaki o biiyiik
karsithk Camus’niin diisinmeye ve anlamaya calistigi seylerin basinda
gelmektedir. Camus’niin yapitinin en 6nemli kavramlarindan biri olan
uyumsuz iste bu karsithigin farkina varan insanda uyanan ilk duygunun da
adidir ve ayni zamanda ideolojilerin ¢eliskin yapisini igaret etmektedir.

Uyumsuz’un ideolojilerle iligkisini tartistig1 yazilarindan ¢ok once, bir
ilk yapit olan Tersi ve Yiizii adli denemde Camus biitiin giizelligi ile insani
kendisine ¢eken bir diinya ile nasil giiglii bir bagin kurulabilecegini, bu bagin
ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu agiklar. Camus yapitinin iki ana diisiinsel
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kavramlar1 olarak uyumsuz ve bagkaldir1 iste bu ilk yapittan itibaren, insan
varligmin iki diizlemdeki durumu - tersi ve yiizii- olarak tartigilir.
Camus’niin vardig1 erken sonug sudur: “insan, yasami iizerinde umutsuz
olmadik¢a yagami sevemez.”

Camus’niin dolaysiz bir yaklagimla ortaya koymaya calistigt bu
ikilem, dncelikle ontolojik bir sorundur ve yazinsal tema olarak da g¢ok
eskidir. Camus yapitinin lirik ve trajik boyutunun kavramsallastigi esik
olmanin disinda bu ikilemin igerdigi iki terim diyalektik bir yap1 sunar.
Terimlerin her biri ancak digerinin varlig1 ve katkisi ile anlam kazanir.

Camus Noces (Diigiinler) adli denemede bu durumu tam bir ikilem
(dualité) olarak ortaya koyar. Burada Camus, uyumsuz deney ile bagkaldir
deneyi arasindaki derin iliskiler agina vurguyla, bir etkilesimler serisinden
s0z ederek oOlim-yasam diyalektigine ulasir. Buradan hareketle diger
yapitlardaki paradoksal anlatimin, 6zellikle de Caligula ve Meursault’nun
nedenli nedensiz 6ldiirme eylemlerinin koklerinin, aslinda yasam ile ilintili
oldugu anlasilir.  “Benim oliim korkum yasam hirsimdan geliyor” veya
“goriis durulugumu son simirina kadar gétiirmek ve yasama 6zlemimin biitiin
zenginligi ve oliim korkumla birlikte sonumu gérmek istiyorum” demektedir.
(Cruickshank, 1965: 10)

Kisisel deneyim burada son derece 6nemlidir. Deneyim, uyumsuzun
uyanmasinda tetikleyici bir etkiye sahiptir. Yabanci’daki biiro memuru
Meursault’nun dar yasam dongiisii, biisbiitiin renksiz haftalik rutini buna en
iyi Ornektir. Meursault’nun hikayesinin lirik tarafin1 yakalamada,
Camus’niin 6zellikle Diigiinler’de ortaya koymus oldugu yasamin o derin
paradoksal yapis1 bu baglamda onemli bir ayrmtidir. Camus tiim diger
denemelerde bu paradoksun tek olumlu tarafi olarak insanin diinya ile
arzuladigr uyumun, toprak ile kurdugu derin bagim, yeryiiziiniin steril ve
kabullenmeci niteliginin altin1 dzellikle ¢izer. Diinya, yasam ile bagin en
kisa yoludur ve Camus yapitinda kutlu bir barigin, sonsuz bir biitiinlesmenin
biricik 6gesidir.

Caligula, Yanlslhk, Yabanci, Veba, Dogrular’im kahramanlarinin
icinde bulunduklan ikilemin bir diger kaynagi ise yasantinin durmadan
tekrarlanmasi, yagsamsal dongiiniin trajik sonrasizligidir. Meursault’nun
giindelik rutini, insanligm tiimiinii kapsayabilecek daha biiylik bir rutinin
kiigiik Ornegidir ama aslinda milyonlarin en ciddi sorunudur. “Yataktan
kalkma, tramvay, dort saat daire ye da fabrika, yemek, tramvay, dort saat
calisma, yemek, uyku ve ayni uyum iginde sali ¢carsamba persembe cuma
cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalmz bir giin “neden”
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yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik icinde baglar.” ( Camus,
1988: 22) Her seyi baslatacak olan, neden sorusunun da kaynagindaki bu
anlamsiz rutindir. Uyumsuzlugun kok saldig1 yer tam da buradadir. Boylesi
bir yasantinin parcast olan insan, gilindelik davranislarindaki anlamsiz
tekrarlar sayesinde, geri doniigsiiz bir siirecin farkina varacaktir. Yiirtimekte
oldugu yolun sonunu gérmeye, fizik varlik olarak bir parcanin kopusuna
taniklik etmeye baslayacaktir. Akip giden zaman karsisindaki caresizligin
bilincindeki insan igin artik kapatilamayacak kadar genis bir bosluk, derin
bir acgik, yanitlanamayacak bir soru vardir. Insanin kendisi ile digerleri
arasinda oldugu kadar, kendisi ile diinya arasindaki bu bosluk artik kesindir.
Meursault’nun anlati boyunca sergiledigi tim tutum ve davraniglarin
kaynag iste bu derin bosluktur aslinda.

Veba’da bu bosluk Rieux’niin 6liim karsisinda, dahasi oliimler demeli
clinkii Olim dalga salgin halinde gelmektedir, varmis oldugu ayni
uyumsuzluk duygusu ile belirlenir. Camus 6liimii uyumsuzun tartismasiz en
betimleyici, en inandirici, en somut kanitt goziiyle goriir. Veba’da kotiilik
eksenli olarak anlatilan sorun, insanin 6zellikle de veba mikrobunun verdigi
act ile kivranarak dlen insanin ¢ektigi o biiyiikk act ve ayrica 6len masum
cocuklar imgesi ile anlatilir. Bu baglamda Rieux, higbir dinsel ¢dziimii care
olarak gormediginden, “cocuklarin aci ¢ektikleri ve 6ldiikleri bir evrene
kars1 savasmaya devam edecegim” diyerek, kotiiliik sorununa gelenekten
¢ok otelerden bir yerlerden, inang¢ veya Hiristiyanlik olgusundan ¢ok uzak
bir yerden baktigini bildirir. Camus igin koétiiliikk sorunu ancak bir bigimde
direnmekle, baskaldirmakla asilabilir bir sorundur. Bu bakisla, 6zellikle
cocuk Oliimleri bir ¢esit tanrisal terordir. Caligula sevgilisi Drusilla’nin
Olimi tlizerine bu terdre karsi ¢ikan, somut eylem tarafina gecerek ‘yeter
artik!’ diyen kahramandir ve Camus’niin sesidir. “Baskaldiran insan,
yasami degil, yasamin nedenlerini ister. Oliimiin getirdigi sonucu yadsir.
Hichbir sey siirekli degilse, hicbir sey dogrulanmamissa, élen anlamdan
yoksundur.  Oliime karsi savasmak, yasamin anlamini istemek, kural ve
birlik igin ¢arpigsmak anlamina gelir.”’( Camus, 2000:105)

Oliime taniklik Camus igin diisiinsel zeminde yanitsiz sorularin
basinda gelmekle birlikte insanin yasam iizerine baslatacagi uzun bir
sorgulamanin ilk adimidir.  Diislinen aklin asla doyurucu bir yanit
bulamayacag1 tiirden bir sorun olarak oliim, ayni zamanda uyumsuzun
kaynaklarindan biridir. Bu sorun iki énemli yapit olan Veba ve Dogrular
boyunca biiyiik bir yer tutar. Camus bu iki yapitinda olumsuz bir
baskaldirma g¢abasindan hareketle evrensel bir direnis kuralina géndermede
bulunur ve ideolojik koleligi sonuglar1 tizerinden elestirir:  “Diinya
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imparatorluguna ve evrensel kurala yonelen bu esrimeli ¢cabay1 ele almamiz
gerekiyor simdi. Bagkaldirimin, her tiirlii koleligi teperek biitiin yaratilist
kendine baglamaya ¢alistigi dakikaya geldik. Baskaldirmmin ~ her
basarisizliginda, ortaya politik ve fetihgi bir ¢oziim ¢iktigint daha once
gormiistiik.” ( Camus, 2000: 107)

Kesinlik pesinde, aciklama arayisinda olan insan akli bu tip durumlar
karsisinda caresizdir. Bu taniklik, insanin ilk biiyiik basarisizligidir ayrica,
clinkii izlemekten baska yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Veba’da, din
adami ile Rieux arasinda gecen atesli konusmalar, Camus’niin bu konuya
bakisim1 kesin ¢izgilerle ortaya koymaktadir. Ote yandan Yabanci ve
Caligula, bu bakisla insan ile tanri arasindaki bagi agik¢a ve cesaretle
sorgulayan yapitlar olarak okunabilecek tlirdendir.

Diinya ve yasam insanin akil ulamlarinin disinda kaldigimma gore,
higbir tanimlama insana kesin ve dogru olabilecek bir yanit ortaya
koymayacagina gore, geriye kalan her sey varsayimdan ibaret degil midir?
Kesinlik gereksiniminde olan, dogrunun pesinde kosan insan, uyumsuzun
verdigi bilingle baslattigi sorgulamanin sonucu olarak bir ¢oziimleme
baslatacaktir.

Bu ¢6ziimlemenin ilk dogrudan ¢iktist olarak Camus bir ¢esit ideoloji
olarak gordiigii Hiristiyanlik {izerinde diisiiniir ve erken reddine varir. Daha
da ileri giderek, Hiristiyanci diisiince adamlarini, Pascal ve Kierkegaard da
bunlarin i¢inde olmak flizere, fazla kolayci bir yola sapmakla itham eder,
sorunu en kisa yoldan ¢6zmeye kalkigmakla elestirir. Camus’ye gore inang
yolunu segmek uyumsuzdan kagmaktir, oysa o uyumsuz ile, yani sorun ile
yiizlesmekten ve ona karsi direnmekten yanadir. Pascal’in One siirdiigii gibi
bir ‘tanrimin varligi’ diislincesi, Kierkegaard’in iistiin paradoks olarak
adlandirdig1 ‘Hiristiyan varolug® ona gore uyumsuzu gormezlikten gelmek
anlamindadir. Camus uyumsuzluk bilincini ve bagkaldir1 ruhunu bu
anlamda Hiristiyanliktan {istiin tutar. Hiristiyanlig1 ‘gercek bir huzurdan
cok, trajik bir umut’ olarak goriir.

Bu bakigla Camus uyumsuzu ve ona bagl olarak ideolojiyi klasik
trajedideki gergeveye tasir. Insanin diinyaya doniik tiim o katilma istegine,
anlama telasina, bag kurma girisimine usdisi olan diinya tam bir sessizlikle
davranmasidir sorun. Gii¢ karsisinda insan trajik sekilde yalmizdir. Bu
durum onu umutsuzluga itmemelidir. Bir tiirli ger¢eklesmeyen birliktelik
yiiziinden parcasi olamadigi diinya karsisinda ¢ilgina donen Tantalus;
insanliga hizmet ugruna cezaya carptirilmis ve zincirlenmis Promete; kayay1
tepeye tasimak gibi anlamsiz bir ugrasmin 6znesi olarak tek zevki aym
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kayanin ovaya yuvarlanisin1 gérmek olan Sisyphos ile Camus kahramanlari
tam da burada yakinlagirlar.

Evet, Camus taniktir ama yargi¢ degildir, taraftir ama taraftar degildir,
iddialidir ama saplantili ve pervasiz degildir. “Insanin kendini tanik saymasi
icin pek iddiali olmasi, ya da dogustan bir yatkinligi olmasi gerek, ki bu
bende yok. Ben kendi adima hi¢bir rol pesinde degilim, dogustan da bir tek
yatkinligim var. Ben, insan olarak, mutluluk pesindeyim ; sanat¢i olarak da,
savaslara, mahkemelere basvurmaksizin yasatmak istedigim bir¢ok kisi daha
var saniyorum. (...) Bugtiniin zorbaliklari, ne susmayt kabul ediyorlar ne de
vansizligr.  Kendini gdstermek, zorbaliktan yana ya da karst olmak
gerekiyor. (...) Bugiin yargiglar, su¢lular ve taniklar goriilmedik bir hizla
birbirine karistilar.” (Camus, 1994: 96-97)

4. SONUC

Bir ¢agin biiyiik siyasal sorunlarini, bir kusagin kaygi ve 6zlemlerini
nedenlerden bagimsiz olarak diisiinmek kusku yok ki olanaksizdir.
Camus’niin yasadigi ve yazmaya calistigi cagin temel sorunu sadece
varolussal degildir. Bombalarin 6ldiirdiigi milyonlar, savaslarin topraga
gomdiigli yasamlar, ideolojilerin savurdugu tehditler, kamplar, gocler,
yoksulluk, hastalik, aglik. Sorun karsisinda Camus’niin tavri ise bellidir.
Hicbir giiciin, ideolojinin veya ulusalligin tutsagi olmaksizin sonuna kadar
insanin yaninda durmakta, genis ve kucaklayici bir insanlik iilkiisiinden
bakmaktadir Camus. Bu durusu veya tercihi dile getirmede aydin kimligini
hi¢ one c¢ikarmaksizin, yalin bir dil ve anlasilir bir kurguyla kaleminin
kendisine sundugu olanaklar1 direnmek ve degistirmek adina sonuna dek
kullanmay: diistintir: “Biiyiikliik artik karst koymada, geleceksiz bir 6zveride.
(...) Devrim, insamin yazgisina karsi koymasi, hakkinmi istemesidir. ( ...)
Insani, onu ezen giice karsi yiiceltiyorum.” (Camus, 1994: 64)

Camus’niin giincelligi tam da buradadir. Ne yazik ki glinlimiiz
siyaseti insan dgiitmeye devam etmekte. Bir tiirlii sonu gelmeyen kapitalizm
en biiyiik ve tek ideolojidir artik. Biitlin anlamsizligina ragmen higbir seyin
hayattan daha degerli olmadigimi sdyleyen Malraux’nun cagdasi olarak
Camus’niin sorun karsisinda kendine bigtigi tek gorev her zaman ‘insan
olmak’tir. Ideolojilerin yol agti1 yikimlarin farkindaligiyla kendi kusaginin
esas gorevinin ise diinyay1r yeniden kurmak degil, ¢Okmesini engellemek
oldugunu sdyler.
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