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Abstract: Translation, which has an important place in the development of societies, is a phenomenon that
exists and lives with people and provides communication in all dimensions. Since translation plays a very
important role in the development of society, it is necessary to create and develop language awareness in a
society. The relationship of the community language with other languages is also important in this respect.
Interacting in different cultures means transferring the values of that culture through translation activities and
bringing them together with the mother tongue culture. It can be said that the development of translation
studies depends on translation criticism. While criticisms of translation have caused some translation theories
to lose their validity, some have developed to have a more valid position in the world of translation or have
enabled new translation theories to be formed. E.g; The "target-oriented translation approach”, which
constitutes the basic infrastructure of this study, has developed from the day it was first published and has
preserved its validity and even pioneered the formation of some new theories. The "target-oriented translation
theory™ put forward and developed by Gideon Toury was formed on the basis of the concept of “culture”
underlying Even-Zohar's "polysystem theory" and took its place among the most widely accepted theories of
the translation world together with the "polysystem theory". The fact that translation theories develop and
push their limits through translation criticism is also considered as proof of the rapid development of
translation studies. In this study, it will be determined how the sections determined from the book "Kvagi
Kvacantiradze (Madrabaz Kvagi)" of Miheil Cavahigvili, one of the important names of 20th century
Georgian literature, were transferred to Turkish in the light of Gideon Toury's target-oriented translation
theory. It will be observed whether the translation is "acceptable” or "adequate™ according to the target-
oriented theory.
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Structured Abstract: Translation, which is defined as the transfer process from one language to another, has
emerged due to the need for communities speaking different languages to communicate with each other for
different reasons. The phenomenon of translation, which is as old as the history of humanity, first emerged as
an oral translation and then continued to be used as a written translation. Agreements made between
communities are seen as the first example of written translations. Afterwards, translations of religious texts
gained importance. With the invention of the printing press in the 16th century, translation studies gained
more importance. With the translation of Latin texts into other languages, the importance of translation and
translation has increased. In the 17th and 18th centuries, more emphasis was placed on literary translations.

Translation studies, whose field of study is "translation”, has started to be studied as a separate
branch of science since the second half of the 20th century, and it has given direction to its studies faster by
interacting with other disciplines. Especially since the 1980s, there has been a significant increase in the
number of conferences and seminars on translation studies, which has made significant progress. This
increase indicates that this new branch of science is developing rapidly. Stating that "translation” is the
subject of translation studies, Holmes stated in his article that it is not rational to name a branch of science
with the name of its subject:

“As in this conference, it would be unwise to continue to refer to this branch of science by the name
of its subject, namely “translation,” because, as general semantics constantly remind us, the map is not the
land; Failure to make the necessary distinction between the two leads to further confusion.” (Holmes, 2012,

p. 109).
It can also be said that the development of translation studies depends on translation criticism.

While the translation criticisms caused some translation theories to lose their validity, some of them
developed to have a more valid position in the translation world or to create new translation theories. E.g;
The "target-oriented translation approach”, which constitutes the basic infrastructure of this study, has
developed from the first date to the present day and has even pioneered the formation of some new theories.

When the translation of the work Kvagi Kvacantiradze, written by the Georgian writer Miheil
Cavahishvili and published in 1924, is evaluated in terms of pre-process norms, it is seen that a certain
amount of information on the source text is provided in the translated work. In the aforementioned novel,
some information about the source text and the author of the source text is given on the inner page and back
cover. From this point of view, it can be said that the translator provides information about the source text
and its author, with an explanatory translation, making it more understandable for the target reader and
achieving an acceptable level of transfer.

In the translation analysis process, examples from the source and target texts that will form the basis
of the study were selected mutually and the translation norms determined by the translator and the translation
strategies he used to find solutions to the problems he encountered during the translation process were tried
to be determined. The aim here is to determine the position of the target text to the source and target culture.
According to the target-oriented translation theory of Israeli researcher Gideon Toury, translations that are
completely dependent on the source language and culture are defined as "adequate”, translations that are far
from the source language and culture and closer to the target language and culture pole are defined as
"acceptable”. However, it is never possible to say "adequate™ or "acceptable” for a translation.

Miheil Cavahishvili's book Kva¢i Kvacantiradze was written in 1924 and translated into Turkish by
Parna-Beka Cilashvili and published in 2017 under the name Madrabaz Kvagi through Paris publishing
house.

Some examples analyzed from Madrabaz Kvagi are listed below:
® B3O 35MBY 303OL s byl by 33603, M35 06569d. (33.8)

Your destiny is waiting for you at the threshold and if you push it away, you will regret it later.
(p.13)

The Turkish equivalent of the word "3s60" in KM is "door". The translator made a translation in
accordance with the target culture and did not move away from the original text. However, in the second part
of the sentence, the expression "bgal b 33003" might be translated as "don't push with the back of your
hand" because it was translated into the target text as "if you push it with the back of your hand". There is no
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conditional mood in the sentence in the source text. In addition, the word “omgso6s” (if there is no) was not
translated by skipping it with the subtraction strategy, instead the word “after”, which narrowed the meaning,
was used. Thus, in the sentence in question, we can say that the translator has moved away from the source
text by using the concept of free translation.

o U530 000339605 o5§iygdobo. (33.13)
Kvachi began learning to read and write from a deacon. (p.19)

The sentence in the source text has been brought to the target text with a correct and beautiful
transfer. However, in order to be more understandable by the target reader, the word “@0533560” can be
explained with a footnote as “@0533560/0s3mbo a religious title in Christianity” in accordance with the
annotated translation strategy. We can say that it is an “adequate” translation as a source culture-oriented
transfer.

® 8396, JoMm39wgdL, sLgmo s6sBs §35J3L: "965830mbg dMaddgM doGBHYodg s Bosygm~, _
999106900 93G0gL. _ dgmeg 96@sBs 30 Sbgmos: “3mBbRSOL gBmo dmbgs, 390839wgdgwl _
bymom~. (33.29)

“We Georgians have a proverb: Anyone who meddles in someone else's business slap you
with a slap,” Kvachi told the widow. “Another proverb says: If the one who fights gets one punch, the one
who separates gets five punches.” (p.40)

“Anyone who meddles into someone else's business, slap you with a slap,” said Kvachi to
the widow on the EM.” The expression "Kvagi said to the widow" in his sentence is a translation for the
Georgian language system. According to the Turkish language system, it might be better to translate it as
“Kvagi said to the widow. In addition, it is thought that it would be more appropriate to translate the verb
"10bgdomys" as "he said" rather than "he said". The Turkish equivalent of the sentence “dgmMg sb6@sBs 30
sbgmos” given in the KM is as follows: “Another proverb is like this” However, it is seen that the
conjunction “30” (if) in the target text is not translated by applying a subtraction strategy, and ogds (to say,
to say) is translated using the strategy of adding to the target text. We see that the verb ) is not present in the
source text. Here, we can say that there is a transfer away from the source text with the understanding of free
translation.

Keywords: Translation Studies, Target-Oriented Theories, Georgian language, Miheil Javahishvili, Gideon
Toury.

Oz: Toplumlarin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan ceviri, insanla birlikte var olup onunla birlikte
yasayan, her boyutta iletisimi saglayan bir olgudur. Ceviri toplumun gelismesinde ¢ok onemli bir rol
oynadig1 i¢in bir toplumda oncelikle dil bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi gereklidir. Toplum dilinin
diger dillerle olan iliskisi de bu agidan 6nemlidir. Farkli kiiltiirlerde etkilesimde bulunmak, o kiiltiire ait
degerlerin geviri etkinligi yoluyla aktarilmasi ve ana dil kiiltiiriiyle bulusturulmasi demektir. Ceviribilimin
gelismesinin ¢eviri elestirisine bagl oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢eviri elestirileri baz1 ¢eviri kuramlariin
gegerliligini kaybetmesine neden olurken bazilarimin geliserek ¢eviri diinyasinda daha gegerli bir konuma
sahip olmasma ya da yeni ¢eviri kuramlariin olusmasina olanak saglamistir. Ornegin; ¢alismanin temel alt
yapisini olusturan “erek odakli ¢eviri anlayigi” ilk ¢iktigi tarihten giiniimiize geliserek gecerliligini korumus
ve hatta bazi yeni kuramlarin olugmasina onciiliik etmistir. Gideon Toury’nin one siirdiigii ve gelistirdigi
“erek-odakli geviri kurami1” Even- Zohar’in “goguldizge kurami” temelinde yatan “kiiltiir” kavrami temel
almarak olusturulmus ve “coguldizge kurami1” ile birlikte geviri diinyasinin en genel geger kuramlari arasinda
yerini almigtir. Ceviri kuramlarinin geviri elestirisi yoluyla geliserek sinirlarini zorlamasi ¢eviribilimin biiyiik
bir hizla gelistiginin de kanit1 sayilmaktadir. Bu ¢alismada 20.ylizy1l Giircii edebiyatinin énemli isimlerinden
biri olan Miheil Cavahigvili’nin “Kva¢i Kvagantiradze (Madrabaz Kvagi)” isimli kitabindan belirlenen
kesitler Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami 1g1§inda Tiirkge’ye nasil aktarilldig: tespit edilecektir.
Yapilan ¢evirinin erek odakli kurama gore “kabul edilebilir” veya “yeterli” bir g¢eviri olup olmadig
gozlemlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Erek Odakli Kuram, Giircii dili, Miheil Cavahigvili, Gideon Toury.
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Giris
Ceviri, duygu ve diistinceleri sozcliklere aktararak ge¢misten giiniimiize kiiltiirler aras1 bagi
saglayan en 6nemli bir iletisim aracidir. Ece’ye gore ¢eviri ve dil birbirinden ayrilmayan iki 6gedir

(Ece, 2010, s. 9). Dolayisiyla ¢evirinin oldugu yerde dil, dilin oldugu yerde de geviri vardir (Ece,
2010, 5. 9).

Siir, roman, hikdye gibi edebi eserler kaynak dilden erek dile aktarilirken ¢evirmen
tarafindan belirlenen stratejiler, erek dil ve kiiltiir cer¢evesinde yorumlanarak yeniden olusturulur.
Erek dil okuyucularina kaynak dildeki edebi eserin yapisina ve amacina uygun bir sekilde erek
kiiltiirdeki esdegerliligini yakalamak ise ¢gevirmenin gorevlerinden biridir.

Aksoy, edebi ceviriyi yazarin kendi i¢ diinyasindaki duygu ve diisiinceleri ifade etmek i¢in
kullandig: bir tiir olarak ifade eder (Aksoy, 2002, s. 53).

Yazm tiirlindeki bir eseri baska bir dile ¢evirmek s6z konusu eseri sil bastan yeniden
yazmak gibi degerlendirebilir. Jose Samargo’nun da ifade ettigi gibi “Bir seyi yazmak aslinda
cevirmek isleminin kendisidir. Yani bir baska deyisle yazar kendine ait hisleri yazi tiirline
cevirmektedir” (aktaran Ece, 2010, s. 13).

Herhangi bir yazin tiiriiniin ¢evirisinde karsilasilan giicliikler hangi tiirde yazilacaksa o
tiirlin Ozelliklerine gore sekillenmektedir. Cevirmen, geviri siireci boyunca geviribilim esaslarini
uygun bir sekilde erek kiiltiire aktarim gerceklestirmelidir. Bunu yaparken de erek dil ve kiiltiire ait
unsurlar1 da dikkatle analiz edebilmelidir. Boylelikle saglikli bir ¢eviri islemi gerceklesebilir.

Kuramlar, bir bilim dali ile ilgili varsayimlar1 saglam temellere dayandirir ve bilim dalinin
bilimselligine vurgu yapar. Vermeer kuram ile ilgili olarak soyle bir tanimda bulunmaktadir:
“Kuram”dan en genel anlamiyla benim anladigim, alisilmig akademik yolla sunulan bir goriingiiye
iliskin birtakim varsayimlardir. Bir kuram, varsayimlar “bilimsel olarak” saglam temellere
oturtulmus ve Oyle sunulmussa, “bilimsel” olarak adlandirilir. “Bilimsel”, kiiltlire-6zgli bir
kavramdir” (Vermeer, 2008, s. 2).

Betimleyici Ceviribilim Alanmin kurucularindan biri olan Israilli geviribilimci Gideon
Toury, Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramindan esinlenerek “norm” kavramini olusturarak ve Even-
Zohar’in coguldizge kuramina getirdigi yeni yaklasimlardan da yararlanarak, diizenli c¢eviri
davraniglarinin belirlenmesinde ige yaracak bir metot ortaya koymustur. Toury, kendinden dnceki
yaklagimlara kars1 bir yaklasim gelistirdigi i¢in kuramcilar arasinda ayr1 bir dneme sahiptir. Ona
gore, uygulama alaninin kuramsal alani etkisi altina almas1 ve uygulamadan hareketle kuramsal bir
catinin ortaya c¢ikmasi ceviribilimin kuramsal alanda gelisememesine sebep olmus ve bundan
dolay1 yapilan tiim caligmalar birbirinin tekrar etmistir. Toury ise bu yaklagimin aksine kuramsal
alanin ceviribilimsel incelemeleri yonlendirmesi gerektigini vurgulamistir. Bdylelikle de
ceviribilimin kuramsal alaninin gelisebilecegini belirtmistir.

Toury’nin savundugu iki dnemli kavram vardir: “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”. Ceviri
kaynak metnin normlarina yakinsa “yeterli c¢eviri”, hedef metnin normlarina yakin ise “kabul
edilebilir” ¢eviri olarak adlandirilmaktadir (Toury, 1995, s. 56-57). Toury’e gore betimleyici geviri
arastirmalari metodu ii¢ ayr1 boliimden olusur: Birinci metotta ¢eviri metnin erek kiiltiir dizgesi
igindeki yeri belirlenir, metne verilen onem ya da erek kiiltiir agisindan nasil kabul goérdiigii
aragtirilir. Ikincisinde ise kaynak ve erek metinler karsilastirilarak deyis kaymalar1 tespit edilir, her
iki metinden segilecek ikili metin birimleri arasindaki iligkiler tanimlanir ve g¢eviri kavramina
iligkin genel bir yargiya ulagilmaya ¢aligir. Son olarak li¢iincii yontemde ise ileride ¢eviri yaparken
alman kararlarda faydalanabilecek sonuglara varilir (Munday, 2001, s. 112, aktaran Giir¢aglar,
2011, s. 135; Toury, 1995, s. 36-39).

Toury, Even Zohar'm kiiltiir alanin1 kapsayan c¢alismalarini ¢eviribilim alaninda ele almis,
norm kavramin gelistirmistir. Erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iliskisini belirleyen
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etmen ise ¢eviri normlart olmustur (Yalgin, 2015, s. 59). Ceviri siirecinde bilingli kararlarin
almmasi gerektiginin altin1 ¢izen bu kuramin en onemli 6zelligi erek odakli olmasi ve g¢eviri
stiresince c¢evirmeni kisitlayan normlart (6nciil normlar, siire¢ Oncesi ¢eviri normlar1 ve ceviri
siireci normlar1) kuram i¢inde barindirmasidir.

Toury, oncelikle genel-mutlak normlar ile kisiye 6zgii normlarin varligindan s6z eder.
“Ona gore ceviri, genel/mutlak kurallardan kisiye 6zgii davranislara uzanan bir yelpazede siralanan
toplumsal kiiltiirel kisitlara uyar” (Karadag & Williams, 2015, s. 129). Mutlak normlar, ayni
toplumun iiyesi ¢evirmenlerin ¢ogu tarafindan kabul goriilen, kurallasmis, nesnel normlar iken
kisiye 6zgii normlar ise sadece kendi tercihlerine baghdir.

Toury g¢eviri normlarini, siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar1 ve ceviri siireci normlart olarak iki
grupta inceler. Bununla birlikte {igiincii bir norm olarak 6nciil norm’dan s6z eder (Toury, 1995, s.
57-59).

Kaynak Metin Yazari: Miheil Cavahisvili

20. yiizy1l Giircii edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Miheil Cavahisvili Tiflis’in
Serakva koyiinde 1880 yilinda diinyaya gelmistir. Dogdugunda Adamasvili soyadini1 alan Miheil,
ileriki yillarda bu soyadinin bir kan davasi sonucu ailesi tarafindan alindigini bildigi i¢in soy ismini
kullanmamay1 tercih etmistir ve ilk Oykiisiinden itibaren “Cavahisvili” soyadim1 kullanmaya
baslamistir. Kirim’da iiniversite okurken annesi ve kiz kardesi soyguncular tarafindan 6ldiiriiliince
egitimini yarida birakmigtir. Bu olaydan kisa bir siire sonra babasi da hayata veda etmistir. Bunun
iizerine 1901 yilinda Giircistan’a donmek zorunda kalmis ve Giircistan’da gazetecilige baslamistir.
Yazilarinda carlik yonetimi sert bir sekilde elestirdiginden dolay1r kendisine yonelik baskilar
gittikge artmistir ve 1907 yilinda dogup biiyiidiigli vatanin terk etmek zorunda kalmistir. Bir siire
Avrupa tilkelerinde yasamustir. 1903-1908 yillar1 arasinda birkag 6ykii denemeleri olmustur. Sahte
pasaportla 1909 yilinda Giircistan’a geri donmeyi basarmis ancak 1910 yilinda iilkeye kagak
sekilde giris yaptig1 tespit edilerek tutuklanmis sonrasinda ise siirgline gonderilmistir. 1913 yilina
kadar Rostov-na-Donu’da ikamet etmis ve o yil iilkesine tekrar donebilmistir. Bolseviklerin
Gircistan’1 iggaline karst direnen ulusal 6rgiitiin liderlerinden biriydi. Bundan dolay1 1923 yilinda
tutuklanarak idam edilmesine karar verilmisti. Bunun {izerine Yazarlar Birligi devreye girerek,
idam edilmesini engellemistir ve birkag ay sonra ise serbest birakilmigtir. Rus tarihinin en yogun
tasfiye harekati olan “Biiylik Temizlik” (1931-1938 yillar1 arasinda Sovyetler Birliginde
gerceklesen siyasi baski harekati) sirasinda 14 Agustos 1937’de tutuklanmig ve 30 Eyliil’de ise
kursuna dizilerek idam edilmistir. Daha sonra erkek kardesi de kendisi gibi idam edilmis, esi ise
siirgiine gonderilmistir.*

Yazarin ilk 6ykiisti “Cangura”1903 yilinda yayimlanmistir, sonraki eserlerini ise 1920°1i
yillarda yazmistir. "Lambalo da Kasa” (“Lambalo ve Kasa”), “Kbacam Daigviana” (Kbaca Geg
Kald1), “Martali Abdula” (Hakli Abdullah), “Ori Ganageni” (Iki Hiikiim), “Mitsis Kivili” (Topragin
Cagrisi) gibi uzun Oykiilerini bu yillarda yazdi. Bu 6ykiilerin disinda, Cakos Hiznebi (1925;
Cako’nun Miiltecileri), Tetri Sakelo (1926; Beyaz Yaka), Givi Saduri (1928) adli eserlerini yine bu
yillarda kaleme aldi. En Onemli romanlarindan biri olan ve 20. yiizy1l Giircii edebiyatinin Sovyet
dist en iyi romanlar1 arasinda yer alan Kvagi Kvagantiradze 1924 yilinda yazilmistir. Yazarin bu
romani birgok dile ¢evrilmistir, 2017 yilinda ise Tiirkceye aktarilmis ve “Madrabaz Kvagi” adiyla
yayimlanmuistir.

Romanlari:  Kvaci Kvagantiradze (33530 330396&0Msdg, 1924); Lambalo ve
Kasa (c0oddsgm s 459s, 1925); Cakos Hiznebi (xogmlb bobbgdo, 1925; Cako'nun Miiltecileri);

"3obgow xs35b0dzowo (1880 — 1937)" / "Miheil Cavahisvili" (1880-1937) (Giirciice)".
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Tetri Sakelo (mgomMo baggarm, 1926; Beyaz Yaka); Givi Saduri (3030 dsmo, 1928); Arsena
Marabdeli (s6bgbs do®sdgwo, 1933-36); Kalis Tvirti (Josecrol ¢gommo, 1936; Kadimn Yiiki).

Opykiileri: Cangura (Bs6Bv5,1903); Bir Sonbahar Gecesi (999m@pm8ol @59y, 1903);
Cizmeci Gabo (39B9ddg godm, 1904); Cekirdegin Diigiinii (396358 Jmdforo, 1906); Seytanin
Tast (9885300 g3s, 1908); Orman Insan (&gob 3ogo, 923); Altin Dis (mgeml 3doo, 1925);
Aggozlii (8mbmbo, 1925); Kbaga Geg Kaldi (435Bs3d 0o0p30060, 1925); Hakli (Sugsuz) Abdullah
(85000 sdMs3, 1925); Tki Hitkiim (m®o as6sBgbo, 1925); Dimo Dede (35350000, 926);
Tavsan (376090, 1927); iki Evlat (m6o 3300, 1927).

incelenen Eser

33530 335336 06Modg adli eser Giircii yazar Miheil Cavahisvili tarafindan 1924 yilinda
yazilmistir. 2017 yilinda Madrabaz Kvaci adiyla Parna Beka Cilagvili tarafindan Tiirkceye
cevrilerek yayimlanmistir.

Madrabaz Kvag¢i romanin Tiirk¢e disinda farkli dillerde de c¢evirisi bulunmaktadir:
Almanca (1986) “Dasfiirsiliche Lebendes Kwatschi”, Arapga (1994) Uil alae / "Magamerat
Kvantsi", Rusga (1999) “Kananbs”, Ingilizce (2014) “Kvachi”.

S6z konusu eser Giircii edebiyati tarihinde pikareks roman tiiriiniin en 6nemli yapit1 olarak
goriilmektedir. Roman 1974 yilinda Kote Maharadze tarafindan tiyatro oyunu olarak kaleme
almmig ve Gilircistan’in 6nemli tiyatro merkezlerinden biri olan Marcanisvili Tiyatrosunda sahneye
koyulmustur. Bu tiyatro oyununun ydnetmeni ise Dimitri Aleksidze’dir. 1988 yilinda roman, radyo
oyunu olarak oyun yazari ve yonetmeni Tensiz Gosadze tarafindan kaleme alinmistir. 2012 yilinda
ise Davit Siharulizde yonetiminde romanin animasyon filmi yapilmustir.

Kolay yoldan para kazanmaya calisan, siirekli kendini diisiinen, bencil ayn1 zamanda para
icin her tiirlii kurnazlig1 yapabilen geng bir adam olan romanin bagskahramani Kvagi Kvagantiradze
ile arkadaslarinin macera dolu hikayesi romanin konusunu olusturmaktadir. Kvac¢i’nin hayatini
sirdiirmeye calistigi Carlik Rusya, donemin yoneticilerini parmaginda oynatabilen Rasputin,
birinci diinya savasi ve hemen arkasindan baslayan Bolsevik Devrimi eserin arka planimi
olusturmaktadir. Kvagi Rusya’dayken kolay yollarla ¢ok biiyiik servetlere sahip olur. Paris, Londra
bata olmak {iizere tim Avrupa’yr dolasarak adini duyurmayi basarir. Tiim diinyay1 kendisinden
biktiran Kvagi, arkadasi Celil ile birlikte yakalanacagini bildigi Giircistan’a donmek zorunda kalir.
Tutuklu oldugu siire boyunca arkadaslar1 Kvagi icin Tanri’dan af dileyip yardim etmesini
beklemislerdir. Alex Iremadze diiriistliigiiyle bilinen yasli bir adamdir. O bile Kvagi’nin kurtulmasi
icin elinden geleni yapmustir. Ozgiirliigiine kavusur kavusmaz c¢ok giivendigi Alex iremadze’ye
evini satmistir. Ancak paray1 tine amag dis1 kotii yollarda kullanmayi tercih etmistir. S6z konusu
roman, Kvagi’nin Istanbul’da yeni bir hayata baslamasiyla enteresan bir sekilde son bulmaktadir.
Kvagi yine bir seyler i¢in endiseli, rahatsiz ve bir o kadar da mutsuz...

Kvagi’nin Giircistan’a doniisiinii anlatan boliim, Giircli toplumunun psikolojisinin ironi-
analitik bir resmini i¢ermektedir. Bu resim Kvagi’nin neden bu kadar basarili ve moral verici
oldugunu kanitlamaktadir. Giircii toplumu, olaganiistii giicli ve becerileri sayesinde her tiirlii sorunu
hizli bir sekilde ¢dzecek mucizevi bir kurtariciyr her zaman beklemistir. Boylelikle Kvagi’nin
toplum tarafindan nasil kolay kabul edildigini daha iyi anlayabiliriz.

Miheil Cavahisvili’nin bu romamn genellikle Thomas Mann’in “Dolandirici Felix Krull’un
Itiraflar1 ve Guy de Maupassant’in “Giizel Dost” eseriyle karsilastirilir. Ana karakterler ¢cok fazla
birbirleriyle ortlismemektedir. Ancak maceract roman tiiriinde yazildiklar i¢in benzerlikleri s6z
konusudur. Thomas Mann’in romant ¢ok daha Once tasarlanmis olmasina karsin hayatinin son
doneminde kaleme almistir. Kvagi Kvacantiradze 1924 yilinda yazilmistir ancak terciime
edilmedigi i¢in kendi toplumunun disina ¢ikamayarak hi¢ kimse tarafindan taninmamistir. “Gtizel
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Dost” roman1 ise Cavahisvili tarafindan ¢evrildigi i¢in Kvagi ile olan bagmin buradan kaynakli
olabilecegini diisiiniilmektedir.

Madrabaz Kvaci Romanmn Karakterleri

Kvagi Kvacantiradze: Romanin baskahramani, kurnaz, dolandirici ve maceraperest.
Geronti Kikodze anilarinda Kvagi Kvagantiradze’nin Carlik Rusya'sinda, savunma bakanliginda ve
gizli diplomaside ¢evirdigi dolaplarla taninan Vasil Dumbadze’nin prototipi oldugunu yazmistir.

Silibistro Kvacantiradze: Kvagi’nin babasi.

Pupi: Kvagi’nin annesi.

Notio: Kva¢i’nin anneannesi.

Huhu Cicia: Kvagi'nin dedesi, Notio'nun kocasi.
Asordia: Sahte carlik belgeleri diizenleyen tickagitci.

Budu Solia: Kutaisi’de kiigiik bir lokantanin sahibi. Kvagi biiyiime ¢aginda onun yaninda
kalmigtir

Tsviri: Budu’nun karisi. Romandaki tabiriyle Kvagi’nin ilk “pilici”
Beso Sikia — Kvag¢i’nin arkadasi.
Celil: Kvagi’nin arkadasi.

Grigori Rasputin — Carlik sarayinda muteber kisi. Sifact ve din adami. Romanda Kvagi
ile Rasputin’in iliskisi tamamen kurgusaldir (Kvagi’nin Rasputin’i dldiirmesi de).

Ladi Cikinciladze: Kvagi’nin arkadasi.

Rebeka: Kvag¢i’nin s6zde asklarindan biri.

Elene: Kvagi’nin s6zde asklarindan biri.

Madam La Fauche: Kvagi’nin s6zde asklarindan biri. Santann primadonnasi Parisli kadin.

Aleksi iremadze: Kvagi’nin Tiflis’te hapishanede tanistig1 yash biri. Kvagi hapishaneden
¢ikinca onun evine yerlesir ve kiziyla beraber olur. Evini sattirarak adami dolandirir.

Liza Hanim: Istanbul'da bir "genelevin" Rum patronigesi. Kvagi'nin yanina sigindig1 ve
"jigolosu" oldugu kadin.

Ceviride Siire¢ Oncesi Normlar

Kaynak metnin kapak sayfasini inceledigimizde iist kisitm bordo ve geneli koyu yesil fon
iizerinde en iist kisimda yazarin ad1 soyadi, orta kisimda kitap adi ve en alt kisimda ise yayin evinin
yazili oldugunu goérmekteyiz. On i¢ kisimda yayinevi miihriiniin oldugunu, diger i¢ sayfada ise
sirastyla yazarin adi, kitabin adi, yayin evi ve tarihi yer almaktadir. Herhangi bir 6ns6z veya
bilgilendirme sayfasi1 bulunmamaktadir. Arka i¢ sayfasinda kitap igerisinde boliimlerin isimleri ve
sayfa araliklarina yer verilmistir. Kaynak yapitin ilk basimi 1924 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada
1934 yilinda Sakhelgami yaymevi tarafindan basimi yapilan eserden faydalamilmistir. Paris
Yayinlar tarafindan ¢ikarilan ve Parna Beka Cilagvili’nin Madrabaz Kvag¢i adiyla ¢evirmis oldugu
eserin On yiiziinde Kvagi’yi temsil ettigini diisiindiigiimiiz bir resim yer almaktadir. Erek metnin
arka kapaginda ise siyah fon iizerinde sar1 ve beyaz tonlarda yazilmis kisa bir bilgilendirme yazis1
bulunmaktadir. Kitabin 6n kisminda i¢ boliimiinde sirasiyla Miheil Cavahigvili’nin hayati
okuyucuya aktarilmis daha sonra ise kitabin basim bilgilerine yer verilmistir. Eserin arka ig
kapaginda herhangi bir bilgi notu bulunmamaktadir. Notlar alinabilmesi i¢in diisiindiigiimiiz bir
sayfa bog birakilmistir.
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Ceviri Siireci Normlari

Kaynak metin Miheil Cavahisvili’nin 1924 yilinda Girciice olarak yazdigi Madrabaz Kvagi
adli yapitin ilk baskiy1 temel alan 1934 yilinda basilan kopyasi ele alinmistir. Eser 333 sayfadan ve
7 bolimden olusmaktadir. Her boliim kendi igerisinde konulara ayrilmistir. Parna Beka Cilagvili
tarafindan erek dil Tiirk¢eye ¢evrilen eser, 415 sayfadan ve kaynak metindeki eser gibi 7 boliimden
olugmaktadir. S6z konusu eserin erek (hedef) dil Tiirk¢e yazilmis olan baska bir ¢evirisi mevcut
degildir.

Romandan secilen kesitlerin Gideon Toury’nin erek odakli g¢eviri kurami 1s1ginda
incelenmesi:

Ornek 1:

KM: “dm3dol gbgmo GoMowo xgmgom 56 3030g00. byyan "39- Igli~ 0dabob. gEymds
BbgsL 55396 956B9BL s 59 §399965 ©90RgAdL.” (33.7)

EM: “Ben bir bebegin bu sekilde agladigini hi¢ duymamistim. Sadece ‘Ben, ben’ diye
agliyor. Belli ki kimseye pabug birakmayacak ve diinyanin anasini aglatacak.” (s.11)

KM’de yer alan “beew "8g- dgb~ 0dsbol” climlesi erek metinde “Sadece ben ben diye
agliyor” diye c¢evrilmistir. Erek metinde yer alan bu ifade kaynak metni tam olarak
yansitamamaktadir. Ciinkii “Uweo”  sozciigliniin - Tiirkgedeki karsilign soyledir: “tamamuyla,
tamamen, biitiiniiyle, hep”. Ancak erek metni inceledigimizde yanlis anlam ve yorumlamayla
“sadece ben ben diye agliyor” olarak cevrildigini gérmekteyiz. Fakat “Hep bana bana diye agliyor”
cevrilmesi daha dogru ve uygun olabilir.

KM’de verilen “58 g3999b65L goBgdgol” ciimlesinin Tiirkgede karsilifi soyledir:
"Diinyay1 kendine mal edecektir." Ancak bu ciimle ¢eviride “diinyanin anasini aglatacak™ olarak
cevrilmistir. Burada ¢evirmen erek okuyucu tarafindan daha anlasilir nitelikte olmasi adina
yerellestirme stratejisini kullanarak erek odakli bir ¢eviri anlayiginin goriildiigii ve bundan dolay1
“kabul edilebilir” bir ¢eviri oldugu sdyleyenebilir.

Ornek 2:

KM: “?d90v) 9meros 8999600 ©s Bbgmwo ogm, s80@ma 330600 0d ©sdgl dgmey
99900030 853500 0dm3bs, bawm 335303m3 — 3060390 6593000 YIEO 0ygds. MOl
0983046905 35306 (33060, HMI 0349 030 335303MBM30L 300390 YOO FobHogwrgdgwo
0y, 0d0L0 dgHBMdEOL Joerodzowo MEbm 30bdg 356G05 _ 33530L GHmero _ 49339 M53gb009

Dol Hobo — 339F03m0 65330 35005 Foobos.” (33.18)

EM: “Budu Solia yash ve hastaydi; bundan dolay1 Tsviri o gece ikinci kalici1 bir horoz
edinmisti. Kvagi ise, ilk gercek tavugun tadina bakmaisti. Tsviri, kendisi Kvagiko i¢in ilk 6gretmen
tavuk oldugu zaman, Kvagi’nin, kendi akrani olan komsu kiz1 yabanc1 pilici, birkag yi1l dnce gercek
pili¢ haline getirmis oldugunu bilseydi, acaba ne diislinlirdii?”” (s.25)

Yukaridaki metin incelendiginde bir metafor olaymin oldugu goriilmektedir. Bir benzetme
ya da bir ilgi sonucunda ger¢ek anlamindan farkli bir anlamda kullanilan kavramlara veya sozlere
mecaz/metafor adi verilir. Metinde horoz bir adami, tavuk bir kadmn, pili¢ ise geng bir kiz1 isaret
etmektedir. Bunlarin birer yildizla belirtilmesi okuyucunun daha kolay anlayabilmesi agisindan
onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢eviriyi kaynak kiiltlire ait izler tasidigindan otiirii
“yeterli” bir ¢eviri olarak degerlendirilebilir.
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Ornek 3:

KM: “650096009 9 393005. 390M3mml mxsbdo fogow- 303000, GHoMowo
@5 M35 0LAMES. 33930 MASL 0YEIX s, 15330 bl 0390@s, Frbs. "FHOWMBSL~
0mB96 5 oMMl MK bl o3l LBHMOSWIds.” (33.25)

EM: “Aradan birkag giin gecti. Karopulos’un evinde feryat-figan, aglama ve sizlama
sesleri yiikseliyordu. Kvagi sagini bagint yoluyor, dort doviiniiyor ve iiziintii i¢inde kivraniyordu.
Bir yandan “yarasini” sagaltiyor ve bir yandan da Karopulos’un evinde kara kara diisiiniiyordu.”
(s.35)

KM’de yer alan “3o6Hm3e0m” zel bir isimdir. 3oGm3werm+l  buradaki “U” (-s) eki
yonelme bildirmektedir. Ancak erek metinde 356H™3w9emb sozciigii ek ile birlestirerek okundugu
gibi Karopulos’un diye aktarilmistir. Dogru aktarimi Karopulo’nun seklinde yapilmasi daha uygun
olacaktir. Bundan dolay1 ciimledeki dilbilgisel 6ge erek metine oldugu gibi yansimigtir. Ayrica “bir
yandan “yarasimi” sagaltiyor” ciimlesinde sagaltmak ifadesi modasi gegmis bir ¢eviri olarak kabul
edilebilir. S6z konusu sozciik yaygin kullanilan bir sozciik degildir. Bundan dolay1 ¢ogunlugun
bildigi “iyilestirmek™ sozciligiiniin kullanilmast daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Ciimlenin
“bir yandan yarasimi iyilestiriyor” olarak c¢evrilmesinin daha dogru ve giizel olabilecegi
diisiintilmektedir.

Ornek 4:

KM: “85639 ©9 30@®3mbglobl... 309BL 3350563 065By... Lo 3w 3eng, 95¢0s0...
290LEB!.. 996 05053, 3wy 399 FmsBo®*...” (33.62)

EM: “Charmé de votreconnaissance... PrinceKvachantiradze... S’ilvousplait, madame...
Gargon! ChéreMadame, voulez-vouschoisir?”’*(s.83)

KM’de yer alan climle tamamiyla Fransizca telaffuzu ile yazilmistir. Cevirmen orijinal
Fransizca dilini kullanarak aktarmistir. Boylelikle geviriye sadik kalinmigtir. Dipnot vasitasiyla
climlenin Tirk¢e karsiligini erek okuyucuya aktarmasinin ¢evirmen agisindan son derece dogru bir
yaklagim oldugunu ifade edebiliriz.

Ornek 5:

KM: “850058 @53mdol 936580 5 Mg~ 00l gobfimeqdsdo 33530 x0d0Ms3
©699m@5 5 boMEomss. 95333609856 950058 @s3mdol dogH sdmEGHo obl 3sa(scmgdmeo
335303M 353565 J96s 396M03mbg 4yHowMmds.” (33.64)

EM: “Madam La Fauche pesinde geceyi giindiiz etmekten Kvagi’nin hem parasi, hem de

kendisi eriyip gitmisti. Esmer Madam La Fauche’un ilham ettigi fantezilerle kivranan Kvagi, bunu
acisini sarigin Vera’dan ¢ikariyordu.” (s.85)

Kaynak metinde verilen “@bgdms” eylemi “eriyip gitti” olarak cevrilmistir. Ancak
giirclice dilbilgisi acisindan baktigimizda verilen fiilin zamaninin simdiki zamanin hikayesi
oldugunu goérmekteyiz. Bundan dolay1 “eriyip gidiyordu” seklinde erek metine aktarilmasi daha
giizel ve dogru olacaktir. “bm@M3o” sozciigliniin Tirkge karsiligi “et, beden” anlamindadir.
Cevirmen burada sézcligli sdzciligline ¢eviri anlayisini kullanmamayi tercih etmis ve erek kiiltiire
yakin bir aktarimda bulunmustur.

Ornek 6:
KM: “g@30s 49350009, %0930 BogoMglicm.” (33.65)
EM: “Komsuda piser, bize de diiser demisler.” (s.86)
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KM’deki “go30s 25350009, xsddo Bogstrqlem” climlesi glircii atasdziidiir. S6zciigi
sOzciigiine cevrildiginde su sekildedir: “Bir lokma ¢ikarsa, tasa diigsiin” Erek metine baktigimizda
cevirmen kaynak metinden tamamen bagimsiz serbest ¢eviri yapmayi tercih etmistir. Erek kiiltiirde
ayni anlama gelen bir baska atasoéziinili kullanmistir. Yapilan geviri erek okur agisindan son derece
olumlu nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla kaynak metinden uzak, erek dizgeye daha yakin ve kabul
edilebilir bir aktarimdir.

Ornek 7:

KM: “bsqo0b3s o039wadg s 3900835 3500m830c0 3960 35600 Bobmdgdo s60sb,
50577 (33-71)

EM: “Nadinka Armeladze ve Verigka Kalogvili’ni ¢ok iyi tantyorsun, oyle degil mi?”
(s.96)

Aciklamal1 geviri stratejisine uygun bir bicimde dipnotlar ile kaynak metinde yer alan
sozciikler aciklanmistir. Yer degistirme stratejisi ile climle dilbilgisel ve anlamsal agidan yeniden
kurgulanmis ancak verilmesi gereken anlamin disina ¢ikilmadigi gériilmektedir. Kaynak metinde
“3bmdo” fiili kullanilmadig: halde erek metine aktarilirken bu fiil ekleme stratejisine uygun olarak
kullanilmistir.  Yukaridaki ciimlenin “Nadinka Armeladze ve Vericka Kalogvili senin yakinen
tanidiklarin, Oyle degil mi?” olarak ¢evrilmesi 6zgiin metine sadik kalinarak yapilmis bir “yeterli”
bir ¢eviri niteligindedir.

Ornek 8:

KM: “@s33900900 360030 33536 935 ®Bg30Ls o ©obdsmqdolomgol.” (33.29)

EM: “Beti benzi atmis olan dul kadin tavsiye ve yardim i¢in Kvagi’ye kostu.” (s.39)

KM’de yer alan “o®gmgdveo” sozciigiiniin Tiirkge karsihigi soyledir: “korkmus,
endiseli” Cevirmen erek kiiltiir odakli bir yaklasimla bu sozciigli “beti benzi atmis olan” diye
cevirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ceviri, erek kutba yakin, kabul edilebilir niteliktedir.

Ornek 9:

KM: “o96dqbdobo sl dowomblsg  9@30mo@  ©o03g3L.  o35L5bermo
09599, 535943953MM, 3935MMLMO O 393956500 Mm. MmO-bs3 fgeroffodo Bz9bL LogeFMHm
0osbLL Jg35L HmEgdm. o 0dbgds smo b Mo ferol d9dgy 935 306 Fmlomgol!”
(33-129)

EM: “Tiirkistan iki yiiz milyon insanmi bile kaldirir. Buraya insanlari iskdn edelim; buray1
mamur hale getirelim, Ruslastiralim ve insanlar1 egitelim. Ruslastiralim ve insanlar1 egitelim. iki ii¢
yilda ticari dengemizi saglariz. Hi¢ sliphe yok ki on veya yirmi yil sonra herkes buray1 parmagiyla
gosterecektir!” (s.160)

“Buraya insanlari iskan edelim” ve “burayr mamur hale getirelim” ciimlelerinde giiniimiiz
Tiirk¢esi kullaniminin diginda, sézciik diizeyinde tarihsellestirme stratejisi araciligiyla eski dile
0zgi bir ifade sekli ile “iskdn” ve “mamur” sozciikleri kullanilmistir. Bu agidan baktigimizda sz
konusu ¢eviri modasi gegmis olarak ifade edilebilir. “iskan etmek” yerine “yerlestirmek” eylemi
daha giincel olacaktir. Ayrica KM’de yer alan “sgsg3sgmo” fiilinin mastar hali su sekildedir:
“594393905” Tiirkge karsiligr “cigek agmak, giizellestirmek™ olan bu fiil, erek metine “mamur hale
getirmek” olarak aktarilmistir. Arapga kokenli bir sozciik olan “mamur” yerine genellikle
“baymdir” sézcligii tercih edilmektedir. Ancak ¢evirinin erek okur agisindan dogru anlasilmasi ve
giiniimiiz ¢eviri anlayisina gore “burayr mamur hale getirelim” ciimlesi yerine “burayi gelistirip
giizellestirelim” seklinde ¢evrilmesinin daha uygun olacag diistiniilmektedir. “Hig siiphe yok ki on
veya yirmi yil sonra herkes buray1r parmagiyla gosterecektir!” climlesinde degistirme stratejisi
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kullanilmis, serbest bir ¢eviri sz konusudur. Boylelikle kaynak metinden uzak, kabul edilebilir
nitelikte oldugunu séylemek yanlis olmaz. Erek metinde “hi¢ siiphe yok ki” ifadesi kaynak metinde
yer almamaktadir. Ekleme stratejisi ile fazladan bilgi eklenerek ceviride artikliga (redondance) yer
verilmistir. KM’de yer alan “dmbomgeool” eyleminin mastar ise “ogeos” (saymak)’dir. Soz
konusu ciimlenin su sekilde ¢evirisinin daha dogru olacagim diisiinmekteyiz: “On veya yirmi yil
sonra ne olacagini kim 6n gorebilir!”

Ornek 10:

KM: “83000 ©0gdo 33530 56MJ9memaoom ©s obGMM00m 2538965, OMoEsb
LosdMIEY 3GDbILIZ0M YM@To Bs3dBMs.” (33.177)

EM: “Bir hafta boyunca Kvagi’yi arkeoloji ve tarihle tika basa doldurdu. Sabahtan aksama
kadar bir yabanarisi gibi Kva¢i’'nin kulaginin dibinde vizildayip durdu”. (s.239)

KM’de yer alan “53096” eyleminin Tiirkge karsiligi “sisirtmek”dir. Erek metine “tika
basa doldurmak™ olarak yansitilmistir. “9300 ©@©qdo” (yedi giinde) ifadesi “bir hafta” olarak
cevrilmistir. Boylelikle erek kiiltiire uygun, kabul edilebilir bir aktarim yapildigini ifade edebiliriz.
“ym@do Bs3dbmmes” ifadesi ise giirclice dilbilgisi yapisina uygun olarak “kulaginin dibinde
vizildayip duruyordu” olarak ¢evrilmesi daha dogru ve giizel olabilir.

Ornek 11:
KM: 3353563065d939 3960 890335009, 53053 Fo0doE o6 dgoboMs.
306 mbg®o 3300bo®, ®m3 Byl g30MMdIL 0B7d9d? (33.206)

EM: Kvacantiradze’nin beti benzi atmasina karsin kagini bile oynatmamisti. Sen kim
oluyorsun da benim kahramanligima dil uzatryorsun? (s.270)

KM’de yer alan “gg®o dgo3gows” ifadesinin sdzciigii sozciigline cevirisi “renk att1”
olarak verilebilir. Burada ¢evirmen ¢ikarim yapma stratejisini kullanarak erek kutba yakin “beti
benzi atmak” deyimini kullanmay: tercih etmistir. Ayn1 sekilde “oBgdqd” eylemi Tirkgeye “laf
atiyor” olarak aktarilmasina karsin ¢evirmen “dil uzatmak™ deyimini kullanmayi tercih etmistir.
Genel itibariyle geviri erek odakli, kabul edilebilir niteliktedir.

Ornek 12:
KM: 960bsblb Lsda@olgdmemo Lobmadg Bsdmgza®s. (33.211)
EM: Bir siire 6liim sessizligi ¢oktil. (s.276)

“bods®molbgds” sdzcligiinlin Tiirkgedeki karsilig “kabir, mezar”dir. Ancak bu terim geviride
“O0lim” olarak cevrilmistir. Burada “Oliim sessizligi” tabiri erek kiiltiir okuyucusu agisindan
anlasilabilmesi adina yapilan gevirinin son derece yerinde ve dogru oldugu ifade edebilir.
Dolayisiyla yapilan ¢eviri kabul edilebilir niteliktedir.

Ornek 13:
KM:  6mam6O3 35¢Ymd, 3500GM00gdsd sO3 04396 ogobo®owom. _ 33ws3
930065 353e0mgal 335335, — 89 96 FsDoMOWs, 13396 30 585996sm. (23.233)

EM: “Gordiigiim kadariyla darbenin size de bir zarari olmamis,” diyerek Kvagi, Pavlov’a
lafi giydirdi. “Bana bir zarar1 olmadi, ama sizi abat etmis.” (s.301)

EM’de verilen “laf giydirmek” ifadesi yerine erek kiiltiirde siklikla kullanilan “laf sokmak”
deyiminin kullanilmas1 daha dogru ve giizel olabilir. Kaynak metinde yer alan “30” (ise) baglaci
cikarma stratejisiyle atlanarak c¢evrilmemis onun yerine “ama” baglact ekleme stratejisiyle
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eklenmistir. Ayrica erek metinde giiniimiiz Tiirkcesi kullaniminin disinda, sézciik diizeyinde
tarihsellestirme stratejisi araciligiyla eski dile 6zgi bir ifade sekli ile “abat etmek” ifadesinin
kullanimina yer verilmistir. Bu baglamda bu ifadenin giiniimiizde kullanilan yaygin bir sézciik
olmadigin1 sdyleyebiliriz bundan dolayr da bu ifadenin ¢evirisini modast ge¢mis olarak ifade
edebiliriz. S6z konusu ifadenin yerine “zenginlestirmek” kullanilmasi daha giincel ve erek okur
agisindan daha anlasilir olabilecegi diistiniilmektedir.

Ornek 14:

KM: 905403000 ©@G0Mm©s mmobdo, 335F56¢06Msdgl  3m9BHadL  w90gegds ©s
00JM9dMEs.  — O0ES... ©3d3s... 89 896 49B39690, T 35650Boo3! WHOES... WSTS3D...
(33-305)

EM: Odasinda bir deli gibi dolanip duruyor, Kvacantiradze’ye yumruklar ve tehditler
savuruyordu: “Sen goriirsiin... Sana giliniinii gosterecegim... Seni algak, seni! Bekle... Sana
gosterecegim...” (5.380).

Kaynak metinde yer almamasina karsin “sana gostereceg@im” ifadesi erek metinde yer
almistir. Cevirmenin ekleme stratejisini kullanmay1 tercih ettigini boylelikle erek okur agisindan
daha anlasilir bir geviri yapmak istedigini diyebiliriz. Boylelikle genigletme stratejisi giiden ve
kabul edilebilir nitelikte bir ¢evirinin gergeklesmis oldugunu da ifade edebiliriz. “qs8s3s” (beni
bekle) ifadesi ise atlanarak ¢ikarma stratejisi vasitasiyla ¢evrilmedigini gérmekteyiz.

Ornek 15:

KM: 00 ©sdglb 335305 3535603000 95d0bxs mGMogq doewo. dg@Eoldg@o bm o6
ILOWWEs 9gegbg? bmd 56 gobs Hgd0? 3560 bmd 6 ©sMF3Bsm? dmgbowrgds bmd 6
Q553 M? bmd 56 ©53d0dEHIH? bemd 56 2obgebgb? (33.327)

EM: O gece Kvagi, bir tiiccarin mala bakmasi gibi iki kadimi elden gecirdi. Peki,
nihayetinde Elene’ye bir sey olmus muydu? Rebi igne iplige mi donmiisti? Cildi mi kurumustu?
Cazibesinden bir sey mi eksilmig? Biraz kilolart m1 artmist1? Soniip yok mu olmuslardi? (s.408)

“09¢)0LAgEHo© bM 56 EILOMEIES gargbg?” climlesi erek metne “Elene’ye bir sey olmus
muydu?” diye aktarilmigtir. Ancak 6zgilin metinde anlatilmak istenenin tam olarak aktarilmadigini
gormekteyiz. Burada onemli olan “sb®vers” eylemi ve bu eylem Tiirkgeye “sismanladi”
olarak cevrilebilir. EM’de yer alan bir diger climle ise “Rebi igne iplige mi donmiistii?” erek kiiltiir
odakli ¢evrilmistir diyebiliriz. Ciinkii kaynak metni inceledigimizde “gobgs” eyleminin Tiirkge
karsihg “zayifladi” demektir. igne iplige donmek ifadesinde yerellestirme stratejisinin
kullanildigini dolayistyla erek kutba yakin, kabul edilebilir bir aktarim oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornek 16:

KM: @5 bs@ob §obsdg 306939 godmbzgmar 99839l 05300 00930 ©5 3003500
D9om 939006090m©s bdsdomrs: — (doboom ©0dghmm, dobosm dwoghm, (doboom
133050, 99330095¢9b B39b!.. Lobgmoms 8sdoboms, @s doboms, s bYyeols faobolsms,
50006! (a3.144)

EM: Ikonun éniinde yiiziikoyun yere kapanmis ¢arin basma dikilmis olan Griska, istavroz
cikararak yiiksek sesle dua ediyordu. “Yiice tanrim, her seye muktedir Tanrim, daima var olan
Tanrim, sen bizi bagisla! Baba, ogul ve kutsal ruh adiyla! Amin!”(s.183)

Daha oncede deginildigi iizere erek metinde yer alan “istavroz cikarmak” ifadesi yerine
“ha¢ c¢ikarmak” erek okur acgisindan daha anlasilir nitelikte olacagi disiiniilmektedir. Yapilan
¢evirinin kaynak metin odakli “yeterli” nitelikte bir ¢eviri oldugu séylenebilir.
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Ornek 17:

KM: 5300 o6 5M0L, _ opMdgemgdl 330F0. _ 0308 bbgs s@aomgdos
9m0d9gd69ds. 0g d0bsg 3839609605, boewbog Lzms s BB Md0s6o. dooMmz0, gugby,
659300 oOEBHMIB0s. 0dom@o Joegdo 36906900300 LbMzOMdG6. dmerms 3560 sd30m:
0000g30L y39¢960 Lodgml 30EmMdIb s MbM3Yd06. (33.325)

EM: “Hig siiphesiz bu capacul insanlarla is gormek daha kolay degil,” diyerek konugmaya
devam etti Kvagi. “Fakat baska yerler de var. Orada bina da iyi, insanlar da temiz ve kibar. I,
Elene, bu hakiki Chartreuse. Orada kadinlar prensesler gibi yasiyor. Sonlari da koti degil;
neredeyse herkes kismetini bulup evleniyor.” (s.406)

Erek metinde verilen “capacul” sdzcligli erek okuyucusu acisindan tam olarak anlasilir
nitelikte olmayabilir bundan dolay1 “pasaklr” s6zciigiiniin de kullanilmas1 uygun olabilir. “dmerm@g
39620 59430 00mJdob yz9wsbo LodIML 3MmMEmdIb s MbM3zEYd0sb.” Climlesi kaynak
metne sadik kalinarak su sekilde de cevrilebilir: “Sonlar1 da iyidir; neredeyse herkes kismetini
buluyor ve evleniyor” goriildiigii iizere s6z konusu climlenin g¢evirisinde yer degistirme stratejisi
uygulanmig ve anlamsal biitlinliik korunarak yeniden kurgulanmistir. “Chartreuse” sdzcigi ise
dogrudan aktarim yoluyla kaynak metinden oldugu gibi alinmistir

Genel itibariyle erek okur odakli bir yaklasimin varligindan s6z edebilir dolayisiyla “kabul
edilebilir” bir ¢eviridir.

Ornek 18:
KM: m»bogg BsgFows 08 G®moswl © smmbogy 30330m@s 96mbda. (33.35)
EM: Dordii de piyanoya yapismigsardi ve birbirine bagirtyorlardi. (s.47)

KM’de yer alan “combogg Bsgdos 00Gmoseol o mmbogg 2033000 g0mnbds”
ciimlesindeki “g®mobds” sozcligii “tek ses” anlamindadir. Burada da tek bir agizdan ¢ikan ses
anlaminda kullanilmistir. Bundan dolay1 bu climlenin “dordii de piyanoya yapismislardi ve tek bir
agizdan ¢ikarcasina ayni sekilde bagiriyorlardi” olarak ¢evrilmesi erek okur agisindan da daha
anlagilir nitelikte olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica“yapismigsardi” sozciigiiniin basim sirasinda
yanliglikla yazildigimi ve bu sozciigiin kitabin sonraki basimlarinda “yapigmiglardi” seklinde

diizeltilmesinin dogru olacagini diislinmekteyiz. Yapilan ¢eviri erek odakli bir aktarim olarak kabul
edilebilir.

Ornek 19:

KM: %3999 5350 04®, 580¢™d 34930L 3900 ©5 353965 ©dobo bbbl Bosds®o,
boem bryeo 0dgHomb srgemas. (23.8)

EM: Cvebe hasta oldugu igin Pupi’nin gelecegini ve kiigiik meyhanesini Huhu’ya emanet
etmisti. Sonra kendisi de Tanriya teslim olmustu (s.13).

KM’de yer alan “Bssdots” fiili dilbilgisel agidan bakildiginda di’li gegmis zamani ifade
etmektedir ve Tirkcedeki karsiligi sudur: “emanet etti”. Ancak kendinden once ve sonraki olay
orgiisiine baktigimiz zaman “emanet etmisti” olarak cevrilmesi erek okur agisindan olumlu bir
eylem olarak karsilanabilir. “beeom o 039Onl orenm3s.” ciimlesini inceledigimizde ise
“boygewo” (ruh) sozciigii climleye ayr1 bir deger katmaktadir. Bundan dolayr s6z konusu ciimle
“Ruhunu tanriya emanet etmisti” olarak cevrilmesi daha giizel olabilir. Burada vurgulanmasi
gereken bir diger husus ise ¢evirmenin “©dgMomo” (Tanri, Allah) sozciigiinii ¢evirirken
yerellestirme stratejisini kullanmay1 tercih etmemis olmasidir. Yapilan ¢eviri, erek odakli bir
aktarim olarak “kabul edilebilir” niteliktedir.
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Ornek 20:

KM: momboggbo boewbdo godmbmebo, Boowbo s 0935H0560 0y3696, sdo@ma
3o¢g 2506069l 3IBHoM0, MHMIGELsg 03 LabEGHMdGMmAo~ Fyse-fyows ©3060L, 4sdbdstro
b mbols s B3BBG  03m35FH0L  FoM©s  YM3gEmM30L  MH35®©  MH3ZIOMOS
951306dgd0l BeroOMOdowo, 3bgw-3gbgwo FMmgdo, BOHOEMd060 Lo@yzs-3sLvbo,
505b0 dMEOdo S T30 O30MGVS 390090 IHZ39EMOLS F9dgado. (33.9)

EM: Dordii de glingdrmiis, kibar ve nazik insanlardi; bundan dolayr hemen miisteri
edindiler. Her zaman bu “otel”de miisterileri, sulandirilmis sarap, beklemekten kurumus sulguni
peyniri ve sineklerin yemis oldugu sucuk disinda, otel sahibinin igten glilimsemesi, taptaze
dedikodular, kibar sohbetler, binlerce 06ziir ve bir dahaki sefere daha iyi agirlama vaatleri
karsiliyordu. (s.14)

Kaynak metne sadik kalinmis ve erek okur a¢isindan oldukca anlasilir, dogru bir geviri
oldugundan dolay1 “kabul edilebilir” diyebiliriz.

Ornek 21:

KM: 306 9mbomgmol, ©59qbxge 250943965 00 030m0Lboghmds 3353030 09f30L
boby, ©59gbxge 50m0yg3s6s dBgwo s IYMoo MOINEIB, ModEIbo ssboMxs,
50009b% 9 I0MHMZS o MdIHX IO 0dMYB. (33.109)

EM: O miisfik kadinin litfunun Kvagi’yi ka¢ kez sirat kopriisiinden gecirdigini, kag kez
karanlik ve kokusmus ¢ukurdan onu ¢ikardigini, ona ne kadar harcadigini, kag kez yanindan kovup
kag kez geri cagirdigini kim sayabilirdi. (s.140)

KM’de yer alan “dgfigolb boo” sdzcigiiniin sdzcligii sozciigiine gevirisi su sekildedir:
“ince tlly kopriisii” Cevirmen sozciigii sdzcligline geviri stratejisini kullanmayi tercih etmeyerek
erek okur tarafindan anlasilir nitelikte bir c¢eviri anlayisiyla “sirat kopriisii” olarak aktarimda
bulunmustur. S6z konusu ¢evirinin erek kiiltiir odakli, kabul edilebilir diizeyde bir ¢eviri oldugu
sOylenebilir.

Ornek 22:

KM:  98396b 965 o350 ©m3v9bmm s bsogbogo 3o gogobsdmom. dgbo
0890 d0300350m, d30M, 335303M... 505, d9b 030... O M0 dwozL HToWS.
33930300 M3sbgbo; — mdggb s®bgobo 09gosg0m... 335F56E0MA0L 4350 56 9356 3b39b.
(33-14)

EM: Diismanlarimizin géziinii korkutup dostlarimiz1 sevindirmeliyiz. Sana giivenerek yola
¢ikiyorum, oglum, Kvagiko... Haydi bakalim...” Ve Silibistro gozyaslarim giiclikle zapt etti.
Kvagiko soyle dedi: “I¢iniz rahat olsun... Kvagantiradzelerin yiiziinii kara ¢ikarmayacagim.” (s.20)

Kaynak metin incelendiginde yukaridaki ciimlelerin erek dil kutbuna tam anlamiyla dogru
bir sekilde cevrildigi gériilmektedir. Ozellikle “3353563065d0L 2350l 56 F93563b396”
climlesinin gevirisi erek odakli bir ¢eviri anlayisiyla yapildigi sdylenebilir. Kaynak metinde bu
climle sozciigli sozciligline cevrilirse su sekilde olabilir: Kvagantiradze soyadinin yiiziinii kara
¢ikarmayacagim. Ciinkii ana metinde 23560 (soy isim) sdzciigii yer almaktadir. Ancak ¢evirmen
biiyiik bir ustalikla bu sozciigii kullanmayarak erek kiiltlir odakli bir yaklasimla “Kvagantiradzeler”
ifadesiyle Kvacantiradze soyadimi kastetmis ve erek okurun daha dogru anlayacagi sekilde
aktarmistir. Dolayisiyla “kabul edilebilir” bir aktarim s6z konusudur.
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Sonug¢

Bu caligmada Giircii yazar Miheil Cavahisvili’'nin “Madrabaz Kvagi” adli kitabindan
secilen ornekler Gideon Toury’nin gelistirdigi erek odakli kuram g¢ercevesindeki normlar ve ¢eviri
stratejileri 6n planda tutularak incelenmistir.

Gideon Toury’nin erek odakli yaklasimina gore kaynak dil ve kiiltiire sadakatle bagl olan
ceviriler i¢in “yeterli”, kaynak kutba uzak ama erek dil ve kiiltiir normlarina bagl olan ¢eviriler
icin de “kabul edilebilir” tanimi yapilmaktadir. Ancak bir ceviri i¢in tamamiyla “yeterli” ya da
“kabul edilebilir” demek miimkiin degildir. Kaynak metne tamamiyla sadik kalan ¢evirilerde dahi
erek kutba kaymalar olabilecegi gibi, erek dil ve kiiltlir normlarina siki sikiya bagli goriinen “kabul
edilebilir” nitelikteki ¢evirilerin de kaynak metinden tamamziyla uzaklasmasi diisiiniilemez.
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