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KLINIiKSEL DENETIM YAKLASIMI BAGLAMINDA iLKOKUL
MUDURLERININ DERS DENETIMI FAALIYETLERI*

Ferdane DENKCI AKKAS™ - Ali AKSU™*
Asli YURTTAS™ - Suzan YILDIRIM****

0z

Bu calismanin amaci, Izmir ili Buca ilcesindeki ilkokullarda
yoneticilik yapan mutidurlerin denetim yeterliklerine iliskin 6gretmen ve
mudir  géraslerini  kliniksel denetim  yaklasimi  baglaminda
degerlendirmek ve hem mudurlerin hem de bu okullarda calisan
ogretmenlerin mudurler tarafindan yurttilen ders denetimi
faaliyetlerinin etkililigine iligkin goruislerini ortaya koymaktir. Bu
calismanin yapilandirilmasinda nitel arastirma yaklasimi
benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili Buca ilcesinde
5 ilkokulda gérev yapan 22 6gretmen ve 5 okul mudurtl olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri yar:1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmais ve
yapilan betimsel icerik analizi sonucunda calisma grubuna dahil edilen
ogretmenlerin ve okul mudurlerinin goérislerinin su dokuz ana tema
altinda toplandigi goéralmuUstir: denetim anlayisi, okul mudurdnin
denetim yapmasindan duyulan memnuniyet, ders denetimi 6ncesi stuirec,
ders denetimi sUireci, denetimde kullanilan Ol¢itler, ders denetiminin
ogretmen ve 6grenci Uizerindeki etkileri, ders denetimi sonrasi stirec, ders
denetiminin okul mudurt tarafindan yapilmasinin avantajlari, ders
denetiminin okul mudurt tarafindan yapilmasinin dezavantajlari. Bu
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temalar altinda verilen gortsler incelendiginde mudtrler tarafindan
yapilan ders denetimi faaliyetlerinin kliniksel denetim yaklasiminin
ilkeleri ile bagdasmadigl, yaklasimin benimsedigi énemli asamalarin goz
ard1 edildigi, daha o6nce mufettigler tarafindan yurutilen denetim
faaliyetlerinde benimsenen kontrol odakli anlayisin strdtrtldigt, buna
ragmen mufettislerle kiyaslandiginda okul mudutrleri tarafindan
yurutilen denetim etkinliklerinin goreceli olarak daha olumlu algilandig:
anlasilmaktadir. Ek olarak, okul mudurlerinin strece iliskin detayli ve
acik bir yonlendirmeye ve stireci saglikli ytarttebilecek bilgi ve becerileri
kazanabilmeleri icin etkili hizmet ici egitim destegine ihtiya¢c duyduklar:
gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kliniksel denetim, ders denetimi, ilkokul
mudtrleri, 6gretmen gortsleri, mudur goértsleri

PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS' SUPERVISION PRACTICES
IN TERMS OF CLINICAL SUPERVISION APPROACH

ABSTRACT

The purpose of this study is to depict the opinions of the teachers
and principals about primary school principals’ efficiency in supervision
in terms of the Clinical Supervision Approach and to reflect their
perspectives concerning the efficiency of class observations conducted by
the principals. This is a qualitative study in which the data were collected
via semi-structured interviews with 22 teachers and 5 principals
employed at 5 primary schools in Izmir, Buca. A descriptive content
analysis was carried out with the interview data and the participant
teachers’ and principals’ opinions were presented under the following
nine themes: understanding of supervision, satisfaction with the
principals’ supervision activities, pre-observation stage, observation
stage, the observation criteria, the effects of observation on teachers and
students, post-observation stage, the advantages and disadvantages of
the principals’ supervision activities. When the opinions expressed under
these themes are considered, it is seen that the supervision style adopted
by the principals does not comply with the understandings of the Clinical
Supervision Approach since some fundamental stages in the process are
ignored. It is also understood that the principals adhere to the traditional
style of the previous supervisors focusing on controlling rather than
leading, and still the supervision by the principals is perceived relatively
more positive when compared with the supervisors. On the other hand,
it is obvious that the principals are in need of clear and detailed
instructions for this task in addition to efficient in-service training to
develop the required skills for the appropriate supervision processes.

STRUCTURED ABSTRACT

Educational organizations benefit from supervision in order to
improve the quality and efficiency of teaching and learning. Educational
supervision covers all the tasks related with the preparation,
implementation and evaluation of the courses as well as the
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extracurricular activities. (Zepeda, 2011; Erdem, 2006; Waite, 1997). As
for 1970s, it has been realized that human relations are considerably
influential in organizations and it is necessary to create a positive and
friendly atmosphere that is based on trust. Due to the reflection of this
understanding on educational supervision, Clinical Supervision has got
the attention since it aims to support and guide teachers to improve their
teaching. Supervision is now considered as a shared responsibility of the
teacher and the supervisor and it mainly focuses on the strengths of the
teacher rather than checking his/her deficiencies. It is argued that all
teachers have the desire and capacity to develop themselves
professionally when the proper conditions are settled (llgan and Kiranli,
2007; Dagli, 2000; Ozmen, 2000).

Clinical Supervision creates a continuous cycle of five stages in
which the teacher is an enthusiastic collaborator and the supervisor is a
qualified leader: pre-observation meeting, observation, analysis and
strategy, post-observation meeting and post-observation analysis (llgan
and Kiranli, 2007; Clifford et. al., 2005; Sullivan, 1980). As this clinical
supervision cycle is repeated, the amount of the collective responsibility
of the teacher and the supervisor decreases. This is mainly because the
teacher gets empowered thanks to his awareness and effective analysis
skills for self-evaluation. As a result, the teacher takes more
responsibility of his own professional development and finally gains
his/her independence from the supervisor.

Although the supervision approach in Turkish education system is
officially based on this developmental Clinical Supervision cycle (Karakus
and Yasan, 2013), there are various studies that have detected serious
problems in supervision practices in Turkey and that conclude there is a
rather traditional approach in real contexts (Kayikc¢i, Cantirk and
Yilmaz, 2014; Memduhoglu, 2012; Ozmen and Ozdemir, 2012; Gtilveren,
2008; Ilgan, 2008; Cuhadaroglu and Yilmaz, 2007). In 2014, a new
regulation was issued by the Turkish Ministry of Education and it was
clearly stated that educational supervision should focus on guidance and
leading. According to this new regulation, educational supervisors were
not allowed to go into classrooms for lesson observations. Although there
was no clear explanation in the new regulation, it was assumed that
school principals should take this responsibility for in-class observations
since they had shared it with the supervisors according to the Article 13
in the Notice 2508. In other words, it was previously both the supervisors’
and the principals’ responsibility, but because supervisors would not go
into classrooms with the new regulation, it is naturally only school
principals’ duty to guide and lead teachers with lesson observations
(Tonbul and Baystlen, 2017; Demirtas and Akarsu, 2016; Yesil and Kis,
2015).

The studies investigating the period before 2014 point out that
school principals did not make lesson observations very often leaving this
task to educational supervisors (Firincioglu-Bilge, 2014) and that
supervisors were perceived as unqualified from various aspects by
teachers (Aktizim and Ozmen, 2013; Karakus and Yasan, 2013; Unal
and Sigirci, 2000). Today, it is important to determine the effectiveness
of lesson observations conducted by school principals since this will help
to check whether the new regulation meets its objectives or not. This
study aims to find out the opinions of the teachers and principals about
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primary school principals’ efficiency in supervision in terms of the
Clinical Supervision Approach and to reflect their perspectives
concerning the efficiency of class observations conducted by the
principals. Therefore, the Turkish Ministry of Education will be provided
with constructive feedback on the effective and failing sides of the
practice in order to contribute to the improvements in the overall system.

In accordance with the aim stated above, this paper seeks to answer
the following research questions:

1. How do the teachers perceive the class observations
conducted by the school principals?
2. How do the

school principals perceive their own class observations?

3. To what extent do the teachers’ and the school principals’
perceptions overlap?

This is a qualitative study in which the data were collected via semi-
structured interviews with 22 teachers and 5 principals employed at 5
primary schools in Izmir, Buca. The interview questions were prepared in
terms of the five stages of Clinical Supervision in order to evaluate the
participants’ perceptions within this framework. A descriptive content
analysis was carried out with the interview data and the interrater
reliability was calculated as .83 according to the Miles-Huberman Model.

As a result of the content analysis, the following nine themes
concerning the participant teachers’ and principals’ opinions emerged:
understanding of supervision, satisfaction with the principals’
supervision activities, pre-observation stage, observation stage, the
observation criteria, the effects of observation on teachers and students,
post-observation stage, the advantages and disadvantages of the
principals’ supervision activities. When the opinions expressed under
these themes are considered, it is seen that the supervision style adopted
by the principals does not comply with the understandings of the Clinical
Supervision Approach since such fundamental stages in the process as
the analysis and strategy or post-observation meeting are ignored. It is
also understood that the principals adhere to the traditional style of the
previous supervisors focusing on controlling rather than leading, and still
the supervision by the principals is perceived relatively more positive
when compared with the supervisors. On the other hand, it is obvious
that the principals need clear and detailed instructions for this task in
addition to efficient in-service training to develop the required skills for
the appropriate supervision processes. It is also seen that the teachers’
and principals’ perceptions about the lesson observations are
inconsistent in terms of some aspects.

Keywords: Clinical supervision, class observations, primary school
principals, teachers’ opinions, principals’ opinions

Giris
Orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluk olarak nitelendirilen denetim ile, drgiitiin amaglarim

gerceklestirme derecesinin saptanmasi, mevcut durumu iyilestirmek iizere gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve boylelikle siirecin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle denetim, “6rgitsel
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eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasilmasi siireci” seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2014, s. 1). Kuskusuz ki, egitim orgiitleri de
yOnetim siiregleri icerisinde denetimden faydalanarak egitim-6gretim siireclerini daha iyi bir noktaya
tasimay1 hedeflemektedirler. Bu hedefe ulagsmak iizere yapilan denetim, O0gretimde etkililigin ve
verimliligin saglanmasi agisindan biiyilk Onem tagimakla birlikte derslerle ilgili hazirliklarin,
uygulamalarin, degerlendirmelerin ve ders disi etkinliklerin denetimini kapsamaktadir (Zepeda, 2011;
Erdem, 2006; Waite, 1997).

Tarihsel siire¢ i¢erisinde denetim anlayiginin yonetim kuramlarina paralel bir gelisim gosterdigi,
Klasik kuramdan etkilenen geleneksel denetim anlayisinin kontrol odakli, otoriter ve giidiimleyici
niteliklerine karsin ¢agdas kuramlara dayali denetimin orgiitii ve personeli gelistirmeye, liderlige ve
demokratik anlayisa dayandigi goriilmektedir (Aydin, 2014; Kayik¢i, Cantiitk ve Yilmaz, 2014;
Memduhoglu, 2012; Karakus, 2010; Glanz, 1994). Cagdas egitim denetimi kuramlar1 arasinda yer alan
kliniksel denetimin temelleri ise 1970’lerin basindan itibaren Cogan, Goldhammer, Lewisand, Miel,
Mosher ve Purpel’in ¢aligmalariyla atilmis ve 6zellikle 2000°1i yillarin baslarina kadar artan bir ilgi ile
izlenmistir (Karakus, 2010; Erismen, 2008; Clifford, Macy, Albi, Bricker ve Rahn, 2005; Ozmen, 2000;
Faast, 1982; Sergiovanni, 1982). Bu donemde denetimin temel amacinin 6gretimi gelistirmek oldugu
vurgulanmis ve bu nedenle de ilk elden gozlem yoluyla Ogretime iliskin elde edilen verilerin
kullanilmasi, denetgi ve 6gretmenin yiiz yiize etkilesimi, 6gretim davraniglarinin analizi ve 6gretmenin
katilimi denetim siirecinde biiyiik 6nem kazanmigtir (Aksu, Aksu, Apaydin, Kasalak, Tan ve Senol,
2015; Aydin, 2014; Beycioglu ve Donmez, 2009; Giilveren, 2008; Waite, 1997; Garman, 1982).
Kliniksel denetimin etkilesimli, demokratik ve 6gretmen merkezli yapist dikkat ¢cekmistir (Aydin,
2014).

1970’11 yillardan sonra 6rgiit yapist icerisinde insan iligkilerinin 6neminin anlagilmasiyla ortaya
¢ikan olumlu, sicak ve giivene dayali iligkilerin kurulmasina dair bir ihtiyacin fark edilmesiyle kliniksel
denetim dgretmenlere 6gretim siirecinde destek olmay1 ve rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Buna gore
denetimin hem 6gretmenin hem de denetmenin sorumlulugunda oldugu ve 6gretmenin giiclii yonlerine
odaklandig1, dogru kosullar yaratildiginda 6gretmenlerin ilerleme istek ve yetenegine sahip olduklar
savunulmaktadir (ilgan ve Kiranli, 2007; Dagli, 2000; Ozmen, 2000). Bu yiizden kliniksel denetim
Ogretmenin giiglii yonlerine odaklanmakta ve denetmene Ogretmenin bu yonlerini kesfetmesinde ve
gelistirmesinde onemli sorumluluklar yiiklemektedir (Clifford, Macy, Albi, Bricker ve Rahn, 2005;
Fleming, 1987).

Kliniksel denetimin ka¢ asamadan olustuguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak, tim
bu goriisler incelendiginde aslinda tiim asamalarin icerik olarak birbirleri ile tutarli oldugu, asama
sayisinin artmasinin ise siireci detaylandirma c¢abasmin sonucunda ortaya ¢iktigi fark edilmektedir
(Aydin, 2014; Erdem, 2006; ilgan ve Kiranli, 2007; Dagli, 2000; Garman, 1982). Hopkins ve Moore
(1993, s. 80) temelde bes asamadan olusan kliniksel denetim dongiisiinii Sekil 1°deki gibi
gostermislerdir.
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Sekil 1: Kliniksel Denetim Dongiisii

Sekil 1°de de goriildiigii gibi 6gretmenin istekli bir isbirlikei, denet¢inin ise nitelikli bir rehber
roliinii oynadigi kliniksel denetim siireci devamliligi olan bir dongli meydana getiren temelde bes
asamadan olugmaktadir: gozlem Oncesi goriisme, gozlem, analiz ve strateji, gézlem sonrasi goriisme ve
goriisme sonrasi analiz (Hgan ve Kiranli, 2007; Clifford ve digerleri, 2005; Sullivan, 1980).

1. Gozlem Oncesi Goriisme: Denetmenin etkili iletisim becerilerinin biiyiik énem tasidig1 bu
asamanin Oncelikli hedefi olan denetmenle 6gretmen arasinda karsilikli giiven ve destege dayali
saglikli bir iliskinin kurulmasi, diger asamalar i¢in bir yatirim niteligindedir (Aydin, 2014;
Ozmen ve Ozdemir, 2012). Bu goriisme sirasinda denetmen gretmen ile birlikte, amag, odak,
yontem, zaman ve benzeri konularda bir planlama yaparak hem 6gretmenin beklentilerine ve
bilgi diizeyine iligkin fikir edinebilir hem de 6gretmenin kendisinden beklenileni agiklikla
anlamas1 ve bdylece uygulamanin da daha etkili olmasini saglayabilir (Aydin, 2014;
Memduhoglu ve Zengin, 2012).

2. Gozlem: Sif i¢i gozlem, gozlem Oncesi goriigme sirasinda kararlagtirildigi sekilde
gerceklestirilir. Aydin (2014), denetmenin gozlem sirasinda, bireylerarasi iliskilere, fiziksel
gevreye, amaca yonelik d6gretime, ders verme yontemlerine ve degerlendirme siirecine dikkat
etmesi gerektigini belirtmektedir. Kliniksel denetim, hem goézlem sirasinda siirecin dogru
islemesi hem de gozlem sonrasinda verilerin dogru analiz edilebilmesi i¢in denetmenin nitel ve
nicel yaklasimlara gore tasarlanmig simif i¢i gézlem teknikleri konusunda donanimli olmasini
gerektirmektedir (Cuhadaroglu ve Yilmaz, 2007; llgan ve Kiranli, 2007).

3. Analiz ve Strateji: Bu asamada denetmenin ders gozleminden elde ettigi verileri bazen tek
gbre, Ogretmeni nasil cesaretlendirecegine, sunacagl alternatifleri nasil gelistirecegine,
Ogretmenle kuracagi ogretimsel diyalogun nasil gerceklesecegine dair galigmalar yapmasi
beklenmektedir (Hgan ve Kiranli, 2007; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Garman, 1990).

4. Gozlem Sonrasi Goériigme: Bu asamada denetmenin gozlem ve gorisleri ile dgretmenin
ogretimsel acidan gelismesi i¢in planlarin1 ve onerilerini 6gretmenle paylasarak ona bir ayna
tutmasi, doniit vermesi ve Ogretmenin Oz-denetim ve Oz-degerlendirme becerilerini
gelistirmesine katki sunmasi beklenmektedir (Goker, 2015; Memduhoglu ve Zengin, 2012;
Karakus, 2010; Hopkins ve Moore, 1993).
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5. Goriisme Sonrast Analiz: Denetim siirecinin ve denetmenin de gelismeye ac¢ik olmasi nedeniyle
bu siirece bir 6z degerlendirme asamasinin eklenmesini gerekmektedir. Denetim uygulamasinin
denetlendigi bu adimda onceki asamalar degerlendirilir (Aydin, 2014; Hopkins ve Moore,
1993).

Kliniksel denetim dongiisii tekrarlandik¢a denetmenlerle 6gretmenlerinin ortak sorumlulugunun
gittikge azalarak, Ogretmen tarafindan {istlenilen bilingli bir sorumlulugun artmasi, boylelikle
ogretmenin kendi kendini analiz edebilme diizeyine ulagmasi saglanir. Bu agidan bakildiginda, klinik
denetimin 6gretmene Oz-yeterliligini ve Ozgiirliigiinii kazandirarak asamali olarak &gretmenin daha
ozgiir olmasini tesvik ettigi sdylenebilir (Karakus, 2010; I1gan ve Kiranli, 2007). Boylelikle, kliniksel
denetimin 6gretmene Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde belirttigi en iist asama olan ‘“kendini
gerceklestirme” agamasini yasamasina yardim ederek meslekte zirveye ulasmasina katki sagladigi da
disiiniilebilir (Kayike1, Cantiirk ve Yilmaz, 2014).

Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanligi’nca gozlem Oncesi goriisme, gézlem, analiz,
denetim goriismesi ve gériisme sonrasi analiz dongiisiine dayali kliniksel denetim yaklasimi benimsense
de (Karakus ve Yasan, 2013), arastirmalar Tiirkiye’de mevcut denetim sisteminde 6nemli sorunlar
yasandigini ve daha ¢ok geleneksel denetim yaklagiminin uygulandigini ortaya koymaktadir (Kayiker,
Cantiirk ve Y1lmaz, 2014; Memduhoglu, 2012; Ozmen ve Ozdemir, 2012; Giilveren, 2008; {lgan, 2008;
Cuhadaroglu ve Yilmaz, 2007). 2014 yilinda yiiriirliige giren “MEB Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 ve
Maarif Miifettisleri Bagkanliklart Yonetmeligi” ile egitim denetiminin daha ¢ok rehberlik odakli
olmasma karar verilmistir. Bu siirecte, ders teftisleri egitim denetmenlerinin yetkisi diginda
birakildigindan agik bir yasal dayanagi olmasa da 2508 sayili Tebligler Dergisinin 13. maddesine gore
daha 6nceden egitim denetmeleri ile paylastiklar: ders teftisi dogal olarak yalnizca okul miidiirlerinin
sorumlulugu haline gelmistir (Tonbul ve Baysiilen, 2017; Demirtas ve Akarsu, 2016; Yesil ve Kis,
2015). Bu degisikligin oOncesindeki uygulamalara yonelik yapilan aragtirmalar, sorumlulugu
denetmenlerle paylastiklar1 donemde okul miidiirlerinin ders denetimi goérevlerini ¢ok fazla yerine
getirmediklerini, bu gorevi pek Onemsemediklerini (Firincioglu-Bilge, 2014); denetmenlerin ise
ogretmenler tarafindan gesitli agilardan yetersiz bulunduklarimi (Akiiziim ve Ozmen, 2013; Karakus ve
Yasan, 2013; Unal ve Sigirc, 2000) ortaya koymaktadir.

Yeni uygulama ile birlikte, okul miidiirlerinin ne diizeyde etkili ders denetimi yaptiklarinin
tespit edilmesi bu yeni uygulamanin amacina ne diizeyde hizmet ettiginin belirlenmesi agisindan son
derece Onemlidir. Bu calismada, MEB tarafindan oOngoriilen en son uygulamaya gore okul
miidiirlerinden beklenen ders denetimi faaliyetlerinde izledikleri denetim siireglerine dair 6gretmen ve
okul miidiirii goriislerinin kliniksel denetim yaklagimi baglaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle, MEB’e ilgili durumun varsa etkili ve/veya aksayan yonlerine iligkin bir geribildirim
saglanmas1 ve gerekli iyilestirme ve gelistirmelerin yapilandirilmasina katki sunulmasi
hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, izmir ili Buca ilgesindeki ilkokullarda yoneticilik yapan miidiirlerin
denetim yeterliklerine iliskin 6gretmen ve miidiir goriislerini kliniksel denetim yaklagimi baglaminda
degerlendirmek ve hem miidiirlerin hem de bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin midiirler tarafindan
yiiriitiilen ders denetimi faaliyetlerinin etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Problem Ciimlesi

Izmir ili Buca ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan miidiirler ve 6gretmenler okul miidiirlerin
ders denetimi faaliyetlerini nasil degerlendirmektedirler?

Alt Problemler
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1. Ogretmenler okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimi faaliyetleri hakkinda ne
diistinmektedirler?

2. Okul miidiirleri kendi ders denetimi faaliyetleri hakkinda ne diistinmektedirler?

3. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin yiiriitiilen ders denetimi faaliyetleri hakkindaki
goriisleri ne diizeyde Ortiigmektedir?

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismanin yapilandirilmasinda nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nitel arastirma;
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirmadir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Bu calismada ise, ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ve bu okullarda yoneticilik yapan miidiirlerin ders denetimi faaliyetlerine iliskin
goriiglerini ortaya koymak tizere nitel arastirma tekniklerinden goriisme teknigi kullanilmis ve yapilan
goriigmeler igin agik uglu sorulardan olusan yari-yapilandirilmig goériisme formu hazirlanmis,
goriismelerden elde edilen nitel veriler betimsel igerik analizi ile analiz edilmistir. Goriisme, sosyal
gercekligin 6znesi olan insanlarin herhangi bir konuda sahip olduklar diisiince, duygu ve tutumlarin
ogrenmek icin kullanilan yaygin bir nitel veri toplama teknigidir (Tiirniiklii, 2000).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken asir1 ve aykirt durum orneklemesi yontemine
basvurulmustur. Derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirl sayida ya da tek ancak ayni 6lgiide de
bilgi bakimindan zengin durumlarin ¢alisilmasini 6ngdren asir1 ve aykirt durum érneklemesi (Yildirim
ve Simsek, 2016) icin Izmir ili Buca ilgesinde yer alan 27 ilkokuldan ilce merkezinde ve gelismis
semtlerde konumlananlar ile merkeze uzak, az gelismis ve gog alan semtlerde bulunan tiger olmak tizere
toplam 6 biiyiik okul 6rnekleme dahil edilmistir. Bu asamada 6grenci sayis1 1000 ve iizeri olan okullar
biiyiik okul olarak degerlendirilmis ve bu okullar 6nce ilge merkezine yakinliklaria gore iki gruba
ayrilmigtir. Daha sonra da her iki gruptan tiger okul secilmistir. Ancak, gerekli resmi izinler alinmasina
ragmen okullardan biri caligmaya katilim gostermek istememistir. Buna gore drnekleme dahil edilen
okullar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Ornekleme Dahil Edilen Okullar

Buca Merkezde Yer Alan Okullar Buca Merkeze Uzak Olan Okullar
okul Ogrenci  Ogretmen okul Ogrenci  Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
A Okulu 1064 46 D Okulu 1901 94
B Okulu 1156 51 E Okulu 1477 55
C Okulu 1927 85 - - -

Bu nedenle, aragtirmanin ¢alisma grubunu yukarida belirtilen 5 ilkokulda gérev yapan 5 okul
miidiiri ve okul miidiirii tarafindan yiiriitilen ders denetimi siirecini deneyimlemis olanlar arasindan
calismaya katilmaya goniillii olan 22 6gretmen olusturmaktadir. Katilimeilara iligkin detayli bilgiler
Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Arastirmanin Calisma Grubu

Ogretmenler Okul Miidiirleri
L Kadin 15 . Kadin 0
Cinsiyet Erkek 7 Cinsiyet Erkek 5
Lisansiistii Var 1 Lisansiistii Var 0
egitim Yok 21 egitim Yok 5
1. stif 8
2. sinif 4
Okuttugu simf 3. siif 4 Ortalama 29 yil Enaz 21 yil
4. siif 4 kidem En ¢ok 33 y1l
Farkl1 siniflar 2
Ortalama
Ortalama kidem 21 yil Enaz9 il miidiirlik 13 yil Enaz 7yl
En ¢ok 35 yil Kidemi En ¢ok 30 yil

Veri Toplama Araclari

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin ve bu okullarda yoneticilik yapan miidiirlerin ders
denetimi faaliyetlerine iliskin goriislerini ortaya koymak iizere nitel aragtirma tekniklerinden goériisme
teknigi kullanilmig ve yapilan goriismeler igin agik uglu sorulardan olusan yari-yapilandirilmig gériisme
formlar1 hazirlanmigtir. Gorlisme sorulart kliniksel denetimin agamalari géz oniinde bulundurularak
olusturulmus, boylece d6gretmen ve miidiirlerin goriislerinin kliniksel denetim yaklasimi baglaminda
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan goriisme sorulari Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3: Gorlisme Sorulart

Ogretmenler icin

Okul miidiirleri icin

1. Sizce denetim nedir? Denetim anlayisinizdan Sizce denetim nedir? Denetim anlayiginizdan
bahseder misiniz? bahseder misiniz?

2. Ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan Ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? yapilmasi konusunda ne diisliniiyorsunuz?

3. Okul midiriniiz sizin derslerinizi nasil Siz Ogretmenlerin derslerini nasil
degerlendirmektedir? degerlendiriyorsunuz?

4. Okul midiriniiz goézlem yapmak {izere Gozlem yapmak iizere derse girmeden Once
dersinize girmeden Once nasil bir siireg nasil bir siire¢ yastyorsunuz?
yastyorsunuz? Sinifta gbzlem yaptiginiz sirada

5. Okul midiiriiniiziin sinifinizda gézlem yaptig: yasananlardan bahseder misiniz?
sirada yagananlardan bahseder misiniz? Ders gozlemini tamamladiktan sonra nasil bir

6. Okul midiriniiz dersinizin  g6zlemini siire¢ yastyorsunuz?

tamamladiktan sonra nasil bir siire¢
yastyorsunuz?

Tim goriismeler, 2017 yili icinde 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin daha rahat zaman
ayrabildikleri Haziran ve Eyliil aylarindaki seminer dénemlerinde yapilmistir.

Veri Analizi

Aragtirma verilerinin nitel veri analiz yontemlerinden betimsel icerik analizi ile analiz
edilmistir. Bunun i¢in su siirecler izlenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2016): Oncelikle, goriisme verileri
dijital ortama aktarilmustir. Bir sonraki asamada, veriler {izerinde ¢alisilarak kodlar ¢ikarilmistir. Bu
kodlamalar {izerinde ¢alisilarak diizenlenmis; kategoriler ve temalar olusturulmustur. Elde edilen nihai

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



1280 Ferdane DENKCI AKKAS - Ali AKSU - Asli YURTTAS - Suzan BAGIRTLAK

kod listesi ile iki ayri arastirmaci tarafindan veriler tekrar kodlanmistir. Yapilan kodlamalar
karsilastirilarak nihai karar verilmis ve tutarlilik oran1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada Miles-Huberman
Modeli benimsenmis ve hesaplama “tizerinde gériis birligi saglanan konu/terim sayisi / (iizerinde goriis
birligi saglanan konu/terim sayisi + iizerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayist)” formiiliine
gore yapilarak kodlayicilar arasi goriis birliginin .83 oldugu goriilmiistiir. Yapilan kodlamanin giivenilir
sayilabilmesi i¢in tutarlilik oraninin .80 ve {izeri olmas1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994, s.
64).

Bulgular

Yapilan betimsel icerik analizi sonucunda ¢aligma grubuna dahil edilen 6gretmenlerin ve okul
miidiirlerinin gdriislerinin su dokuz ana tema altinda toplandig1 goriilmiistiir: denetim anlayisi, okul
miidiiriiniin denetim yapmasindan duyulan memnuniyet, ders denetimi Oncesi siireg, ders denetimi
stireci, denetimde kullanilan 6lgiitler, ders denetiminin dgretmen ve 6grenci lizerindeki etkileri, ders
denetimi sonrasi silire¢, ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasmin avantajlari, ders
denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasinin dezavantajlart.

Tema 1. Denetim Anlayisi: Calismaya katilan 6gretmenler ve okul miidiirlerinin goriigme
sorularina verdikleri yanitlar analiz edildiginde denetime iliskin anlayislarinin klasik ve cagdas
denetimin izlerini tasidig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bazi 6gretmenler denetime gerek olmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu temaya iligkin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Tema 1: Denetim Anlayist

Ogretmen Okul

Tema 1: Denetim Anlayisi Miidiirii

) )

Kategori 1: Klasik Denetim Anlayisi
* Bir kontrol etme siirecidir. 7 0
* Yapilan isleri takip etmektir. 3 1
* Okulda islerin diizgiin yiiriylip ylriimediginin gézlemlenmesidir. 2 2
+ Ogretmenlerin miifredat: ne kadar aktarabildiginin tespit edilmesidir. 2 1
» Ogretmenlerin yasal mevzuatta belirtilen gdrevleri yerine getirip getirmedigine 5 1
bakilmasidir.
*» Sonunda 6diil ve ceza olmasi gereken bir islemdir. 1 1
Kategori 2: Cagdas Denetim Anlayisi
* Amag 0gretmenlere yol gostermek ve rehberlik etmektir. 6 3
» Sik¢a yapilmasi ve zamana yayilmasi gereken bir iglemdir. 6 0
* Bu alanda yeterligi olan biri tarafindan yapilmalidir. 3 0
* Yapici ve motive edici bir siirectir. 3 1
« Eksiklikleri tespit etmek i¢in yapilan bir gdzlemdir. 2 1
+ Ogretmenin tiim yonleri ile taninmasini saglayan bir islemdir. 2 0
» Ogretmene denetlendigi hissettirilmeden yapilmasi gereken bir islemdir. 0 1
Kategori 3: Denetime Karsi Cikan Anlayis

* Kesinlikle denetim yapilmamalidir. 5 0
* Yalnizca sorun yasatan personele yonelik olmalidir. 3 0

Tablo 4’ten anlagilacag iizere, katilime1 6gretmen ve okul miidiirleri denetimi agirlikli olarak
bir kontrol ya da izleme siireci olarak goérmektedirler. Takibi yapilan konulara bakildiginda islerin
yolunda gitmesi, miifredatin G6grenciye aktarimi ve yasal mevzuatta belirtilen sorumluluklarin
Ogretmenler tarafindan yerine getirilmesine degindikleri anlasilmaktadir. Bunlara ek olarak yapilan
denetimin sonucunda Ogretmenlerin bir &diil ya da ceza ile doniit almas1 yoniindeki beklenti,

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



Kliniksel Denetim Yaklasim: Baglaminda flkokul Mtidiirlerinin Ders Denetimi Faaliyetleri 1281

katilimcilarin klasik denetim anlayisini yansitmaktadir. Ote yandan, katilhimecilarin ¢agdas denetim
anlayisim temel alan goriisler ifade ettikleri de goriilmektedir. Bu baglamda, denetimi eksiklikleri tespit
edip gidermek adina yapilan giidiileyici, yapici ve silirece yayilan bir rehberlik olarak
tanimlamaktadirlar. Bunun i¢in denetimi yapan kiginin alanda yeterli olmasi gerektigini de ifade
etmiglerdir. Tabloya bakildiginda, denetimin siirece yayilmasima ve alanda yeterliligi olan kisiler
tarafindan yapilmasina katilimci okul miidiirlerinin deginmedikleri de anlasilmaktadir. Bir de bazi
Ogretmenler okullarda 6gretmenlere yonelik bir denetime ihtiya¢ olmadigini; yapilacaksa da bunun
sadece sorun yasayan Ogretmenlere yonelik olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin
hicbiri denetimin gereksiz olduguna dair bir goriis ifade etmemislerdir.

Ogretmen Miidiir

® Klasik Denetim Anlayist m Klasik Denetim Anlayisi

= Cagdag Denetim Anlayisi = Cagidag Denetim Anlayist

Denetime Karst Gikan Anlayis Denetime Kars Gikan Anlayis

Sekil 2. Tema 1: Denetim Anlayist

Katilimc1 6gretmen ve okul miidiirlerinin denetim anlayislarinin kiyaslandigr Sekil 2’ye
bakildiginda genel olarak klasik ve ¢cagdas denetimin bir karmasi olarak tanimlanabilecek bir anlayisin
var oldugu anlasilmaktadir. Katilimer 6gretmenlerden biri denetimi anlayisim “Ogretmenin grenciler
tizerinde miifredata uygun davramgsal ve akademik anlamda yeterliliginin tespitidir. Denetim
kontrolden ziyade rehberlik olmali, hatta bu sik¢ca yapilmahdir.” (O8) seklinde ifade ederken bir okul
miidiirti ise “Denetim, dgretmenin yasal mevzuatta belirlenen gérevierini yerine getirebiliyor mu diye
bakilmasi, gozlemlenmesi, ogretmen gerekenleri uygulamadiginda uyarilmasi, ona yol gosterilmesidir.
Ogretmen neden aksama gosterdi? Herhangi bir sey olmadiginda ona yol gésterilmesi gerekir.” (M4)
demistir. Ogretmenlerin bir kismi, okul miidiirlerinden farkli olarak denetimin gereksiz oldugu
goriisiindedir. Bu 6gretmenlerden biri diisiincesini su sekilde agiklanustir: “Ogretmen okula gelip, derse
zamaninda girip ¢ikiyorsa o ogretmen icin denetimi gerekli gormiiyorum. Denetim derse zamaninda
girmeyen, sik rapor alip okula gelmeyen, veli tarafindan memnun olunmayan ogretmenler icin olmali.”
(O11).

Tema 2. Okul Miidiiriiniin Denetim Yapmasindan Duyulan Memnuniyet: Betimsel igerik
analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasindan
duyulan memnuniyete iliskindir. Ogretmenler 6zellikle denetimin miifettisler tarafindan yapilmasi ile
kiyasladiklarinda okul miidiirlerinin denetimini goreceli olarak daha dogru bulurken okul miidiirleri
sadece biri hari¢ bu uygulamadan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu temaya iligkin kategoriler
ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Tema 2: Okul Miidiiriiniin Denetim Yapmasindan Duyulan Memnuniyet

Tema 2: Okul Miidiiriiniin Denetim Yapmasindan Duyulan Memnuniyet Ogl('%tmen M(l)l(l(E):Jllru
Kategori 1: Okul miidiiriim tarafindan denetlenmekten memnunum.
« Denetimin okul miidiirii tarafindan yapilmasi daha dogrudur. 9 4
Kategori 2: Okul miidiiriim tarafindan denetlenmekten memnun degilim.
* Denetimin okul miidiirii tarafindan yapilmasindan memnun degilim. 7 1
* Denetimin miifettisler tarafindan yapilmasini tercih ederdim. 3 0
* Denetimin, okulun paydaslarin olusan bir komisyon tarafindan yapilmasi1 daha 1 0

uygundur.

Tablo 5 incelendiginde, dgretmenlerin bir kisminin okul miidiirii tarafindan denetlenmekten
memnun oldugu, diger bir kisminin ise bunu dogru bulmadigi, miifettisler ya da ¢esitli paydaslardan
olusan bir komisyon tarafindan denetlenmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ote yandan, okul
miidiirlerinden yalnizca biri memnuniyetsizligini dile getirmistir.

Ogretmen Mudiir

= Memnunum. = Memnunum.

® Memnun degilim w Memnun degilim.

Sekil 3. Tema 2: Okul Miidiiriiniin Denetim Yapmasindan Duyulan Memnuniyet

Bu temaya dair 6gretmen ve miidiir goriislerinin karsilastirildigi Sekil 3’e bakildiginda, okul
miidiirlerinin ilgili uygulamadan 6gretmenlere gére daha memnun olduklari anlagilmaktadir. Denetimin
okul miidiirleri tarafindan yapilmasini degerlendiren bir dgretmen “Bence ders denetimini miidiiriin
yapmasi uygun. Denetmen daha ¢ok zorluyordu ve biz geriliyorduk. Miidiir zaten yapsin, béylelikle
personeli hakkinda bilgi sahibi olsun. Ben bu uygulamadan memnunum.” (O3) seklinde memnuniyetini
dile getirirken bundan memnun olmayan okul miidiir gortsiinii soyle aciklamustir: “Okul ortami aile
ortami olmal. Ogretmenle yéneticinin yasayacag siirtiisme égrenciye yansimakta. Morali bozuk olan
ogretmenin égrenciye faydal olmayacag diisiincesindeyim. Ders yetersizligi olan ogretmenlere bunu
ifade ettigimiz zaman ogretmen bunu kigisellestirerek kendini geligtirmek yerine diger arkadaslart da
provoke ederek okul yonetimine cephe aliyor. Ders denetimi yapmaktan memnun degilim. Gergegi
soyleyemiyoruz, soyledigimizde psikolojik baski olarak algilantyor.” (M3).

Tema 3. Ders Denetimi Oncesi Siire¢: Betimsel igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan iigiincii
tema Kliniksel Denetim Yaklagiminin énemli agamalarindan biri olan ders denetimi Oncesi siiregtir.
Temaya iliskin bulgular incelendiginde, ders denetimi Oncesi siireci ders denetimi gegiren 6gretmenlerin
ve denetimi gerceklestiren okul miidiirlerinin farkli sekilde algiladiklari anlasilmaktadir. Bu temaya
iliskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6: Tema 3: Ders Denetimi Oncesi Siirec

Ogretme Okul

Tema 3: Ders Denetimi Oncesi Siire¢ n Miidiirii

(f) (f)
Kategori 1: Gézlem 6ncesinde bir 6n bilgilendirme yapilmaktadir.

* Ders denetiminin giin ve saati 6nceden duyurulmaktadir. 4 2

* Ders denetiminin hemen ncesinde sozlii bilgilendirme yapilmaktadir. 4 2

* Ders denetimi yapilacagina iliskin donem basinda genel bir duyuru yapilmaktadir. 3 0

* Ders denetiminin giin ve saati ile denetimde degerlendirilecek hususlar 6nceden 2 1

duyuruluyor.

* Ders denetimi 6ncesinde dgretmen uygun giin ve saati belirleyerek okul miidiiriinii 2 2

davet etmektedir.

*Ders denetimi yapilacagina dair resmi yazi ile bilgilendirme yapilmaktadir. 2

* Ders denetimi yapilacagi bir hafta 6ncesinde duyurulmaktadir. 1 0

* Ders denetimi dncesinde 6gretmenle ve ziimre baskani ile goriisme yapilarak 0 1

ogrenciler ve program hakkinda bilgi alinmaktadir.

Kategori 2: Gozlem o6ncesinde herhangi bir on bilgilendirme yapilmamaktadir.

* Ders denetimi Oncesinde giin, saat ya da igerige iliskin higbir bilgilendirme 8 0
yapilmamaktadir.

Tablo 6’dan da anlasilacagi lizere hem Ogretmenler hem de okul miidiirleri derslerde gézlem
yapilacagina ve bu gozlemin giin ve saatine dair 6n bilgilendirme yapildigini ifade etmislerdir. Gézlem
Oncesi silirecte yapilan 6n bilgilendirmenin yalnizca gozlemin giin ve saatine iliskin oldugu, bunun
yapilig sekli (s6zlii olarak ya da resmi yazi ile) ve siiresinin (hemen ders 6ncesinde, bir hafta 6nce ya da
donem basinda) farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak, baz1 6gretmenler bu 6n bilgilendirmeyi de
almadiklarini ya da ilgili bilgilendirmeyi gbzlem 6ncesi 6n bilgilendirme olarak degerlendirmediklerini
sOylemislerdir.

Ogretmen Miidiir

m On bilgilendirme var. = On bilgilendirme var.

= On bilgilendirme yok. = On bilgilendirme yok.

Sekil 4. Tema 3: Ders Denetimi Oncesi Siire¢

Sekil 4’te 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin ders denetimi 6ncesi siirece iliskin gortisleri
karsilastirilmaktadir. Calismaya katilan okul miidiirlerinin tamami denetim oncesinde &gretmenlere
yeterli bilgilendirme yaptiklarimi diistinmektedirler. Ancak, katilimci Ogretmenlerin bir kismi
derslerinde yapilacak denetime iliskin yeterli ve gerekli sekilde 6n bilgilendirme yapilmadigini ifade
etmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri gorisiini “Miidiir dersime ansizin geldi, daha once haber vermedi.
‘Siz anlatin ben sizi dinleyecegim.’ dedi.” (O3) seklinde dile getirirken, bir baskas1 “Bir teneffiis oncesi
gelecegini soyledi. On bilgilendirme olmadan geldi dersime.” (O17) ve bir digeri de “Miidiir, ‘Her an
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gelebilirim.’ dedi ve bir anda geldi. Gozlem yapacagi dersi ve icerigi hakkinda énceden bilgi vermedi.”
(019) diyerek ders oncesindeki teneffiiste yapilan bilgilendirmeyi gdzlem 6ncesi 6n bilgilendirme
olarak degerlendirmediklerini ifade etmislerdir. Buna karsin, yeterli derecede 6n bilgilendirme yaptigini
diistinen okul miidiirlerinden biri “Gdozlemlerime bir plan dahilinde gidiyorum. Genellikle 6gretmenlere
hangi saatte gelecegimi ve hangi kriterlere gore géozlem yapacagimi soyliiyorum.” (MJ5), bir bagka okul
midiri “Onlara denetimin hangi tarihlerde olacagint yazili olarak teblig ediyorum. Hangi konular
hakkinda denetim yapilacagini yazili olarak bildiriyorum.” (M3) demistir. Diger bir okul miidiirii ise
konuya iliskin su ifadeyi kullanmistir: “Gézlem oncesinde ogretmene haber veriyorum. Mesela ders
oncesindeki teneffiiste haber veriyorum. Cok onceden haber verirsem hazirlik yapar. Bazen 6gretmenler
ders programini degistirebiliyor, bu nedenle haber veriyorum ki 6gretmen tedirgin olmasin.” (M4).

Tema 4. Ders Denetimi Siireci: Calismanin ortaya koydugu dordiincii tema ders denetimi
stirecinin okul miidiirii tarafindan nasil yiiriitiildiigiine iligkindir. Buna gore, bazi okul miidiirlerinin
gozlemleri sirasinda derse miidahale ettigi, bazilariin ise dersin akigina karismadan yalnizca gézlem
yaptig1 anlagilmaktadir. Bu temaya iliskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7: Tema 4: Ders Denetimi Siireci

Ogretmen _ OKY!
Tema 4: Ders Denetimi Siireci g () Miidiirii
(U]
Kategori 1: Okul miidiirii derse miidahil olarak denetim yapmaktadir.
* Okul miidiirii 6grencilere soru sorarak derse miidahil olmaktadir. 9 0
Kategori 2: Okul miidiirii derse hicbir miidahalede bulunmadan gozlem yapmaktadir.
* Okul miidiirii sinifta uygun bir yere oturarak hi¢bir miidahalede bulunmadan dersi 10 3

gozlemlemektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda ders denetimi sirasinda okul miidiirlerinin iki sekilde davrandig,
bazilarinin 6grencilere cesitli sorular sorarak derse miidahil oldugu, bazilarinin ise hi¢bir seklide derse
miidahale etmedigi, sadece sinifta uygun bir yere oturarak dersi gbzlemledigi anlasilmaktadir. Okul
miidiirlerinin {i¢ tanesi dersin akigina karismadan gozlem yaptiklarimi ifade etmis, ancak diger ikisi bu
temaya iliskin bir goriis bildirmemistir. Ogretmenlerin ifadelerinden yola ¢ikarak bu iki miidiiriin ders
gozlemleri sirasinda 6grencilerle etkilesime girdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmen Miidiir

m Derse miidahil olur. m Derse miidahil olur.

Derse miidahale etmez.

# Derse miidahale etmez

Sekil 5. Tema 4: Ders Denetimi Siireci

Ders denetimi siirecinde okul miidiiriiniin yaklagimina dair 6gretmen ve okul miidiirlerinin
goriislerinin karsilastirildigr Sekil 5’e bakildiginda 6gretmenlerin her iki yaklasimla gézlem yapildigina
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dair goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Ancak okul miidiirlerinin goriisiinii yansitan pasta grafiginde bu
konuda bes okul miidiiriinden ii¢li goriis bildirdigi i¢in sadece derse miidahale etmeden gozlem yapan
okul miidiirlerinin diisiincesi yansitilmaktadir. Sekil 5’e bakildiginda 6gretmen ve okul miidiirlerinin
farkli goriislere sahip olduklar diisiiniilse de Tablo 7’deki verilerde de goriildiigii tizere bu temaya iliskin
goriis bildirmeyen iki okul miidiiriiniin gézlemleri sirasinda derse miidahil oldugu, buna gore de aslinda
bu temada Ogretmenler ve okul miidiirleri arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmadig ¢ikarimi
yapilabilir. Okul miidiiriiniin gézlem sirasinda derse miidahil oldugunu sdyleyen 6gretmenlerden biri
durumu su ifadelerle aciklamistir: “Ogrencilere soru sordu, okuma yaptird, islem yaptirdi, problem
sordu. Ogrencilerle soru cevap seklinde gecti 40 dakika. Beni hi¢ dinlemedi, ders anlatmadim.” (O7).
Dersin akigina karismadigini anlatan bir okul miidiirii “Genelde en arka siraya oturuyorum, ogretmene
hichbir sekilde miidahale etmem.” (M3) demistir. Benzer sekilde bir 6gretmen durumu “Sinifa gelip arka
sirada oturuyor. Ders isleme tarzima miidahale etmiyor. Sonunda tesekkiir edip ¢ikiyor.” (O12); bir
baskasi1 ise “Miidiir dersime geldiginde ben normal dersime devam ettim. ... Smifta oturdu ve derse hig
miidahale etmedi.” (O19) diyerek agiklamistir.

Tema 5. Denetimde Kullanilan Olgiitler: Calismanin ortaya koydugu besinci tema ders
denetimi sirasinda okul miidiirii tarafindan kullanilan degerlendirme olgiitlerine iliskindir. Bu tema
altindaki kategoriler incelendiginde okul miidiirlerinin derslerini gozlemledikleri 6gretmenleri temelde
ogrencilerin akademik basarilarina, 6gretmenin simif yonetimine, kullandigir 6gretim yontemlerine,
Ogretmen tarafindan hazirlanmasi gereken cesitli evraklara ve smnifin fiziki kosullarina gore
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Buna karsin, bazi1 6gretmenlerin neye gore degerlendirildiklerini
bilmedikleri de goriilmektedir. Bu temaya iliskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Tema 5: Denetimde Kullanilan Olgiitler

. _— Ogretmen Okul
Tema 5: Denetimde Kullamlan Olgiitler ) Mu((:)uru
Kategori 1: Denetim sirasinda kullanilan élgiitler bilinmemektedir.
+ Ogretmenler, ders denetiminde kullanilan Slgiitleri bilmemektedirler. 6 0
Kategori 2: Ogrencilerin akademik durumlarina iliskin olciitler
+ Opgrencilerin akademik durumlar1 (okuma-yazma, derse katilim, vs.)
degerlendirilmektedir. 10 3
Kategori 3: Ogretmenin simf yonetimi ve 6gretim becerilerine iliskin olciitler
+ Ogretmenin hazirladig1 plan ile uygulamasi arasindaki uyum
degerlendirilmektedir. 5 !
+ Ogretmenin siif yonetimi degerlendirilmektedir. 4 2
. (")gr_et_menin ders.is.leyi§ind.e yer verdigi yontem ve teknikler ile bunlari kullanma 4 3
becerisi degerlendirilmektedir.
+ Ogretmenin dzellikle sorunlu dgrenciler igin yaptiklari degerlendirilmektedir. 1 1
+ Ogretmenin ders i¢indeki performansi degerlendirilirken veli memnuniyeti de g6z 1 2
oniine alinmaktadir.
Kategori 4: Teknik konulara ve fiziki kosullara iliskin olgiitler
. Ogretmepin haZ}rlama51 gereker} evrakla.r (sinuf defteri, ders plani, yillik plan, 14 1
yoklama ¢izelgesi vs.) kontrol edilmektedir.
* Sintfin fiziki kosullar1 (temizlik, diizen, panolar vs.) degerlendirilmektedir. 6 2
* Denetim sirasinda bir degerlendirme formu ya da ders denetim defteri 3 4

kullanilmaktadir.
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Tablo 8’de ders denetimi sirasinda okul miidiirlerinin gbz 6niinde bulundurduklar 6l¢iitlerin tig
baslik altinda kategorilestirildigi goriilmektedir. Buna gore, okul miidiirleri &6gretmenleri
degerlendirirken okuma-yazmay1 6grenme diizeyi, derse katilim gosterme gibi 6grencilerin akademik
kazanimlarina; 6gretmenin hazirladigr yillik ve giinliik plan1 uygulayabilme, smifi etkili bir sekilde
yonetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerinde cesitliligi saglayabilme, smif iginde sorun gikaran
Ogrencilerle sorunlarini ¢ozerek bas edebilme ve velileri memnun etme diizeyi gibi mesleki
yeterliliklerine ve ayrica siif defteri, yoklama kagidi, yillik-giinliik plan gibi evraklarin uygun sekilde
hazirlanmas1 ya da sinifin temizligi, diizeni gibi teknik isleri takip etme durumuna baktiklar
anlasilmaktadir. Bazi okul miidiirlerinin gozlem sirasinda 6lg¢iitlerin listelendigi bir form kullandig1 da
ifade edilmistir. Ogretmenlerden bazilar1 derslerini gézlemleyen okul miidiirlerinin kendilerini hangi
kriterlere gore denetlediklerini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen Miidiir
m QOlciitler bilinmemektedir. 0% 16% m Olciitler bilinmemektedir.
37% N
Ogrencilerin akademik Ogrencilerin akademik
durumlar durumlari
Sinif yénetimi ve 6gretim 47% Sinif yénetimi ve ogretim

becerileri becerileri

Teknik konular ve fiziki Teknik konular ve fiziki
kosullar kosullar

Sekil 6. Tema 5: Denetimde Kullanilan Olgiitler

Ders denetimi siirecinde okul miidiiriiniin kullandig1 degerlendirme 6l¢iitlerine iliskin 6gretmen
ve okul miidiirlerinin gorislerinin karsilastirildigr Sekil 6’ya bakildiginda iki grubun 6lgiitleri farkli
algiladiklar1 anlagilmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenler daha ¢ok sinif defteri ve planlar gibi
evraklar ile smiflarimin fiziki kosullar1 iizerinden degerlendirildiklerini diistinmektedirler. Okul
miidiirleri ise agirlikli olarak Ogretmenlerin smif yonetimi ve Ogretim becerileri gibi mesleki
yeterliliklerine odaklandiklarin1 belirtmislerdir. Miidiriiniin ders denetimi sirasinda goéz Oniinde
bulundurdugu olgiitlere iligkin bir 6gretmen “Miidiir derse geldiginde ders isleyisimize, siniftaki
ogrencilere yaklasinumiza, ders programini takip edip etmedigimize, giinliik yoklama alip
almadigimiza, suiftaki dolaplarin giivenligine, sinif icinde gereksiz arag-gere¢ var mi diye bakiyor.”
(019), bir baskas1 “Gézlem sirasinda miidiiriin elinde bir kigit vardi. Defterlere bakti. Pano ve
béliimlere bakti. Sinif defterini yillik planla karsilastirdi.” (O1) ifadelerini kullanmustir. Kriterlere dair
bilgisi olmadigini belirten 6gretmenlerden biri ise “Miidiiriin gozlem swrasinda kullandigr dlgiitlerinin
oldugunu diisiiniiyorum ama bu élciitlerin neler oldugunu bilmiyorum.” (O5) demistir. Buna karsin bir
okul miidiirii kullandig1 6l¢iitleri su sekilde agiklamistir: “Gerekirse ¢ocuklarin kitap ve defterlerini de
inceliyorum. Cocugun yazisindan anlasiliyor sinifin durumu. Gézlemim swrasinda égretmenin sinifa
hakimiyetine, ders isleyis metot ve tekniklerine, sinif ve panolardaki calismalara bakiyyorum.” (M1). Bir
baska okul miidiirii ise “Gozlemlerimiz denetim formuna gore yapiliyor. Asil él¢iit veli memnuniyetidir,
velilerimizin biiyiik ol¢iide egitim durumlart yiiksek oldugu i¢in.” (M3) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tema 6. Ders Denetiminin Ogretmen ve Ogrenci Uzerindeki Etkileri: Okul miidiiriiniin
derse girerek gozlem yapmasinin dersteki 6gretmen ve dgrenciler iizerindeki etkileri betimsel igerik
analizinin sonucunda elde edilen altinci temay1 olusturmaktadir. Ders gbzleminin hem 6gretmeni hem
de 6grencileri olumsuz etkiledigine dair goriis belirtenlerin yani sira bu durumun olumlu ya da olumsuz
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bir etkisi olmadigini diigiiniinler de olmustur. Bu temaya iligkin kategoriler ve kodlar ile her bir koda
dair frekanslar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Tema 6: Ders Denetiminin Ogretmen ve Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Ogretme Okul

Tema 6: Ders Denetiminin Ogretmen ve Ogrenci Uzerindeki Etkileri n Miidiirii
() U]
Kategori 1: Herhangi bir etkisi yoktur.
+ Ogretmenler gozlem sirasinda rahat hissetmektedirler. 13 1
» Ogrenciler gozlemden etkilenmediler, rahat davrandilar. 11 1

Kategori 2: Olumsuz etkileri vardir.

» Ogretmenler gozlem sirasinda strese girmekte ve olumsuz etkilenmekteler.

+ Ogrenciler sinifta bir yabancinin bulunmasindan dolayi biraz tedirgin oldular.

+ Ogrenciler normal davranmadilar, normalden daha uslu ve saygili davrandilar.

» Ogretmenler gozlem sirasinda tedirgin olmakta ve heyecanlanmaktalar.

R INININ|W
OIN|F,|F—,]|O

+ Ogrenciler normalden daha disiplinsiz davrandilar.

Tablo 9’a bakildiginda bazi katilimcilarin okul miidiirlerinin derse girerek gézlem yapmasindan
Ogretmen ve 6grencilerin etkilenmeyerek rahat hissettikleri ve davrandiklari yoniinde goriis bildirdikleri
anlagilmaktadir. Ote yandan, bazilarinin ise ders denetimi sirasinda hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin tedirgin ya da stresli hissettiklerini, 6grencilerin daha uslu ya da daha disiplinsiz
davrandiklarini, bunun sonucunda dogal sinif ortaminin bozuldugunu sdyleyerek olumsuz etkilere
degindikleri goriilmektedir.

Ogretmen Miidiir

m Etkisi yok. m Etkisi yok.

= Olumsuz etkileri var. m Olumsuz etkileri var.

Sekil 7. Tema 6: Ders Denetiminin Ogretmen ve Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, ders denetiminin dgretmen ve dgrenciler iizerindeki etkisine
iliskin gorislerinin karsilagtirildign Sekil 7°ye gore, 6gretmenlerin biiyiik Olciide etkisiz gordiigii bu
durum, okul miidiirlerine gore her iki grubu da olumsuz etkilemektedir. Denetimin ders i¢inde 6gretmen
ya da 6grenci iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini sdyleyen bir dgretmen durumu su sdzlerle
anlatmustir: “Ben gozlem sirasinda olduk¢a rahattim. Ogrenciler de birinci simf olduklari icin durumun
farkinda degillerdi, bu nedenle onlar da gayet rahatti.” (O5). Miidiiriin denetim igin smifa gelmesi ile
dogal ortamin bozuldugunu ifade eden bir gretmen “Ogrenciler yabanci birisi simifa girdiginde kendi
aralarinda konugma, hareketlenme gibi davramslarda bulunabiliyor. Cocuklarin davraniglarinda
farklilik oluyor.” (O11) derken baska bir 6gretmen “Ogrenciler davramiglarina daha dikkat ettiler.
Kurallara daha ¢ok uydular. Disiplin daha yogundu sinifia miidiir olunca.” (O7) sdylemi ile baska bir

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



1288 Ferdane DENKCI AKKAS - Ali AKSU - Asli YURTTAS - Suzan BAGIRTLAK

noktaya deginmistir. Bir okul midiirii ise sinif igindeki varliginin etkisini su sozlerle tarif etmistir:
“Sinifta gozlem yaparken ister istemez hem ogretmende hem de ogrencilerde bir degigsim oluyor.
Osrenciler daha saygil, daha sessiz oluyorlar. Basarili 6grenciler kendilerini géstermek istiyor. Ufak
yaramazlik yapanlart égretmen uyariyor. Eve bir misafir gelince nasil oluyorsa dyle diisiiniiyorlar.”
(M1).

Tema 7. Ders Denetimi Sonrasi Siire¢: Okul miidiiriiniin derse girerek gozlem yapmasinin
ardindan yasanan doniit verme siireci, yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan yedinci temadir. Ders
gozleminin ardindan herhangi bir doniit verilmedigini sdyleyenlerin yani sira doniit aldigini ya da
verdigini belirten katilimcilar oldugu ve bunlarin siireci icerik agisindan ziyade usul acisindan
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu temaya iliskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair
frekanslar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Tema 7: Ders Denetimi Sonras: Siire¢

Ogretmen Okul

Tema 7: Ders Denetimi Sonrasi Siire¢ ) Maiidiirii
®
Kategori 1: Gozlem sonrasinda doniit verilmektedir.
* Gozlem sonrasinda dgretmenle birebir goriistilerek doniit verilmektedir. 6 3
» Gozlemler sonrasinda yapilan bir 6gretmenler kurulu toplantisinda genel bir 1 1

doniit verilmektedir.

* Gozlem sonrasinda dgretmenlere bir puan verilmektedir. 1 0

Kategori 2: Gozlem sonrasinda doniit verilmemektedir.

» Gozlem sonrasinda higbir doniit verilmemektedir. 13 1

Tablo 10’a gore, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi gegirdikleri ders denetimi
sonrasinda siirece iliskin doniit alamadiklarini diisiinmektedirler. Okul miidiirlerinden bir tanesi de bu
ogretmenlerin goriisiini destekleyerek ders gozleminin ardindan herhangi bir doniit vermedigini ifade
etmistir. Doniit aldigini ya da verdigini beyan eden katilimeilar ise bunun birebir goriisme, toplantilar
sirasinda genel bir degerlendirme ya da puanlama seklinde gerceklestigini sdylemislerdir. Buradan,
katilimeilarin doniitiin igeriginden ziyade verilis sekline odaklandiklar1 da anlagilmaktadir.

Ogretmen Miidiir

® Déniit var. ® Déniit var.

= Donit yok. m Déniit yok.

Sekil 8. Tema 7: Ders Denetimi Sonras1 Siireg

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, ders denetimi sonrasina dair gériislerinin karsilastirildigi Sekil
8’e bakildiginda, her iki grubun siireci farkli algiladiklari anlagilmaktadir. Buna gore, okul miidiirleri
gdzlem sonrast siiregte 6gretmenlere doniit verdiklerini sdyleseler de dgretmenler herhangi bir doniit
almadiklarmi distinmektedirler. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden biri kendini “Gdézlem
sonrasinda okul miidiirii tarafindan olumlu-olumsuz doniit almadim. Simiftan ¢ikn, gitti. Gézlem
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siiresince aldigi notlar hakkinda bize bilgi vermedi.” (09) seklinde ifade etmistir. Yaptig1 ders
gozleminin ardindan 6gretmenlere herhangi bir doniit vermedigini sdyleyen okul miidiirii ise durumu su
sozleri ile agiklamistir: “Ogretmenlere doniit verme adina yaptigimiz bir sey yok. Prosediirde bir sey
yok. ... Cok bagarili olanlar: édiillendirme olabilir. Ama o da ilgenin inisiyatifinde. Denetimle ilgili bir
yonlendirme yok.” (M5). Gozlem sonrasi siirecte doniit aldigini ifade eden Ogretmenler ise bunun
cogunlukla birebir goriisme ile yapildigini sdylemislerdir. Bu seklide doniit verdigini sdyleyen bir okul
miidiirii stireci “Ders gozleminin ardindan gerek duydugumda genelde 6gretmenimle birebir gériisme
ortami oluyor. Bu gériismede iyi olan arkadasa katkilar icin tesekkiir ediyorum. Ogretmeni kirmadan,
incitmeden eksik yonlerini soyliiyorum. Bunu ‘sinifin iyi ama daha iyi olabilir diye séyliiyorum’
diyorum.” (M1) seklinde anlatirken birebir gériisme ile doniit vermeyi tercih etmeyen baska bir okul
miidiiri durumu su sekilde acgiklamustir: “Gézlemi tamamladiktan sonra ogretmeni ¢agirip bilgi
vermiyorum. Bilgi verdigim zaman sorun yasayan dgretmenler, yani performansi diisiik olanlar sikintill.
Biz daha fazla sikinti yasamamak icin bu é6gretmenlerle ¢ok fazla yiiz yiize gelmemeye calisyyoruz.
Kurullarda isim vermeden okulun genelinde yasanan sorunmus gibi oOgretmen arkadagslarla
paylasiyoruz.” (M3).

Tema 8. Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Avantajlari: Betimsel
icerik analizi sonucunda elde edilen sekizinci tema okul midiirii tarafindan yapilan ders denetiminin
avantajlarina odaklanmaktadir. Katilimcilarin bahsi gegen avantajlari 6gretmenler, okul yonetimi,
egitim-6gretim siireci ve ogretmenler ile okul yonetimi arasindaki iligkiler acisindan ele aldiklari
anlagilmaktadir. Bu temaya iliskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11: Tema 8: Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Avantajlari

Tema 8: Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Ogretmen  Okul Miidiirii

Avantajlari ) (f)
Kategori 1: Ogretmenler acisindan sagladig avantajlar

* Okul miidiirii kendi personelini tanidigindan daha dogru degerlendirebiliyor. 5 3

* Okul miidiirii 6gretmeni tiim y1l boyunca, daha uzun bir siirecte ve tiim yonleri ile 5 3

gozlemleyebiliyor.

* Okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasi 6gretmene kendini degerlendirme, 3 3

kendine baskasinin gozlerinden bakma firsati veriyor.

* Okul miidiirii degerlendirmesini daha fazla kaynaktan (sinif dis1 gézlemleri, veli 5 4

yorumlari, diger 6gretmenlerin diigiinceleri vs) veri alarak yapiyor.

* Okul miidiirii miifettis kadar yikici ve {istten bir tutum sergilemiyor. 2 2

* Okul miidiirii 6gretmenleri zorlayan okul kosullarinin farkindadir. 1 0

* Okul miidiirii yapilanlar takdir etmeyi biliyor. 1 1

* Okul miidiirii denetim yaptiginda 6gretmenler daha az stresli ve gergin oluyorlar; 0 1

daha rahat bir gbzlem siireci gegiriyorlar.

Kategori 2: Ogretmenler ile okul yonetimi arasindaki iliski acisindan sagladigi avantajlar

* Okul miidiiriiniin yaptig1 denetim 6gretmenlerin miidiir ile iletisimini

N Iy 1 0
giiclendiriyor.
* Okul miidiirii adil oldugunda giiven veriyor. 1 0
Kategori 3: Okul yonetimine sagladigi avantajlar
* Ders denetimleri okul miidiiriine personelini daha iyi tanima firsat1 vermektedir. 2 0
» Okul miidiirii calisan ile galismayan1 gorme firsati elde ediyor. 1 0
* Okul miidiirii 6gretmenlerin destege ihtiya¢ duyduklar1 gelisim alanlarini 0 1

belirleyebiliyor.

Kategori 4: Egitim-6gretimin iyilestirilmesine iliskin avantajlar

» Okul miidiirii ders denetimi sirasinda sinifin ve 6gretmenin ihtiyaclarini yerinde 1 2
gorerek giderilmesini sagliyor.

* Okul miidiirii hatalarin diizeltilmesini sagliyor. 0 2
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Tablo 11’e bakildiginda, okul miidiirleri tarafindan yapilan ders denetiminin avantajlarina
yonelik goriislerin daha ¢ok miifettigler tarafindan yiriitiilen denetimlerle yapilan kiyaslamalara
dayandig1 ve katilimcilarin bu avantajlar1 agirlikli olarak dgretmenler agisindan olmakla birlikte okul
yonetimi, egitim-0gretim siirecinin iyilestirilmesi ve okul yonetimi ile 6gretmenler arasindaki iligkiler
acisindan degerlendirdigi anlagilmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler ve okul miidiirleri,
miifettigler tarafindan yapilan tek seferlik ders gozlemleri ile kiyaslandiginda okul miidiirleri tarafindan
yapilan degerlendirmenin daha dogru ve nesnel oldugunu diistinmektedirler. Bunu da okul miidiiriiniin
O0gretmeni ¢ok daha uzun bir siire ve okul icinde ¢esitli ortamlarda gozlemleyebilmesine, gesitli
kaynaklardan veri toplayabilmesine ve Ogretmeni okulun kendi kosulari ve kisithiliklari icerisinde
degerlendirebilmesine baglamaktadirlar. Bu nedenle, 6gretmenlerin okul miidiirleri ile daha az stresli
bir denetim siireci gegirdiklerine inanmaktadirlar. Okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasinin, ayrica
yonetime personelini yakindan tanima ve gelisimleri i¢in destege ihtiyag duyduklari alanlar1 daha
saglikli belirleyebilme imkan1 verdigini, eksikliklerin giderilerek egitim-6gretimin iyilesmesine katki
saglandigimi ve Ogretmenlerle okul yonetimi arasindaki iletisimin ve iliskinin giiclendigini
diisiinmektedirler.

Tema 9. Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Dezavantajlari: Okul
miidiirii tarafindan yapilan ders denetiminin dezavantajlar1 gériisme verileri ile yapilan betimsel igerik
analizi sonucunda elde edilen son temayi olusturmaktadir. Siirecin olumsuzluklarina odaklanan
katilimeilarin  durumu  6gretmenler ve okul yonetimi ile iliskiler agisindan degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Bu temaya iligskin kategoriler ve kodlar ile her bir koda dair frekanslar Tablo 12’de
gosterilmektedir.

Tablo 12: Tema 9: Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Dezavantajlar

Tema 9: Ders Denetiminin Okul Miidiirii Tarafindan Yapilmasinin Ogretmen ngl ..
. Miidiirii
Dezavantajlar: ) )
Kategori 1: Ogretmenler icin dezavantajlar
* Yapilan ders denetiminin 6gretmene herhangi bir katkis1 yoktur. 9 0
* Aslinda, okul miidiirii de sadece bir ders saatini gézlemlediginden yapilan 6 0

denetim saglikli degildir.

* Okul miidiirii gesitli sebeplerle (6gretmenin farkli bir sendikadan olmasi, farkli
goriislere sahip olmasi, 6gretmenle ¢ok yakin arkadas olmasi, dnceden yasanan bir 6 0
olumsuzluk vs) denetim sirasinda siibjektif davranabilir.

* Ders denetimi yaparak 6gretmenlerin yeterliklerine bakan miidiiriin ne derecede

yeterli oldugu kuskuludur. 6 0
* Okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinde kullandiklar1 degerlendirme 0 1
Olgiitlerinde bir standart bulunmamaktadir.

* Yapilan denetimin herhangi bir yaptirimi (6gretmeni 6diillendirme veya 0 3

cezalandirma) bulunmamaktadir.

Kategori 2: Ogretmenler ile okul yonetimi arasindaki iliski acisindan getirdigi dezavantajlar

» Okul miidiiriiniin gézlem sirasinda gordiigii olumsuzluklari ve eksiklikleri dile

. s . I 1
getirmesi 0gretmenlerin okul yonetimine cephe almasina neden olmaktadir. 0

Tablo 12’ye gore hem katilimer 6gretmenler hem de okul miidiirleri ders denetiminin 6zellikle
Ogretmenler acisindan ¢esitli dezavantajlar1 oldugunu diisiinmektedirler; ancak iki grup farkli konulara
odaklanmaktadir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin miifettisler gibi sadece tek ders gézlemi yapmalari,
ogretmenleri degerlendirebilecek yeterlilige sahip olmamalar: ve farkli gériislere sahip olma, herhangi
bir olumlu ya da olumsuz deneyim sonucu 6gretmene karsi takindigi tutumun etkisinde kalmalari nedeni
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ile okul miidiirlerince yapilan denetimin nesnellikten uzak, yanli bir degerlendirme olacagim
diistinmektedirler. Okul miidiirleri ise ders denetimi uygulamasinda bir standart olmamasi, siirecin
detaylarinin net olmamasi ve denetim sonucunda bir yaptirim bulunmamasi nedeni ile d6gretmenler
acisindan esit ve adil bir uygulama yapilamadigina inanmaktadirlar. Bir okul midiirii ise ders
denetiminin katki saglamak yerine okul yonetimi ile 6gretmenlerin iligkisini bozdugunu diisiinmektedir.

Ogretmen Miidiir

= Avantajlar m Avantajlar

m Dezavantajlar m Dezavantajlar

Sekil 9. Tema 8 ve 9: Ders Denetiminin Okul Midiirii Tarafindan Yapilmasinin Avantajlari ve
Dezavantajlari

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, ders denetiminin avantajlarma ve dezavantajlarina odaklanan
goriiglerinin karsilastirildigi Sekil 9’a bakildiginda, miidiirlerin siireci 6gretmenlere gore daha avantajli
algiladigi anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, 6gretmenler yapilan denetimlerde okul miidiirlerine gore
daha fazla olumsuz yo6n bulundugunu diisiinmektedirler. Siirecin avantajlarina odaklanan
Ogretmenlerden bazilari goriislerini “... dgretmeni bir giinde degerlendirmek, anlamak uygun degil.
Oysa okul miidiirii biitiin sene yapilanlara hdakim oluyor.” (O1); “Ders denetiminin okul miidiirii
tarafindan yapilmasimn iyi tarafi, okul miidiirlerinin bizi hep gériiyor olmasidir.” (O21); “Ders
denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi olumlu bir durum, ¢iinkii bizleri daha iyi taniyorlar ve
bu d6gretmenler icin motive edici oluyor. Denetimin okul miidiirii tarafindan yapilmasindan
memnumum.” (O8) seklinde ifade etmislerdir. Bu yonde goriis belirten bir okul miidiiri ise su
avantajlara deginmistir: “Ben seminer doneminde yapilan seminer konularim denetimde elde ettigim
bilgilere dayanarak belirliyorum ve ona gore konular: dagitarak sunumlar yaptirtyorum. Bu konuda
ogretmenler arasinda ilk basta bir direng oldu ama sonra azaldi.” (M5). Bir baska okul miidiirii ise
“Okullarda denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasimn iyi oldugu diisiincesindeyim. Miidiir
olarak égretmenlerle bir yil boyunca beraberiz. Ancak, miifettis bir iki saat gozlem yapabiliyor.
Ornegin, o ders beden egitimi dersi ise, dgretmenin diger derslerdeki performansim gérme sanst
bulamiyor. Bizler tiim dersi gézlemleyebilivoruz. Ogretmeni daha iyi gozlemleyebiliyoruz. Egitim bir
biitiindiir. Miidiirler olarak biz her seyi ile ogretmeni tim alanlarda gozlemleyebiliyoruz. Ornegin,
miifettis 6gretmenin veli ile iletisimine sadece veli toplantisi tutanagina bakarak 100 puan veriyor. Belki
de ogretmen toplanti yapmadi ya da verimli bir toplant: degildi ama tutanagini giizel hazirladi. Ama biz
miidiirler olarak égretmenler hakkinda velilerden gelen sikayetleri ve tesekkiirleri biliyoruz. Mesela ben
veli toplantilarina da katiliyorum. Velilerin taleplerini de gérebiliyorum.” (M4) agiklamasi ile ders
denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasini olumlu karsiladigini1 anlatmistir.

Miidiirler tarafindan yapilan ders denetiminin olumsuz yanlarina odaklanan 6gretmenlerden biri
endiselerini su sekilde ac¢iklamustir: “Okul miidiirii tarafindan denetlenmesinde bir sakinca
gormiiyorum, fakat bir saat yeterli degil. O an dgretmen hasta olabilir, o giin mutsuz olabilir vs. Bu
nedenle yonetici 6gretmen hakkinda yanls kanaatlere sahip olabilir.” (O10). Benzer sekilde baska bir
ogretmen durumu “Sendikacilik, kavga, ters goriisler olabilir ve bunlar denetim siirecini etkileyebilir.”
(02) ifadesi ile; bir digeri ise “Okul miidiirleri denetim konusunda sendika, siyasi goriis gibi tarafli
sekilde ders denetimi yapabiliyor.” (O11) diisiincesi ile denetimin tarafsizhgina iliskin kaygilarini dile
getirmistir. Midirlerin yeterliliklerinden kusku duyan bir 6gretmen ise sdyle demistir: “Bence denetim
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yapabilecek nitelikte, yeterlilikte olanlarin miidiir olarak atanmasi lazim, anca dyle artar onlara
saygimiz.” (OI2). Denetiminin nasil yiiriitiileceginin net bir sekilde belirlenmemis olmasi ve
uygulamada bir standardin bulunmamasini 6énemli bir olumsuzluk olarak nitelendiren bir okul miidiirii
ise durumu s6yle Ozetlemistir: “Burada sdyle bir sorun var. Her okul miidiirii degerlendirmeyi farkl
yapiyor. En son miifettiglerde liste vardi. Bizde de liste var ama ¢ok soyut ve kisa. ... Adi ders denetleme
formu olan bu listede 14 tane madde var. Sadece buna gore olunca ¢ok yiizeysel oluyor. Bu durumda
kendine ait kistaslar koyarak bu isi yapmak miimkiin. O zaman da her miidiiriin yaptigi degerlendirme
farkly olur. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde 50 kriter var. Ben ona gore yapmaya
calistim.” (M35).

Sonuc¢ ve Tartisma

[lkokullarda yéneticilik yapan miidiirlerin denetim yeterliklerini kliniksel denetim yaklagimi
baglaminda degerlendirmeyi ve hem miidiirlerin hem de bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin miidiirler
tarafindan yliriitiilen ders denetimi faaliyetlerinin etkililigine iliskin goriiglerini ortaya koymay1
amaglayan bu ¢alismanin sonugclari ilgili alan yazin baglaminda su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin denetim anlayislarinin klasik ve cagdas
denetim yaklasimlarinin izlerini tasidig1 anlasilmaktadir. Buna gére, denetimi bir kontrol ya da izleme
siireci olarak goren katilimcilar klasik denetim anlayisinin penceresinden bakarken, denetimi
eksiklikleri tespit edip gidermek adina yapilan giidiileyici, yapici ve siirece yayilan bir rehberlik olarak
tanimlayanlar ise ¢agdas yaklasimlarin ilkelerine odaklanmaktadirlar (Memduhoglu ve Taymur, 2014;
Memduhoglu ve Zengin, 2012). Ogretmenlerin bazilari, ders denetimine gerek olmadigina
inanmaktadirlar. Daha Once yapilan ¢esitli arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin uygun sekilde
yapildiginda denetimi egitim-6gretimin iyilestirilmesi i¢in gerekli gordiigli; ancak mevcut
uygulamalarin buna katki saglamadigimma inandiklar1 ve yapilan denetimleri etkisiz bulduklar
goriilmektedir (Hgan, 2014; Ugar, 2012; Dos, 2010; Ugurlu, 2010; Toéremen ve Dos, 2009). Bu
diisiincenin olugmasinda, daha 6nce egitim miifettisleri tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin
rehberlik ve gelistirmeden ziyade kontrol ve takip etme boyutu ile sinirli kalmasi (Akcan ve Polat, 2015;
Aslanargun ve Tarku, 2014; Ekinci ve Karakus, 2011; Korkmaz ve Ozdogan, 2005) etkili olmus olabilir.

Denetim Oncesi siirece iliskin elde edilen bulgular 6gretmenler ile okul miidiirlerinin sdylemleri
arsinda bir tutarsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerden bazilari, ders denetimi 6ncesinde
stirece iliskin hicbir bilgilendirme yapilmadigini ifade ederken hicbir okul miidiirii boyle bir durumdan
bahsetmemistir. Buna gore, ayni siireci iki grubun farkli algiladigi soylenebilir. Bir baska deyisle,
denetimin giin ve saatine iligkin gesitli sekillerde yapilan 6n bilgilendirmeler okul miidiirleri tarafindan
yeterli goriiliirken, 6gretmenler bu igerigi bilgilendirme olarak gérmemektedirler. Benzer bir tutarsizlik
Ogretmen ve okul miidiirlerinin denetim siirecinde dikkate alinan degerlendirme Olgiitlerine dair
goriislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenler daha ¢ok sinif defteri ve planlar gibi
evraklar ile smiflarmin fiziki kosullar1 iizerinden degerlendirildiklerini diisiinmektedirler. Okul
miidiirleri ise agirlikli olarak Ogretmenlerin smif ydnetimi ve Ogretim becerileri gibi mesleki
yeterliliklerine odaklandiklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak, bazi 6gretmenler miidiirlerin ders
gozlemleri sirasinda neleri gozettiklerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Buradan anlasildigi tizere
gdzlem Oncesi siiregte yapilan bilgilendirmeler kliniksel denetim yaklasiminin 6ngérdiigii islem ve
planlamalar1 igermemektedir. Oysaki, gézlem Oncesi siirecte denetleyen uzman (miifettis ya da okul
miidiirii) ile 6gretmenin siireci birlikte planlamasi ve aralarinda karsilikli giivene dayali bir iliskinin
kurulmas1 hem kliniksel denetimin hem de genel olarak etkili bir ders denetiminin onemli 6n
kosullarindan biridir (Kayike1, Cantiirk ve Yilmaz, 2014; ilgan ve Kiranli, 2007; Ko6klii, 1996). Kavas
(2005) ve Dagli (2000), calismalarinda 6gretmenlerin ders denetimi dncesinde kendileri ile gériisme
yapilmasi yoniinde beklentileri oldugunu, ancak bu beklentilerinin ¢ogunlukla karsilanmadigini ortaya
koymustur. Karakus ve Yasan (2013) ise 6gretmenlerin denetim siirecinde denetmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri pek ¢ok konuda onlar1 yetersiz bulduklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada da benzer
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bir durum tespit edilmis ve gbzlem Oncesi siirecteki bilgilendirmeyi okul miidiirleri yeterli, 6gretmenler
ise yetersiz bulmuslardir. Ders denetimi siirecini nasil yiiriitecekleri hakkinda net ve detayli bir sekilde
yonlendirilmeyen okul miidiirleri denetimleri daha 6nce bu gorevi yerine getiren miifettiglerden
gordiikleri sekilde icra etmeye calistiklari igin denetmenlere yonelik yapilan calismalarin ortaya
koydugu sorunlara benzer durumlarla karsilagilmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin bazilar1, okul miidiirlerinin ders gdzlemi sirasinda dgrencilere soru sorarak ve
onlarla konusarak derse miidahil oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, hicbir okul miidiirii ders
gbzleminden bahsederken bdyle bir duruma deginmemistir. Ogrencilere soru sorarak bilgilerini
yoklamak miifettislerin ¢ogunlukla &gretmenin Ggrencilere ders kazanimlarini ne diizeyde
kazandirabildiklerini tespit etmek amaciyla bagvurduklari bir tekniktir. Okul miidiirleri de beklenmedik
bir sekilde kendilerine kalan bu gorevi yerine getirirken miifettisleri rol model almig ve benzer teknikleri
kullanarak 6gretmenlerin yeterliliklerini degerlendirmek istemis olabilirler. Ancak, kliniksel denetimin
gbzlem asamasinda denetmenin sinif i¢inde dgretmeni ve Ogrencileri gorebilecegi bir yere oturarak
yalnizca siireci gozlemlemesi ve nesnel bir sekilde veri toplamak {izere notlar almas1 beklenmektedir
(Memduhoglu ve Zengin, 2012; Tanriégen, 1996). Ciinkii nihai amag¢ egitim-0gretim siirecinin
tyilestirilmesidir (Dagli, 2000). Bu baglamda, yapilan ders denetiminin kliniksel denetim siirecleri ile
uyumsuz oldugu sdylenebilir. Bu durum, denetimin rehberlikten ziyade degerlendirme odakli yapiliyor
oldugunun bir gostergesi olarak da nitelendirilebilir (I1gan, 2014).

Okul miidiirleri ders gozlemi sirasinda 6gretmenlerin strese girdikleri, heyecanlandiklar1 ve
Ogrencilerin dogal davranmadiklar1 gerekcesiyle olumsuz etkiler olustugunu diisiinmektedirler. Oysa
ogretmenlerin ¢ogu bu durumdan kendilerinin ya da 6grencilerinin etkilenmedigine inanmaktadirlar.
Derse digaridan herhangi birinin gézlemci olarak katilmasi, ortamin dogalligin1 bozacaktir (Darlington,
Scott ve Scott, 2002, s. 78). Okul miidiirleri, bu gergegin farkindalig: ile girdikleri dersin dgretmen ve
Ogrencileri lizerinde dogal hallerinin diginda bir etkiye sebep olacagini diisiinmiis ve bu durumu olumsuz
algilamis olabilirler. Ogretmenlerin miifettislere yonelik algi ve tutumlar1 iizerine yapilan ¢alismalarimn
cogu, miifettislerin iistten bakan, insani iliski kurmada ve empati yapmada yetersiz, motivasyon kirici,
mesafeli, hata aramaya meyilli kat1 kisiler olarak algilandiklarini ortaya koymaktadir (Aslanargun ve
Tarku, 2014; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Giindiiz, 2010; Yildirim-Erol, 2010; Kavas, 2005; Dagl,
2000). Bu nedenle, 6gretmenler okul miidiirlerinin ders gozlemini miifettiglerle kiyaslayarak hem
kendilerinin hem de &grencilerinin tanidig bir figiir olmasi sebebi ile okul miidiirlerini bir yabanci
olarak degerlendirmemis; bunun sonucunda da ders gozlemi sirasinda kendilerinin ve dgrencilerinin
davraniglarini rahat ve dogal olarak nitelendirmis olabilirler.

Kliniksel denetimin en 6nemli basamaklarindan biri olan gézlem sonras siirece iliskin 6gretmen
ve miidiir goriisleri arasinda bir tutarsizlik oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenler ¢ogunlukla, gozlem
sonrasinda bir doniit almadiklarii ifade ederken okul miidiirleri &gretmenlere doniit verdiklerini
belirtmistir. Verilen doniitler, kliniksel denetim yaklagimimin 6ngérdiigii 6gretmenin giiglii yonlerine
odaklanan ifadelerden ziyade eksik ya da zayif oldugu noktalara deginen geribildirimlerdir. Kliniksel
denetim anlayisina gore gézlem sonrasi goriismede gozlem sirasinda toplanan verilerin analiz sonuglari
Ogretmen ile paylasilmali ve eksiklerini giderebilmesi i¢in 6gretmene bir yol haritasi sunulmalidir. Bu,
denetimin rehberlik islevinin 6nemli bir gerekliligidir. Aksi takdirde, yapilan denetim sadece bir kontrol
etme isi ve durum tespitinin Otesine gegemez; Ogretmenin mesleki gelisimine ve egitim-6gretimin
iyilestirilmesine katki sunamaz (ilgan, 2014; Memduhoglu ve Zengin, 2012; I1gan ve Kiranli, 2007).
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlari tespit etmenin dtesine gegemeyen, onlara ¢dziim yollar1 sunamayan
denetim anlayis1 daha 6nce miifettislerle yiiriitiilen calismalarin da ortaya koydugu bir durumdur
(Koroglu ve Oguz, 2011; Giindiiz, 2010). Mevcut yetersizligin, okul miidiirleri tarafindan yapilan ders
denetimi faaliyetleri i¢in de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

Caligmaya katilan okul miidiirlerinden biri, okul yonetimi ile 6gretmenler arasindaki gelirimi
tirmandirmasindan endise ettigi i¢in Ogretmenlere gozlem sonrasinda birebir doniit vermekten

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



1294 Ferdane DENKCI AKKAS - Ali AKSU - Asli YURTTAS - Suzan BAGIRTLAK

kagindigini, cesitli toplantilarda genel doniitler vermeyi tercih ettigini belirtmistir. Bunun yam sira,
hicbir okul miidiiriiniin gézlem sirasinda topladiklart verileri nasil analiz ettiklerine deginmemis olmasi
kliniksel denetim yaklasiminin 6nemli bir asamasinin da g6z ard1 edildigini gostermektedir. Bir baska
deyisle, ders denetimi yapan okul miidiirlerinin gézlem sirasinda topladiklar1 verileri analiz etmeleri
beklenen «analiz agamasi» ile gozlem sonrasinda siirece iligkin yansitma ve 6z degerlendirme yapmalari
gereken «gdzlem sonrasi analiz asamasi»ni géz ardi ettikleri, yapilan ders denetimlerinde bu agamalarin
yer almadig1 anlasilmaktadir. Benzer eksiklikler, daha 6nce miifettisler tarafindan yiiriitiilen denetimler
icin gesitli arastirmalarla ortaya konmus ve bu eksiklik denetmenlerin mesleki yetersizlikleri nedeni ile
daha cok evrak incelemesi ve kontrol odakli bir denetim yapmalarina baglanmistir (Ak¢an ve Polat,
2015; Ilgan, 2014; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Téremen ve Dds, 2009; Ugar, 2012; Koroglu ve
Oguz, 2011; Yildinm-Erol, 2010). Buna gore, ders denetiminin denetmenlerden alinarak okul
miidiirlerine verilmis olmasimin bahsi gegen yetersizlikleri ve sorunlart ortadan kaldiramadigini
sOylemek miimkiindiir.

Okul miidiirlerinin yaptig1 ders denetimi faaliyetleri miifettislerinki ile kiyaslandiginda daha
olumlu kargilanmaktadir. Bu gériisiin olugsmasinda okul miidiirlerinin 6gretmenleri tiim egitim-0gretim
yilt boyunca ve cesitli alanlarda gézlemleme, onu tanima firsati bulmasi ve 6gretmeni yalnizca bir
saatlik ders gozlemi ile degil ayn1 zamanda bu gozlemlerinden elde ettigi bilgilerle ve okulun mevcut
imkanlan ve kisithliklarin1 da g6z oniinde bulundurarak degerlendirme olanagina sahip olmasi etkili
olmaktadir. Tim bu avantajlar, daha 6nce miifettigler tarafindan yapilan ders denetimlerinin eksik
bulunan ve 6gretmenlerce en c¢ok elestirilen yanlar1 olarak c¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur
(Akcan ve Polat, 2015; Ugar, 2012; Yildirim-Erol, 2010; Dagli, 2000; Unal ve Sigirci, 2000).
Aslanargun ve Tarku’nun (2014) ¢aligmasina katilan 6gretmenler benzer gerekgelerle miifettigler yerine
okul yoneticileri tarafindan denetlenmeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Ote yandan, dgretmenler okul miidiirlerinin miifettisler gibi sadece tek ders gézlemi yapmalari,
ogretmenleri degerlendirebilecek yeterlilige sahip olmamalart ve farkli goriislere sahip olma, herhangi
bir olumlu ya da olumsuz deneyim sonucu 6gretmene karsi takindigi tutumun etkisinde kalmalar1 nedeni
ile okul miidiirlerince yapilan denetimin nesnellikten uzak, yanli bir degerlendirme olacagim
disiinmektedirler. Okul miudiirleri ise ders denetimi uygulamasinda bir standart olmamasi, siirecin
detaylarinin net olmamasi ve denetim sonucunda bir yaptirim bulunmamasi nedeni ile dgretmenler
acisindan esit ve adil bir uygulama yapilamadigina inanmaktadirlar. Okul miidiirlerinden 6nce ders
denetimi faaliyetlerini yiiriiten miifettisler de 6zellikle kendilerinkinden farkli bir bransin 6gretmenini
denetlediklerinde yetkinlikleri konusunda elestirilmekteydi (Karakus ve Yasan, 2013; Koéroglu ve Oguz,
2011). Bu nedenle, miifettislere gore avantajli olduklar1 hususlar1 arttirmak ve denetim siirecini daha
saglikli, glivenilir ve rehberlik odakl: yiiritmelerini saglamak amaci ile okul miidiirlerinin kendilerinden
beklenen denetleme siirecleri hakkina bilgilendirilmeleri, ilgili becerileri kazanabilmeleri i¢in etkili bir
hizmet-i¢i egitimden gegirilmeleri ve etik ve adalet konularinda bilinglendirilmeleri son derece
onemlidir (Kayike1, Cantiirk ve Yilmaz, 2014; Karakus ve Yasan, 2013; Oktar, 2010; Toprake1, Cakirer,
Bilbay, Bagcivan ve Bayraktutan, 2010; Ugurlu, 2010; Ozmen ve Batmaz, 2006; Dagl1, 2000; Unal ve
Sigire1, 2000; Koklii, 1996). Bu durum 6nemli bir eksiklik olarak gériilen denetimin standartlagmasina
katki sunacak ve 6gretmenlerin uygulamaya olan inancini ve adalet duygusunu giiglendirecektir (Ucar,
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