Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi
Kafkas University Journal of the Institute of Social Sciences
Sonbahar Autumn 2019, Sayi Number 24, 669-684
DOI:10.9775/kausbed.2019.059

Gonderim Tarihi: 30.10.2019 Kabul Tarihi: 26.12.2019

KROMLEKLIi YAPILARA KARS’TAN BiR ORNEK: BAYKARA
MEZARLIGI

An Example of Cromleck Structures fom Kars: Baykara Necropolis

Mustafa KARAGECI
Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi Anabilim Dali,
mkarageci@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0002-6419-9325

Oktay OZGUL
Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi Anabilim Dali,
oktayozgul@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0003-0575-0436
Caliymamn Tiirii: Arastirma

Oz

Kars-Ardahan Platosu, Kafkasya ile Anadolu arasindaki kiiltiir gecislerinin sik yasandigi
bir cografyadir. Cografyamin yaylacilik igin uygun sartlara sahip olmasi, bélgeyi
eskicagda ¢ok daha énemli kilmistir. Goger kiiltiirlere ait pek ¢ok isaretin oldugu bolgede
bagimsiz mezarlar da onemli bir yer tutar. Kromlekli mezarlar Kafkasya'da M.O. II. Bin
yilbaslarinda ortaya ¢ikarlar. Orta Asya kurgan geleneginin bir uzantisi olarak ortaya
¢tkan bu yapilarin yuvarlak bir plan seyrettigi ve oval bicimli taslarla mezar yerinin
etrafimin ¢evrildigi mezarlara Kars ve ¢evresinde de rastlanmistir. Bu ¢alismada Kars in
Selim ilgesine bagli Baykara koyiinde daha onceki yiizey arastirmalarumizda tespit
ettigimiz kromlekli bir mezarin incelenmesi yapilarak, Kafkasya bélgesindeki benzerleri ile
mukayeseli bir ¢calismas yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kars, Baykara, Kromlek, Kafkasya, Kurgan

Abstract

Kars-Ardahan Plateau is a geography where cultural transitions between the Caucasus
and Anatolia are common. The fact that geography has favorable conditions for
transhumance has made the region much more important in ancient times. Independent
tombs also occupy an important place in the region where there are many signs of
nomadic cultures. Cromleck graves in the Caucasus appeored to appear at the beginning
of II. Millennium B. C. The tombs where these structures emerged as an extension of the
Central Asian kurgan tradition followed a round plan and were surrounded by oval-
shaped stones and graves. In this study, the cromleck-plated tomb we found in our
previous surveys in Baykara village of Selim district of Kars was examined and a
comparative study was done with the similar ones in the Caucasus region.
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1. GIRIS

Kelime anlamu ile yuvarlak tas anlamma gelen “kromlek”, M.O. II.
Binden itibaren Orta Asya’dan batiya dogru yayilmaya baslayan kurgan
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kiiltiirleri ile yakindan ilgilidir. Kromlekler; “Krom-Yuvarlak, lek-Tas,
seklinde dikilen menhirler ve taslardan ibaret yap1” anlamina gelmektedir
(Tanyu, 1969, 5.86-87). Bu yapilar, Kafkasya’da M.O. XVI. ve XV. yy’larda
ortaya c¢ikmiglardir ve Terialeti Kiiltiirii ile yakindan baglantilidirlar
(Narimanishvili, 2012, 5.92-93). 1952 yilinda I. K. Kokten’in yapmis oldugu
ylizey aragtirmalarinda, bolgede ¢ok sayida menhir, dolmen ve kromlekli
yapilar tespit edilmistir (Kokten, 1953, s.191). Yuvarlak taslardan orgiilii tas
duvarla ¢evrili biiyiikk mezarlik alanlarina yine Ardahan-Akgakale adasinda
da rastlanir (Ceylan&Alp, 2007, s. 375 vd.). Bolgedeki bu yapilarin yaninda
Dogu Anadolu’da; Mus ilinde Mescitli Koyii, Lica Tepe nekropolii, Belliahir
ve Civikan yerlesmeleri (Biber, 2016, s. 3507 vd.), Igdir ilinde Melekli-
Kiiltepe hoyiigii (Kuftin, 1944), Agn ilinde, Dogubeyazit-Bozkurt koyii
(Ozfirat, 2011, s. 534), Van Havzasinda ise Panz Kale, Ernis-Evditepe,
Yukar1 Sagmali ve Sehit Tepe Nekropolleri (Belli&Konyar, 2003, s. 14 vd.)
ornek olarak gosterilebilir.

Kromlekli yapilara Kafkasya cografyasinda da rastlanilmaktadir.
Buna 6rnek olarak, Giircistan’da Shapar-Kharaba’da (fotograf 10), Orta ile
Geg¢ Tung cagmin ilk donemine tarihlendirilen Aspindza ve Meskheti-
Dzhavakheti bolgesinde (Kakhiani&Sagona vd., 2013, s. 5; Sagona, 2018, s.
339-340; Narimanishvili, 2010, s. 340); Ermenistan’da, Tung¢ c¢agina
tarihlendirilen Tsaghkahovit, Hnaberd, Khjabagher Aparan II (Sagona, 2018,
s. 385, 389) ve Karmir-Sar da (Osten&Hnila, 2018, s. 197-206, Fotograf 9);
Azerbaycan’da ise Soyuq-Bulaq, Serur-Kiz Kalesi, Abseron, Qobustan,
Hankendi/Asag1 Aktas verilebilir (Sagona, 2018, s.200; Bakhshaliyev, 2017,
s.41; Nasirova, 2017, s.40).

2. KROMLEKLI YAPILAR VE TEKNIK OZELLIKLERI

Kromlek, megalitik tas kategorisine giren bir yap1 seklidir.
Megalitik, Yunanca “uéyoc (Megas-biiyiikk)” ve “Aifoc (Litos-tas)”
kelimelerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir. Megalitik yapilar, Menhirler
(Uzun Tagslar), Kromlek (Yuvarlak Tas), Sira Taglar, Dolmenler (Tabla
Seklindeki Taslar), Trilithler (Ugtaslar) ve Sist’ler (Sandik Seklindeki
Taslar) olmak iizere alt1 alt grupta incelenmektedir (Tanyu, 1969, s. 86 vd.).

Kromlekli yapilarin ¢aplar1 cografya ve yapi tarzina gore farklilik
gostermekle beraber, bu yapilarin ¢aplarinin 10 metreyi gegmedigi (Sagona,
2018, s. 385); 30 metreye kadar ulagabildigi (Kokten, 1945, s. 468); 6-7
metre ylkseklige ve 21 ile 100 metre c¢apa sahip olabildigi
(Hiiseynov&oFondiyeva, 2009, s.237) bilim insanlar1 tarafindan ifade
edilmektedir.
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Kromlekli yapilarin bazen ortalarinda dolmen ve menhir olabildigi
gibi; kromlegin yaninda da menhir olabilir. Kromlekli yapilar, sadece
Anadolu ile sinirli kalmayarak, Kafkaslar ve Ermenistan’da da goriilen ve
oli kiltiyle ilgili olarak olmiis kisilerin gomiilmesi lizere insa edilen
yapilardir (Alp & Ceylan, 2007, s. 337; Ceylan & Ceylan, 2018, s. 16;
Badaljan & Edesus vd., 1993, s. 1-24). Bu yapilarin dinsel ayinlerin icra
edilmesi gibi bir amaci oldugu ve kromleklerin giines kiiltii ile iliskili olarak
bir glines mabedi seklinde de kullamildigi goriisii de ortaya atilmistir
(Nasirova, 2017, s. 40). Zira Azerbaycan’da bulunan kromlekli yapilarda
yapilan arkeolojik kazilarda tas balta, kil kaplar ve el degirmeni tast gibi
buluntulara rastlanilmigtir (Hiiseynov & oFandiyeva, 2009, s. 237). Ancak
kromlekli yapilarm Olileri gdbmmek iizere yapilmalar1 haricinde bir bagka
kullanim amaglar1 olup olmadigi heniiz kesin olarak bilinmemektedir.
Sagona bu konuda; kromlekli yapilar ile kurganlarin birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunarak her ne kadar iki yapida da taslardan olusturulan bir
yuvarlak mevcut olsa da, kromlekli yapilarin topraktan yapilma bir hdyiige
sahip olmayarak ¢apta 10 metreyi gegmediklerini ifade etmektedir (Sagona,
2018, s. 385 dipnot 20). Nitekim gerek Anadolu, gerekse Kafkasya
orneklerinden anladigimiz kromlekli yapilarin 6rme mezar, kurgan gibi 6li
kiltiiyle ilgili yapilarda kullanildigini séyleyebiliriz.

Kromlek kelimesinin anlami “yuvarlak tas” olmakla beraber,
yapilarda her zaman buna uyulmadig1 goriilmektedir. Nitekim elips ve oval
gibi kromlekli yapilarin yaninda Van/Ernis-Evditepe Nekropolii’nde oldugu
gibi kare seklinde ¢evrelenmis taslarin varligi da tarafimizca bilinmektedir
(Belli&Konyar, 2003, s. 40, 103-104). Ayrica bazen yeraltinda 6rme-oda
tipinde insa edilen mezarlarin {stlerinde de kromlekli yapilara
rastlanilmaktadir (Biber, Cavusoglu & Erdogan, 2012, s. 385).

2.1.Kafkasya, Dogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Kromlekli
Yapilan

Kromlekli yapilar, Kafkasya cografyasinda kurgan ve 6rme mezar
gelenekleri gibi olii kiiltii ile ilgili olan ve yaygin olarak goriilen bir yapi
seklidir. Dogu Anadolu ve Kafkasya cografyasinda yapilan arastirmalar, iki
bolgede kromlekli yapilarda ortak &zellikler sunmakla beraber, bir takim
farkliliklarin da oldugunu gostermektedir.

Kromlekli yapilarin Kafkasya Orneklerine, daha ¢ok Azerbaycan,
Nahgivan, Giircistan ve Ermenistan’da rastlanir. Bu bdlgelerde yapilmisg
arastirmalarda kromleklerin, kurgan yapilarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Azerbaycan’da Soyuq-Bulag, Uzun-Rama ve Mentes’de Kalkolitik Caga



672 Mustafa KARAGEGI / Oktay OZGUL/ KAUSBED, 2019, 24; 669-684

tarihlendirilen ¢ok sayida kurgan ortaya ¢ikarilmistir (Museibli, 2014, s. 38;
Sagona, 2018, s. 153). Soyuq Bulag’da yapilan aragtirmalar sonucu, bu
mezarlikta tespit edilen kurganlardan biri, “18. Kurgan” olarak adlandirilan
ve dikdortgen seklinde, iki odali olarak insa edilen ve etrafi kromlek
seklinde cevrilen taglarla olusturulmus yapidir (Sagona, 2018, s. 153 vd.).
Aynm1 mevkide yer alan ve “10. ve 11. Kurgan” olarak isimlendirilen
yapilarda oval seklinde kromlek taglarinin diizenli bir sekilde yerlestirildigi
ve merkez kismin yogun bir sekilde tas ile yamandigi goriilmektedir.
Kurganda, 6lii ile gdmiilen bir takim nesnelere de rastlanilmistir (Museibli,
2014, s. 20 vd.).

Nahgivan’a bagli olan Serur ilgesi smirlarinda yer alan Sahtahti
yerlesim merkezinde nekropol ve kale bulunmaktadir. Bu yapilardan
nekropolde kurgan tipinde olan mezarlardan bazilar1 kromlek ile ¢evrilmistir.
Mezarlarda bulunan 6li gomiileri yakilmis ve kiilleri urnelere konulmustur.
Mezarlar zengin 6lii hediyeleri barindirmakla beraber bu hediyeler dort
evreli olarak M. O. IL. ve 1. binyil arasima tarihlendirilmistir. (Belli&Sevin,
1998, s. 25; Aslanov&Kaskay, 1991, s. 233; Belli, 1991, s. 1 vd.)

Giircistan’da yapilan aragtirmalarda da kromlekli yap1 6rneklerine
rastlanilmistir. Glircistan’da Tiflis kentinin 45 kilometre kuzeybatisinda
bulunan Kavtiskhevi kdylinde yer alan ayni isimli kurgan, kromlekli yapida
inga edilmistir. Kalkolitik doneme tarihlendirilen Kavtiskhevi kurganinin
iizeri 2.5x3 metre genislige sahip olan taslarla g¢evrelenerek kromlek
olusturulmustur. Kromlek yapinin dis kismi, daha genis taglara sahip olup
kromlegin dogu kismui iki katmanlidir. Bu kisimda yer alan ilk kromlek, hilal
bicimlidir. (Museibli, 2014, s.7-8; Sagona, 2018, s.153). Ayrica Giircistan’da
Meskheti-Dzhavakheti bolgesinde ve Aspindza’da yapilan ¢aligmalarda Orta
Tung Cagi’nin ge¢ donemleri ile Ge¢ Tung Cagina tarihlendirilen kurganlar
tespit edilmistir. Tespit edilen kurganlar ii¢ tip olarak siniflandirtlmistir.
Bunlardan biiyiik olanlar tamamen taglardan insa edilmis, kiigiik olanlar
algak kromlek yapiyla cevrilmis ve digerleri ise tas ve toprak karigimiyla
inga edilmigstir (Kakhiani&Sagona vd., 2013, s. 5; Sagona, 2018, s. 340).

Kafkasya cografyasindaki kromlekli yapilarin bir bagka Ornegi
Ermenistan-Aragatsotn’da bulunan Talin platosunda ve Karmir Sar tepesinde
tespit edilen kurganlarda goriilmektedir. M. O. III. Binyilin sonlarina ve II.
Binyilin baslarma tarihlendirilen bu kurganlarn iist taraflarinda 2 sira ve
tepecikli sanduka mezar ¢evresinde bir sira olmak iizere toplam iki kromlekli
yap1 bulunmaktadir (Netherton, 2016, s. 55 vd.; Osten&Hnila, 2018, s. 197
vd.). Ayrica Rusya Federasyonunda yer alan Kispek’de de tespiti yapilan
kurganlarda kromlek yapilara rastlamlmis ve gergeklestirilen kazi
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caligsmalarinda bu yapilarin iginde yedi mezar ortaya ¢ikarilmigtir (Sagona,
2018, s. 155).

Bu orneklerden hareketle Kafkasya cografyasindaki kromlekli
yapilarin  kurgan kiiltiiri ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Kuzeydogu Anadolu’da tespit edilen kurganlarda da kromlekli yapilara
rastlanilsa da, Anadolu kromlekli yapismin tek oOrneklerini kurganlar
olusturmamaktadir. Kafkasya’dan farkli olarak Dogu Anadolu bolgesinde
O6rme mezarlarin da kromlek ile ¢evrildigi bilinmektedir. Dogu Anadolu
kromlekli yapilarinda kazi ¢alismalariin yok denecek kadar az olmasi ve bu
yapilarin tahrip edilmesi nedeniyle bunlarin mezar igeriklerine dair bilgimiz
¢ok kisithidir.

Yapilan arastirmalara gére Kafkasya cografyasinda hem
Kurganlarin, hem de kromlekli kurganlarm en erken M.O. IV. Binyilda
goriildiigiinii ve M.O. II. Binyilin ilk yarisinda tiim Transkafkasya ve Dogu
Anadolu’ya yayildigmi soyleyebiliriz  (Poulmarc’h&Pecqueur&lalilov,
2014, s. 239-242; Bingdl, 2008; Bingél, 2011; Giinasdi, 2015; Ozgiil &
Ungor, 2016; Ungér, 2016; Giinasdi, 2016, 393; Ceylan, Bingdl & Karagegi,
2018; Ceylan & Ungor, 2018). Orta Asya’dan Kafkaslar yolu ile Anadolu’ya
yapilan gogler, arkeolojik ve yazili kaynaklar ile ortaya konulmustur (Ozgiil,
2015, s.163; Bingol, 2015; Bingol, 2016; Ceylan N., 2016, s. 567; Kalmus,
2017,, s. 588; Ceylan & Giinasdi, 2017; Ceylan & Giinasdi, 2018; Ozgiil,
2018, s.58 vd.). Kromlekli yapilarin Katkasya &rnekleri kurgan yapilarina
dayanmakta olup, 6rme mezarlarin varligi heniiz bilinmemektedir. Ancak
kromlekli ve kromleksiz kurgan tipinin hemen hemen ayni déonemde ortaya
cikmasi, bize kurganlar ile kromlekli yapmmin bir biitin oldugunu
gostermektedir.

Dogu Anadolu’daki kromlekli yapilara iki &rnek verebiliriz.
Birincisi “kurgan” yapilari, ikincisi ise “6rme mezar” yapilaridir. Bunlar,
Kars, Ardahan, Igdir, Van ve Mus illerinde “kurgan” ve “Grme mezar” gibi
yapilarin st kisimlarinda yer alan yapilardir. Ayrica kromlekli 6rme
mezarlarin, Dogu Anadolu boélgesine has bir yapr tirii oldugunu
sOyleyebiliriz.

Dogu Anadolu’da Van/Yukart Sagmali (Nosar) ve Sehit Tepe
nekropolisinde, oval yapida ve 8.40 metre uzunlugunda, 6 metre
genisliginde, ortalama 40-50 cm. yiiksekliginde kromlekle cevrilmis bir
yapinin varligi tespit edilmistir (Belli&Konyar, 2003, s. 103-104). Mus ili,
Malazgirt ilgesinde Civikan ve Kasik¢1 Yaylast olarak adlandirilan bolgede
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yine kromlekli mezar yapilarina rastlanilmistir. Buradaki mezarlar “Orme
Mezar” olarak kromlek yap1 igerisine yapilmistir (Biber, 2016, s. 3510 vd.).

Kars bolgesindeki kromlekli yapilara, Durakli, Hacipiri, Dolayli ve
Bacali Kurganlari’n1 6rnek olarak gosterebiliriz. Kars ili Akyaka ilgesinin 10
kilometre batisinda yer alan Durakli kdyii’niin 200 metre giineydogusunda,
koyilin disinda yer alan Durakli kurganinda kromlekli yap1 tespit edilmig
olup, kurgan alaninda yaklasik 120-140 cm’lik taslarla oval seklinde
kromlek yap1 olusturulmustur (Bingol & Ceylan vd., 2010, s. 386; Karagegi,
2011, s. 90). Yine Akyaka’da bulunan Hacipiri Kurganin da ise kurganin,
17x14 metre Olglilerinde ve c¢evresinin yaklasik olarak 1 metre
yiiksekligindeki taglarla c¢evrilerek elips seklinde kromlek bir yapinin
olusturuldugunu gérmekteyiz (Bingdl&Karageci, 2019, s.1 vdd.). Kars 1li,
Digor ilgesinde yer alan Dolayli ve Bacali kurganlar1 7x8 metre dlgiilerinde
olup, kurganin dig tarafi yaklastk 50 cm.lik taglarla c¢evrilmigtir
(Ceylan&Ozgiil, 2018, s.71; Karagegi, 2019; s. 65; Bingdl&Karageci, 2019,
s.1 vdd.).

Kromlekli kurganlarin bir diger 6rnegini Ardahan iline bagli olan
Cildir/Akgakale’de  gormekteyiz. Kokten tarafindan 1944  yilinda
gerceklestirilen incelemelerde, bir takim dolmen, menhir ve kromlekler
tespit edilmistir. Akgakale kromleklerinin ¢ap1 yaklasik 10-20 metre olarak
tespit edilirken, megalitik yapilara dahil olan dolmenlerden birinin hemen
hemen 3 metre uzunlukta, 2 metreden biraz genislikte ve 1.80 metre
ylikseklikte oldugu belirtilmistir. Dolmende 80 cm. derinlikte ve 50 cm
genislikte acilan ¢ukurda kaba mat siyah renkte c¢anak pargalarina
rastlanilmistir (Kokten, 1944, s. 672; Kokten, 1953, s. 200 vd.). Bolgedeki
bir diger yapt ise, Cildi/Kurtkale koyii’niin 1 kilometre dogusunda,
Kurtkale-Cildir yolunun batisinda yeralan kromlekli kurganlardir. Bu
kurganlarin etrafi 7-11 metre arasinda degisen daire seklinde taslarla
cevrelenmistir (Koroglu, 1996, s. 377; Rubinson, 1976, s. 109; Dshaparitze,
1991, s. 330-gekil 57, 58, lev. XLII-XLIII; Karageci, 2011, s.88).
Ardahan’da bulunan bir baska kurgan 6rnegi ise Cildir/Meryem koyii’niin 3
kilometre dogusunda yer alan Cinnik kurganlaridir. Genellikle kuzeybati-
giineydogu yonlii olarak yapilan kurganlarda insan, at ve kdpek iskeletlerinin
yer aldig1 ve kurganlarm M. O. II. Binyila ait oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak burada ortaya cikarilmis bir kromlekli yapi1 bulunmamaktadir
(Ceylan, 2015, s. 23 vd.; Kalmis, 2017, s. 97; Ceylan & Ceylan, 2018, s.
106). Bu kurganlarin, Giircistan-Mesketi’de tespit edilen kurganlar ile
benzer oOzellikler tasidiklari ifade edilmektedir (Ceylan&Ceylan, 2018, s.
160; Dzhaparidze, 1964, s. 102 vd.; Dzhaparidze, 1985.)
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Kromlekli yapilarin Kars-Ardahan Platosundaki varligi, Tung
Cagi’ndan itibaren Kafkasya bolgesi ile bu plato arasindaki kiiltiir gecislerini
ifade eder. Kafkasya’da 6lii gdbmme geleneklerinde gergeklesen yeni bir
gelenegin Orta Asya kurgan gelenekleri ile baglantili oldugu agiktir. Ancak
gerek cografi, gerek etnografik farkliliklar nedeniyle burada Kafkasya’dan
gelen kurgan Kkiiltiiri haricinde kromlekli yapmin 6rme mezarlara da
uygulandig1 goriilmektedir.

2.2.Baykara Mezarhgi

Kromlekli mezar yapisi, Kars ili Selim Ilgesi’nin 13 km. kuzeyinde
yer alan Baykara Koyii'niin i¢inde bulunmaktadir. Koyle birlikte
degerlendirildiginde yiiksek olmayan bir tepeye yapilmis ve giliniimiizde
icinde barindirdigi kalinti, kdy camisinin bahge duvari gibi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu yapi, tahribata ugramis olmasina ragmen varligini
giiniimiize kadar koruyabilmistir. Mevcut yapisini korumasinin temel nedeni
de yapinn taglarinin yerlerinden oynatilamayacak kadar biiyiikk olmasidir.
Yapilan tahribatin belki de en ilging 6rnegini de tam ortasina yapilan cami
ve ayn1 zamanda kromlek taglarinin bahge duvari gibi kullanmasidir. Benzer
yapilar i¢in ortaya atilan goriislere gére bu yapilarin dolmen, megalit veya
kurgan olabilecegidir. (Ceylan, 2005, s. 194; Ceylan, 2008, s. 189;
Kozbe&Ceylan, 2008).

Kromlek yapiya, giiney tarafinda bulunan bir tas kapi ile
girilmektedir. Tas kap1, 1,5 metre yiiksekliginde ve 1,25 cm. genisligindedir.
Tas kapmin bulundugu giliney yonii gilinlimiizde cami girisi olarak
yapildigindan bu yondeki taglar tahrip edilmistir. Oval seklinde olusturulan
kromlek yapt 75x50 metre Olgiilerindedir. Kromlek yapinin batisinda yer
alan taslar, 1 m. genisliginde ve 2,5 metre yiiksekliginde; kuzeyindeki taslar
ise 75 cm. genisliginde ve 50 cm. yiiksekligindedir. Taglarin dis ylizeylerinin
kabaca traglanarak diizeltildigi goriilmektedir.

Baykara mezarligini, Ardahan’da bulunan Cildir/Akcakale ve
Kurtkale kromlekleri ile karsilastirdigimizda, buradaki kromleklerin hemen
hemen saglam oldugu goriilmektedir. Akgakale ve Kurtkale’deki kromlekli
yapilarin ¢aplar1 7 m. ile 20 metre arasinda degisirken (Kokten, 1944, s. 672;
Koroglu, 1996, s. 377-380), Baykara’daki kromlekli yapinin ¢api ise
yaklagik olarak 30 metredir. Ayrica Akcakale ve Kurtkale’deki kurganin bir
parcas1 olan kromlekli yapinin, Baykara kromlekli yapisina gore daha az yer
kapladig1 goriilmektedir.

Baykara mezarliginda olusturulan kromlek yapinin benzer érnekleri,
Mus/Malazgirt’te ortaya ¢ikarllan Orme mezarlarin  ¢evresinde de
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goriilmektedir (Biber, 2016, s. 3510 vd.). Ancak Baykara’daki kromlekli
yapinin oval seklinde olmasina karsilik, Malazgirt’teki kromlekler dairesel
sekilde yapilmuistir.

Baykara mezarliginda olusturulan kromleklerin bir benzerleri
Van/Yukar1 Sagmali (Nosar) ile Sehit Tepe nekropolisinde ve Agn ilinde
goriilmektedir. Van ilindeki mezarlarin etrafi, 40-50 cm. ytksekligindeki
taglarla ¢evrilerek oval yapida kromlek bir yapr olusturulmustur
(Belli&Konyar, 2003, s. 103vd.). Agn ilinde ise “12. Kurgan” olarak
adlandirilan kurganin etrafi, topraga iri taslarla yerlestirilen Kromlek ile
cevrelenmistir (Ozfirat, 2011, s. 534). Ancak buradaki kromleklerle mimari
olarak ayni ozellikleri tagimalarina karsilik Baykara’da olusturulan kromlek
yapinin taglari, Van/Yukar1 Sagmali (Nosar) ve Sehit Tepe mezarlarinda ve
Agri ilinde “12. Kurgan” olarak adlandirilan kromlek taslarindan oran olarak
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica Agn ilindeki kromlekli kurgan
Baykara mezarligina gore daha az yer kaplamaktadir.

Baykara mezarliginda kazi ¢alismasinin olmamasi nedeniyle burada
bir kurgan ya da mezarin varligt heniiz tespit edilememektedir. Ancak
mimari yapmin bilylikligi ve kullanilan taslarin boyutlar1 burada tek bir
Orme mezar yerine toplu mezarlarin olabilecegini de gostermektedir.
Bununla birlikte Baykara’daki kromlekli yapiin, bdlgede tespitini
yaptigimiz Durakli ve Hacipiri’deki kromlekli yapilardan mimari agidan
daha biiyiik olmas1 buranin bir toren alani olma fikrini de diisiindiirmektedir.
Yine bolgede daha oOnce tespit edilmis kromlekli yapilarda tas kapinin
bulunmamasi bu alanin téren alani olma fikrine temel olusturmaktadir.

3. SONUC

Dogu Anadolu’da, M.O. III. Binden itibaren kismi bir sekilde
goriilmeye baslayan farkli 6lii gomme uygulamarina paralel olarak Orta
Asya-Kafkasya menseili mezar yapilar1 da ortaya ¢ikmistir. Dogu Anadolu
bolgesini Kafkasya’dan ayiran nokta, burada bulunan 6rme mezarlardir. Bu
orme mezarlarda herhangi bir mezar buluntusu bulunmamaktadir.
Kurganlarda, hem Anadolu hem de Kafkasya orneklerinde oldugu gibi
kromlekli yap1 goriilmekle beraber, kromleksiz kurganlar da mevcuttur.
Kromleklerin, mezarlarin ¢evrelerinde rastlanilmasi, bize bu yapinin Sliileri
gommek iizere yapilan mezarlarin bir parcast oldugunu diisiindiirtmektedir.
Bu nedenle kromlek yapilarini, kurganlarin dogal bir parcasi olarak kabul
edebiliriz. Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde oOzellikle Ardahan’da tespit
edilen kurganlarin Kafkasya ile benzerlik gosterdigi bilinmektedir.
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Baykara mezarligt ile Olgiileri verilmis olan mezarlar
karsilastirildiginda  olgiisel  olarak  farkliliklarin  mevecut  oldugu
goriilmektedir. Baykara kromlekli yapisinda mezarin varligina dair bir
calisma gerceklestirilmemistir. Ancak yine de burada bir 6rme mezarin
varligindan bahsedilebilir. Zira kromlekli yapmin gerek Dogu Anadolu
gerekse Kafkasya’da oOlii kiiltiiyle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir.
Dogu Anadolu’da yapilan kazilar sonucunda mezarlardan ¢ikarilan ol
hediyelerinin, Kafkasya’daki o6lii hediyelerinden daha az oldugu
gorililmektedir. Bunun temel nedeni buralarda yapilan yogun kagak kazi ve
bilingli tahribattir. Bu gibi nedenler sadece bu yapilarin igerikleri hakkinda
ayrintili bilgi elde edilememesine neden olmakla beraber, tarihlendirme
hususunda da ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’ya, Orta Asya’dan Kafkas gegitleri vasitasiyla
gocer-konar toplumlar tarafindan bir gogiin oldugu arkeolojik buluntulara
dayanilarak anlasilmaktadir. Bir bolgede, bdlgenin kendine has kiiltiiriiniin
yaninda farkli kiiltiirlerin goriilmesi ve bolgede keramik yapim tekniklerinin
degismesi gibi unsurlar, bize bodlgenin go¢ aldigmi gostermektedir.
Bolgedeki kurgan yapilarmin varligi, Orta Asya-Kafkaslar vasitasi ile
yayilan kurgan kiiltiiriiniin etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fikrin
arkeolojik delillerle kanitlanmasi i¢in bolgedeki kazi c¢alismalarinin
yapilmasi kaginilmazdir.

4. KAYNAKLAR

Alp, N., Ceylan A. & A Bingdl (2007). Ardahan/Cildir Akgakale kazist 6n ¢alisma
raporu. Kazi Sonuglart Toplantist 28/(1), 375-390.

Agasioglu, F. (2013). Dasbaba Tiirkiin das yaddagsi. Baki.

Aslanov, G. & Kaskay, S. (1991). Pogrebeni nekropoli Mundjuklutepe (Tombs in
the Boncuklutepe Cemetary). Sovetskaya Arheologia, 3, 221-233.

Badaljan, R. S., Edens, C., Gorny, R., Kohl, P., L.-Stronach, D., Tonikjan, A., V.-
Hamayakjan, S., Mandrikjan, S. & Zardarjan, M. (1993). Preliminary report
on the 1992 excavations at Horom, Armenia. [ran, XXXI, 1-24.

Bakhshaliyev, V., Gopnik, H. & Ristvet, L. (2017). Kiz kalesi yerlesmesi ve
nekropoliiniin Dogu Anadolu ve Azerbaycan boyali kaplar kiiltiiriiniin
aragtirllmasinda onemi. IV. Uluslararast Agri Dagi Ve Nuh'un Gemisi
Sempozyumu, 18-20 Ekim 2017 Agri, 39-43.

Belli, O. (1991). The problem of tin deposits in Anatolia and its need for tin,
according to the written sources. A. Cilingiroglu-D. H. French (Ed.).
Anatolian Iron Ages, The Proceedings of the Second Anatolian Iron Ages
Colloquium helt at Izmir, 4-8 May 1987 iginde (ss. 1-9).

Belli, O. & Konyar, E. (2003). Dogu Anadolu Bélgesi’'nde erken demir ¢agi kale ve
nekropolleri. Istanbul.

Belli, O. & Sevin, V. (1998). Nahcivan’da arkeolojik arastirmalar. Istanbul.



678 Mustafa KARAGEGI / Oktay OZGUL/ KAUSBED, 2019, 24; 669-684

Biber, H., Cavusoglu R. & Erdogan, S. (2012). Mus ili ve ilgeleri arkeolojik yiizey
arastirmas1 (Demir Caglar1) 2010 yili arastirmalari: Bulanik-Malazgirt.
Arastirma Sonucglari Toplantist, 29 (3), 373-403.

Biber, H. (2016). Demir Caglari’nda, Siiphan Dag1 eteklerinde yasam ve Sliimiin
mekansal iligkileri. Journal of Human Sciences, 13(2), 3501-3520.

Bingdl, A. (2008). Arpacay’da tarihi ve arkeolojik arastirmalar. Kafkas Universitesi
Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, 1, 57-71.

Bingdl, A. (2011). Kars ve gevresinde Demir Cag1 yerlesmeleri. Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8,20-40.

Bingdl, A. (2015). 2014 Kars-Igdir illeri ylizey arastirmalari. Arastirma Sonuglar
Toplantist, 33(2). 131-14.

Bingdl, A. (2016). Ziyarettepe kalesi ve nekropolisinden kiiciik arkeolojik
buluntular. Selevcia (6), s. 287-300.

Bingdl, A. & Karageg¢i (2019). 2017 Kars-Igdir illeri yiizey arastirmalari. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, Basim Asamasinda.

Bingol, A. & Ceylan, A. (2009). 2008 yili Erzincan, Erzurum, Kars, Igdir illeri
ylizey aragtirmalar1. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 27(2), 375-399.

Ceylan, A. (2005). 2003 yili Erzincan, Erzurum, Kars ve Igdir illeri yiizey
arastirmasi. Arastirma Sonuclar: Toplantisi, 22(2), 189-200.

Ceylan, A. (2008). Dogu Anadolu arastirmalar: Erzurum-Erzincan-Kars-Igdwr
(1998-2008). Erzurum.

Ceylan, A. (2015). Tastaki Tirkleri okumak, Diistince Diinyasinda Tiirkiz, 6(30), 9-
52.

Ceylan, A., Bingdl A. & Karageci M. (2018). Eskicag’'da Kars Kaleleri. Erzurum:
Atatiirk Universitesi Yayinlari.

Ceylan A. & Giinasdi Y. (2017). “Erzurum ve Cevresindeki Urartu Yazitlarinin
Tarihi Acidan Degerlendirilmesi”, Akademik Tarih ve Diistince Dergisi.
Cilt 4, Say1 13, s. 313-350.

Ceylan A. & Ceylan. N. (2018). Dogu’nun sénmeyen yidizi Ak¢akale ve Cildwr
arastirmalari, Erzurum.

Ceylan A. & Ungoér 1. (2018). Eskicag 'da Erzincan Kaleleri, Erzurum.

Ceylan A. & Giinasd1 Y.. (2018). Eski¢ag 'da Erzurum Kaleleri, Erzurum.

Ceylan A. & Ozgiil O. (2018). Kars’ta Tiirk kiiltiiriiniin erken dénem izleri ve yeni
kesifler. Bilim ve Utopya, Say1: 286, s. 69-71.

Ceylan N. (2016). Pasin Ovasinin kuzeye agilan iki tarihi yolu. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9/43, s. 656-671.

Dzhaparidze, O. M. (1964). The culture of agricultural tribes in the territory of
Georgia. International Congress of Anthropological and Ethnological
Sciences, Moscow.

Dzhaparidze. O. M. (1985). Avalisvili-Tsereleti Pamyatniki Meshketi epokhi srednei
bronzi. Thibilisi.

Hiiseynov, 1. & Fendiyeva, N. (2009). Qadim Diinya madaniyyati. Baki.

Gilinasd1 Y. (2016). Dogu Anadolu kaya resimleri 1s1¢inda Doyumlu kaya panolari,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 39, s. 391-407.



Mustafa KARAGECI / Oktay OZGUL/ KAUJISS, 2019, 24; 669-684 679

Giinagdi Y. (2015). Erzincan Sirataslar kalesi. Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/9, s. 113-131.

Kakhiani, K., Sagona, A., Sagona, C., Kvavadze, E.&Bedianashvili, G. vd. (2013).
Archaeological investigations at Chobareti in southern Georgia the
Caucasus. ANES, 50, 1-138.

Kalmig, G. (2017,). Erzurum ve c¢evresinde tespit edilen sulama sistemleri.
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, (4/13), s. 566-586.

Kalmis, G. (2017,). Tarihi ve arkeolojik veriler 1s1¢inda Ardahan. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Erzurum.

Karageci, M. (2011). Kars-Akyaka’da tarihi ve arkeolojik arastirmalar. Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi, Kars.

Karageci, M. (2019). Yiizey arastirmalart 1518inda Kars-Digor ilgesinin Eskigag
tarihi, Kars ve Kafkasya Tarihi Hakkinda Yazilar, (iginde) Ideal Kiiltiir
Yaymcilik, Istanbul, s. 49-72.

Kozbe, G.& Ceylan, A. vd. (2008). Tiirkive arkeolojik yerlesmeleri-6a-b Demir
Caglart, Istanbul.

Kokten, 1. K. (1944). Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da yapilan tarih 6ncesi
arastirmalar1. Belleten, 8(32), 659-680.

Kokten, 1. K. (1945). Kuzey-Dogu Anadolu prehistoryasinda Bayburt ¢evresinin
yeri. DTCFD, 5(3), 465-486.

Kokten, 1. K. (1953). 1952 yilinda yaptigim tarih 6ncesi arastirmalar hakkinda.
DTCFD 11(2-4), 177-289.

Koroglu, K. (1996). 1995 Yili Artvin-Ardahan illeri ylizey arastirmasi. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, 14(1), 369-397.

Museibli, N. (2014). The grave monuments and burial customs of the Leilatepe
culture. Bakii: Institute of Archaeology and Ethnography.

Narimanishvili, G. (2010). Trialeti in 15th and 14th centuries. Rescue archaeology
in Georgia: Baku-Tbilisi-Ceyhan South Caucasian pipelines, Thibilisi, 312-
369.

Narimanishvili, G. (2012). Archaeological investigations in Trialeti. Y erevan.

Nasirova, S. (2017). Eski ve Orta Cag doneminde Tiirk devlet¢iliyinde uygulanan
simgeler Azerbaycan halilar1 iizerinde. VII. Uluslararas: Tiirk Sanati,
Tarihi ve Folkloru Kongresi/Sanat FEtkinlikleri, 11-15 Nisan 2017
Bakii/Azerbaycan, 37-45.

Netherton, A. (2016). Bodies of vvidence: Economy and identity within Kura Araxes
cemeteries in Early Bronze Age Transcaucasia. University of Leiden
Faculty of Archaeology, Master’s Thesis.

Poulmarc’h, M., Pecqueur, L. & Bakhtiyar J. (2014). An overview of Kura-Araxes
funerary practices in the southern Caucasus. Paléorient, 40(2), 231-246.

Rubinson, K. (1976). The Trialeti culture. Columbia University, PhD. Antropology,
Archaeology.

Osten, von der H. & Hnila, P. vd. (2018). Integrated archaeo-geophysical survey on



680 Mustafa KARAGEGI / Oktay OZGUL/ KAUSBED, 2019, 24; 669-684

volcanic terrain: The case of Karmir Sar on mount Aragats (Republic of
Armenia). TUBA-AR, Ozel Say1, 197-206.

Ozfirat, A. (2011). Bozkurt kurgan mezarhigi kazis1 2009-2010. Kazi Sonuglar
Toplantist, 33(1), 533.

Ozgiil, O. (2015). Coruh ve Kiir vadisinde Kimmer-iskit yer adlari. Belgii (2), s.
159-180.

Ozgiil, O. (2018). iskitler’de atalar kiiltii ve yurt kavramu. Tiirkiz (47), s. 57-84.

Ozgiil, O. & Ungor 1. (2016). Erikua’da stratejik bir Urartu merkezi: Kasimintig
kalesi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, s. 225-
240.

Sagona, A. (2018). The archaeology of the Caucasus from earliest settlements to the
Iron Age. New York: Cambridge University Press.

Tanyu, H. (1968). Tiirklerde taslarla ilgili inan¢lar. Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1.

Ungor, 1. (2016). Orta Asya’dan Anadolu’ya kayalara yazilan Tiirk kiiltiirii (Dereigi
kaya resimleri), Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 39, s.
357-370.

EKLER

| 2

Fotograf 1. Baykara Koyii ve Mezarlik Alani



Mustafa KARAGECI / Oktay OZGUL/ KAUJISS, 2019, 24; 669-684 681

Fotograf 4. Baykara Mezarligi Giiney Yonii



682 Mustafa KARAGEGI / Oktay OZGUL/ KAUSBED, 2019, 24; 669-684

Fotograf 7. Baykara Mezarliginin Dogu Y6niindeki Mezar Duvarlart



Mustafa KARAGECI / Oktay OZGUL/ KAUJISS, 2019, 24; 669-684 683

Fotograf 10. Shapar-Kharaba’da Kromlek Yapi (Narimanishvili, 2010, s. 347)



684 Mustafa KARAGEGI / Oktay OZGUL/ KAUSBED, 2019, 24; 669-684

o e
EE .-

Fotograf 11. Baykara Keramik Ornekleri

e gy A
P . o 3, S

3 LR,

_)L‘ ¥
;_ ] I.J‘J'.-‘I‘-I - "\H-" -
AnKesil | |
Cizim 1. Baykara Mimari Cizimi
- i

Cizim 2. Baykara Keramik Cizimi



	24

