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Oz: Akdeniz’in en eski halklarindan biri olan Fenikeliler ve Fe-
nike topraklariin zenginligi hakkinda birgok kitabeden bilgiler
edinmekteyiz. Eski Diinya'nin Misir, Asur ve diger pek cok
glicleri bu topraklar tizerinde egemenlik kurmak amaciyla bir-
¢cok miicadeleler vermislerdir. Gerek giintimiizde, gerek eski
diinyada Fenikeliler, cesur tticcarlar ve yetenekli denizciler ola-
rak bilinmektedir. Fenike ¢ocuk kurbanlarina baz itirazlar olsa
da, antik yazarlar ve kitabeler bize Fenike toplumunda cocuk
kurbanlarindan bahsetmektedir. Arkeolojik kazi sonuglar1 da
bize Fenikelilerin ¢cocuk kurbanlari yaptiklarini gostermektedir.
Bu makalemizde Fenike dini ve ¢ocuk kurbanlarini inceleyece-
giz.
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Abstract: Phoenicians are one of the oldest nations of Mediter-
ranean and many inscriptions mention this lands riches. The
great powers of the ancient world such as Egyptians, Assyrians,
and many others have struggled with each other for these
lands. Whether today or ancient times, Phoenicians are known
as eager traders and talented sailors. While there are some ob-
jections about Phoenician child sacrifices, ancient writers and
inscriptions tell us about those sacrifices. Archaeological evi-
dence shows us that they did sacrifice. In this research, we
analyze the Phoenician religion and child sacrifices.

Keywords: Phoenicia, Egypt, Assyria, religion, child sacrifice,

archeology.
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Fenike Dini ve Cocuk Kurbanlart

Giris

Fenike cografyasi, genis kapsamli olarak Yunanlilarin bu-
glinkii Suriye, Liibnan ve Israil’e verdikleri isimdir. Bu cografya
dar anlamda ise; Kuzeyde Trablussam’dan Giineyde Dor’a
kadar olan alani kapsamaktadir!. (Harita 1) Fenike'nin dogu-
sunda Liibnan ve Anti Liibnan daglari, batisinda Akdeniz bu-
lunmaktadir. Tyre, Sidon ve Byblos tinlii Fenike sehirleri ara-
sindadir. $ehirlerin deniz kiyisinda kurulmasi ve asimu giic olan
daglar, halki denize yonelterek denizciligin gelismesine ve ce-
sitli deniz trtinlerinden faydalamilmasina olanak saglamustir.
Tarim alanlarinin az olmasi Fenike halkini erken tarihlerde
kolonizasyon faaliyetlerine yonelterek, Fenikelilerin batida
Ispanya, Tunus, Fas, Sicilya, Sardinya ve Malta’da koloniler
kurmasini saglamistir. (Harita 2-3) Fenikeliler hakkinda genis
bilgilere sahip olmamizin nedenlerinden bazilar1 onlarin pek
¢ok koloni kurmalari, bunlar arasindan bazilarmin biiyiiyerek
gelismesi ve Akdeniz’in batisinda yiirtittiikleri genis ticari faa-

liyetlerdir. En tinlti Fenike kolonisi ise, Kartaca’dir.2

Fenike adinin kokeni hakkinda, bilim insanlari arasinda
farkli gortisler bulunmaktadir. Astour, Fenike kelimesini “Mor”
anlamina gelen soni¢ (poiniks) ile aciklamistir. Aubet ise Fenike
ismini Mikenlilere ait Linear B metinlerinde kullanilan “Kirmi-
z1” anlamina gelen Po-ni-ki-jo kelimesinden tiiremis olabilecegi-
ni belirtmektedir. Speiser ise moil kelimesinin muhtemelen
“kirmiz1” anlamina gelen soivog’a (poinos) dayanan Antik Yu-
nanca bir cins isimle basladigini séylemektedir.? Ttim bu neri-
lere baktigimizda Fenike kelimesinin kokeninin tam olarak
tespit edilemedigini, ancak kelimenin “Mor ya da Kirmiz1” gibi

anlamlari ifade ettigini soyleyebiliriz.

1 W. Culican, “Phoenicia and Phoenician Colonization”, The Cambridge Ancient
History, 3/2,1991, s. 461

2 Amelia Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu, c. II, Istanbul, 1995, s. 27 vd.

3 Michael C. Astour, “The Origin of the Terms “Canaan”, “Phoenician”, and
“Purple”, Journal of Near Eastern Studies, say1: 24/4, 1965, s. 346, Maria Eugenia
Aubet, The Phoenicians and the West, New York, Cambridge University Press,
2001, s. 9; E. A. Speiser, “The Name Phoinikes”, Linguistic Society of America,
say1: 12/2 (Nisan, 1936 - Haziran, 1938), s. 124-125.
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Kenan kelimesine bakildiginda ise bu kelimenin Tel El
Amarna ve Bogazkoy civi yazili metinlerinde “Ki-na-ah-ni, Ki-
na-ah-na, Ki-na-ah-hi ve Ki-na-hi” olarak gectigini gormekteyiz.4
Kenan kelimesinin kokeni hakkinda da farkli goriisler ortaya
atilmistir. Speiser, Nuzi metinlerinde gecen Kinahhu kelimesinin
“Mor” anlamina geldigini soylemis ve Fenikelilerin kendi top-
raklarina “Kenan” admi verdigini savunmustur.> Albright, Ke-
nan kelimesinin kokeninin Hurrice’den geldigini belirtmekte-
dir.6 Moscati ise buna karsilik Kn'n kelimesinin asil kelime ol-
dugunu ve Kinahhu kelimesinin, Kn'n kelimesinden ttiredigini
ve Kenan kelimesinin Fenike topraklari icin kullanilan yerel bir
isim oldugunu ileri stirmuistiir”.

Fenike bolgesi, antik ¢agda zenginlikleriyle ve 6zellikle Se-
dir agaclar1 ile bilinmektedir. Bu nedenle bu boélge, ytizyillar
boyunca devletlerin gozdesi olmus, bolgede hakimiyet kurmak

ve harac almak i¢in pek ¢ok savas yapilmstir.

Fenike cografyasinda ticari iliskiler, ¢ok eski tarihlerden
itibaren baslamistir. Arkeolojik kazilar ve buluntular bize Misir-
lilarin M. O. 3000 gibi erken tarihlerde bu bolgeyle ticari iliski-
ler kurdugunu gostermektedir. Misirlilar daha sonra bolgeye
tsler kurarak bu bolgeyi ellerinde tutmak istemislerdir. Bolge-
de yiizyillar boyunca siiren Misir egemenligi, M.O. 11001 yil-
larinda gerilemeye baslamistir. Bu tarihlerde buraya sefer ya-
pan Assur krali Tiglat-Pilesser I Liibnan’a kadar ilerlemis ve

Sidon, Arados ve Byblos’tan harag almustir.8

Assur krallar1 Tiglat-Pilesser I (1114-1076) ve Asurnasirpal
IT (883-859) Fenike sehirlerinden harag alsalar da, bolgedeki

4 Astour, “The Origin of the Terms “Canaan”, “Phoenician”, and “Purple”, s.
346

5 Speiser, “The Name Phoinikes”, s. 125

¢ Astour, “The Origin of the Terms “Canaan”, “Phoenician”, and “Purple”, s.
346; Hurrice goriis i¢in bkz.: Michael C. Astour, “The Origin of the Terms “Ca-
naan”, “Phoenician”, and “Purple”, Journal of Near Eastern Studies, say1: 24/4,
1965, s. 346; W.F. Albright, “The Role of the Canaanites in the of Civilization”,
1st. Ed. Studies in the History of Culture, Menasha, Wisconsin 1942, s. 25

7 Sabatino Moscati, Fenikeliler, Ankara, Dost Kitabevi, 2004, s. 28

8 Erik Hornung, Ana Hatlariyla Misir Tarihi, Istanbul, Kabalc Yayinevi, 2003, s.
14, 71,125 vd.
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Assur hakimiyeti Tiglat-Pilesser Il (744-727) zamaninda tesis
edilebilmistir. Assur Imparatorlugunun gerilemeye baslamasty-
la Fenike sehirleri gecici olarak bagimsizliklarina kavussalar da,
kisa siireli olarak Misir ve M.O. 605 yilinda II. Nabukadnezar'in
egemenligi altina girmislerdir. Babil Imparatorlugu yikildigin-
da ise bu bolge Pers egemenligine girmis ve Biiyiik iskender’in
fetihleri esnasinda, Issos savasindan sonra bolge Biiyiik Isken-
der’in egemenligi altina girmistir.’

On Asya Dinleri ve Fenike Dini

Fenike adi dar anlamiyla Trablussam’'dan, Dor’a kadar
olan bolgeye verilen cografi bir isimdir. Gerek dar, gerek genis
anlamlariyla bu cografya ile olan iliskiler oldukca eskilere da-
yanmakta ise de, “Fenike ve Fenikeli” kelimesi, hemen hemen
milattan 6nce 1. Binyila ait cografi ve etnik anlam tasiyan bir
kelimeyi ifade etmektedir. Yetenekli denizciler ve tiiccarlar
olarak taninan Fenike halkinin ¢agdaslari, Anadolu toprakla-
rinda Lidyalilar, Frigler ve Urartular; Mezopotamya toprakla-
rinda ise Assurlular ile Babillilerdi. Bu halklar dini inang sis-
temlerinde etnik, cografya, kiltiirel etkilesim gibi sebeplerle
bazi ortak noktalar1 bulundururken, birbirlerinden farkli ve
kendisine 6zgii 6zellikleri de iclerinde barindirmaktaydi. Gerek
Anadolu, gerek Mezopotamya dinlerinde ¢ok tanrili bir pan-
teon gortilmekle beraber, tanrilara insani 6zellikler atfedildigi
gortilmektedir ve kurban sunumu onemli sayilmaktadir. Bu
gibi saydigimiz benzerliklerin haricinde; diger dinlerin aksine
Fenike dininde insan kurbani olgusu goziimiize en biiyiik fark-
lilik olarak carpmaktadir.

Lidya dini temel olarak “ana tanrica” kiiltiine dayanmak-
tayd: ve ana tanrica her Lidya kentinde onurlandirilirdi. Ana
tanrica kiiltii cercevesinde Kybebe, Lidya dininde biiytik 6nem
tasimaktaydi. Bunun yaninda ¢ok tanrili bir yapisi olan Lidya
dini panteonunda diger onemli tanrilardan bir kism1 Artemis,

Zeus ve Apollon gibi tanr1 ve tanrigalardi. Kurban, bu dinde

9 Culican, “Phoenicia and Phoenician colonization”, s. 467; Moscati, Fenikeliler,
s. 53 vd.
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onemli bir yer tutmaktaydi ve kurban olarak genellikle kiigiik-
bas hayvanlar olmak tizere; kegi, boga gibi hayvanlar sunul-
maktaydi.’® Buradan yola ¢ikarak ve bugiine kadar elimize
gecen cesitli belgelere de dayanarak, bu dinde insan kurbam

yer almadigini soyleyebiliriz.

Friglerde din, ¢cok tanrili bir yapiya sahip ve tipki Lidyalilar
gibi “ana tanriga” kiiltiine sahip oldugu goriilmektedir. Ana
tanrica olarak Kybele (Matar Kybele), Frig dininde en biiyiik
yeri tutmaktaydi. Kybele, aym1 zamanda gen¢ kizlarinda da
koruyucusuydu ve en buiytik tapinim yeri, Pessinus’da bulun-
maktaydi. Bunun haricinde bu dinde yer alan diger onemli
tanrilar ise Gilines Tanris1 Sabazios, Ay Tanris1t Men ve Kybe-
le’nin sevgilisi olan Attis’di. Kybele ve Attis, her yil ilkbaharda
kavusmakta olduguna ve onlarin birbirlerine kavusmalariyla
beraber dogaya yeni bir yasam geldigine, ikisinin ayrilma za-
manlar1 geldiginde doganin da aym sekilde etkilendigine ina-
nirlardi. Friglerde kurban, 6nemli bir yere sahip olup, Kybele
icin her yil boga kurbani verilirdi.!! Bu bilgiye gore ve mevcut
bilgilerimize dayanarak, Friglerde insan kurbanlarmin olmadi-
gin1 ve insanlar yerine hayvanlarin kurbanlik olarak secildigini

belirtebiliriz.

Milattan Once I. Binyilda Dogu Anadolu bolgesinde, Van
merkezli olarak kurulan Urartu devletinde ise, Haldi en buiytik
onemi tasimaktaydi. Krallar askeri seferlerini anlatirken zaferle-
ri tanr1 Haldi'ye atfetmis, kendine Haldi'nin yardim ettigini
yazdirdiklar1 kitabelerde soylemislerdir. Eskicag dinlerinde
gorildigt tzere c¢ok tanrii bir dine sahip olan Urartular’da

10 E. Roller Lynn, In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele. Cali-
fornia: University of California Press, 1999, s. 335; Angelos Chaniotis, “Illness
and Cures in the Greek Propitiatory Inscriptions and Dedications of Lydia and
Phrygia”, Ancient Medicine in its Socio-Culturel Context, 1995, s. 338; Sevgiser
Akat, Ana Tanrigca Larmene Kiiltii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009, s. 17-18, 102 vd.; Tayyar Giirdal, Anadolu’da
Apollon Kiiltii, Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, 2007, s. 118-128; Candan Kozanli, “The Cult of Apollon Pleurenos
in Lydia”, Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi 4,1996, s. 75-81.

11 Fatma Birecikli, “Ana Hatlariyla Friglerde Din”, Akademik Bakis 4/7, 2010, s.
220 vd.
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Haldi’den sonra firtina tanrisi Teiseba ile giines tanrist Sivini
almaktaydi. Tanrilara kurban sunumunun 6nemli oldugu bu
dinde boga, koyun, oglak gibi, farkli hayvan kurbanlar1 sunul-
dugu bilinmektedir.’? Tanrilara kurban sunumunun onemli
oldugu Urartu dininde kurbanlik olarak hayvanlar segilmis,

insanlar tanrilara kurban olarak sunulmamustir.
Mezopotamya

Milattan Once 1. Binyilda Anadolu ile es zamanh olarak,
Mezopotamya’da Assur ve Babil devletleri yiikselmislerdir.
Assurlular ile Babilliler, Fenikeliler gibi Sami irkina mensup
bulunduklar: i¢in Assur-Babil tanrilarina ve bu dinlerde kur-

banlara kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Cok tanrili bir din olan Assur ve Babil dinlerinde bu pan-
teonlarin bas tanrilari; Babil tilkesi'nde Marduk, Assur iilkesin-
de ise Assur’dur. Asur ve Babil uygarliklarinda tanrilar ile doga
giicleri arasinda baglanti kurduklar1 gortilmektedir. Bu dinde
yer alan bazi onemli tanrilar; giines ve adalet tanris1 Samas,
insanlarin dostu zeki bir tanr1 ve yeralt1 tatlisu okyanusu'nun
tanrist olan Ea, firtina veya riizgar tanrisi olarak karsimiza ¢i-
kan Adad’dir Tanr1 An, gokytizii tanrisidir ve tanri En, baslarda
tanrilarin lideri ve yaradilis’da gegen bas tanridir. Ancak Ba-
bil'de, Enuma Elis destaninda yerini Marduk’a kaybeder ve
Mezopotamya'nin dini yasaminda hemen hemen goriinmemek-
tedir. Enlil ikinci sirada bulunan bas tanrilardandir ve tanrilarin
krali olarak kabul edilmistir. Sehri, antik Nippur kentidir. Boy-
lece Enlil tanrilarin krali olarak kaldikca, Nippur kenti de dini
bagkent olarak kalmistir. Ancak Hammurabi ve ardillari’min
bolgeye egemen olmasiyla giictinii onemli derecede kaybetmis-
tir. Nippur kenti Kassit doneminden milattan 6nce 1230 civarla-
rma dek canlanma gosterse de, ardindan tanrilarin krali olarak

gorevini Marduk’a teslim etmistir. Tanriga Istar’in erkek karde-

12 Batmaz Atilla, “Urartu Dininde Kurban Kavrami ve Kurban Uygulamalar1”,
Belleten, c. 77/280, 2013, s. 802-808; Ozgﬁl, Oktay, Eskicag’da (Yukart) Aras Vadisi.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum, 2011, s. 126 vd..
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si Samas, kiz kardesi yeralt tanrigasi Eregkigal dir. Istar ise ask
tanricasidir ve savasa diiskiin, savasg1 bir kisiligi vardir.’® Kur-
banin 6nemli sayildigi Mezopotamya dinlerinde de hayvan
kurbani, énemli bir yer tutmaktadir. Kurban olarak verilen
hayvanlar ise boga, kuzu gibi hayvanlar olmakla beraber, kur-

ban olarak kus, stit, bal, peynir de secilebilirdi.!4

Anadolu ve Mezopotamya’da inanilmis olan tanrilara ve
kurbanlara baktigimizda, tanrilara insan 6zellikleri ytiklendigi
ve tanrilarin belirli “goérevleri” oldugu goriilmektedir. Ayrica
Mezopotamya ve Fenike dinlerine baktigimizda, birbirlerine
benzer olarak tanrilarin kardesleri ve egleri oldugu fark edil-
mektedir. Milattan Once II. Binyilda Kenan ve milattan énce .
binyilda Fenike dinlerinde ortak tanrilar bulundugu, goze car-
pan detaylar arasinda yer almaktadir. Mezopotamya inang sis-
teminde ¢ok sayida mit, tanrilarin arasindaki iligkiler ve Mezo-
potamya uygarhiklarimin birbirleriyle etkilesimleri, 6zellikle

dinlerinin derinlik ve karmasasini gostermektedir.
Fenike Dini

Elimizde mevcut bulunan kaynaklar bize Fenike tanrilar
olarak El, Baalat, Adonis, Baal, Astarte, Esmun, Melkart isimle-
rini vermektedir. Bu tanrilarin en yaygin olduklar: sehirler, su

sekilde siralanmistir:1>

¢ Byblos: El, Baalat, Adonis
e Sidon: Baal, Astarte, Esmun
e Tyre: Melkart, Astarte

Byblos kentine bakacak olursak, tanr1 El, Kenan dininden
de bilinmektedir. Byblos kentindeki en 6nemli tanridir. Ancak
El, Kenan dininde oldugu gibi, Byblos'ta da aktif bir tanr1 ol-

13 J. Tammi Schneider, “Assyrian and Babylonian Religions”, The Cambridge
History of Religions in the Ancient World, New York: Cambridge University Press,
2013, s. 67-72.

14 Joann Scurlock, “Animal Sacrifice in Ancient Mesopotamian Religion”, A
History of the Animal World in the Ancient Near East 64, Leiden: Brill, 2002, s. 389-
403.

15 Barr, James, Philo of Byblos and his “Phoenician History”, Manchester, 1974, s.
45; W. F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, University of London: The
Athlone Press, 1965, s. 126-131.
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mamakla birlikte Kronos ile 6zdesglestirilmektedir.16

Baalat kiiltii ise ok eski tarihlere kadar goriilebilmektedir.
Nitekim yapilist M. O. 2800’e kadar gotiiriilen Baalat tapinag
bunu bize kanitlamaktadir. Byblos krallarinin koruyucu tanri-
cas1 roliinde olup, kentin hakim tanricas: olarak karsimiza ¢ik-
maktadir ve pek cok kraliyet kitabesinde adi zikredilmistir.
Byblos krali Yehavmilk’e ait olan bir kitabede Baalat Gebal ola-
rak anmilan Baalat hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Ay-

rica bereketi ve toprak anay1 da temsil etmektedir.”

Adonis ise, Sami kokenli bir ismin Yunancasidir. Adon ke-
limesi “Efendi” anlamina gelmektedir. Yunan mitolojisinde

Adonis’in efsanesi su sekilde anlatilmaktadar:

Afrodit, Smyrna adl1 hamile bir kiz1 Mersin agacina gevirir. Ancak
bir siire sonra agagtan Adonis dogar. Giizelligi Afrodit’i etkiler ve
Afrodit, onu Persephone’ye giivenerek bir sandiga saklar. Ancak
Persephone meraktan sandig1 agar ve Adonis’i sarayina alir. Bunu
duyan Afrodit, Adonis’i almak igin Tarsarus’a gider. Persephone
ile anlasamayinca Zeus’a yalvarir. Zeus karismak istemeyince
Calliope’ye gider. Calliope ¢ocugun yilin ticte birini Afrodit, tigte
birini Persephone ve tigte birini de kendi sececegi biriyle gecirmek
tizere bir anlasma yapar. Adonis, kendi sececegi kisiyi de Afrodit
olarak secer. Ancak Adonis, bir siire sonra avdayken bir yaban
domuzu tarafindan oldiirtiliir ve Tartarus’a gider. Cok aglayan
Afrodit, Zeus’a Adonis’in en azindan yaz aylarinda onunla birlik-

te olmast igin yalvarir, Zeus da bunu kabul eder.18

Adonis, metinden ¢ikarilabilecegi tizere, tipki Stimer tanrisi
Dumuzi gibi oldiikten sonra tekrar yerytiziine gikan bir tanri
olarak karsimiza gitkmaktadar.

Sidon sehrinde ise Baal, Astarte ve Esmun tanrilar1 karsi-
miza c¢ikmaktadir. Baal kelimesi “Efendi” anlamina gelmekle

16 Moscati, Fenikeliler, s. 65

17 Josette Elayi, The History of Phoenicia, Lockwood Press, 2018 s. 37-39; Moscati,
Fenikeliler, s. 65-66.

18 Richard ]. Clifford, “Phoenician Religion”, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, no: 279, 1990, s. 57; Robert Graves, Greek Myths, Penguin Bo-
oks, London, 1955, s. 28
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beraber, ayn1 zamanda unvan olarak da kullanilmistir. Sidon
sehrinde Baal, Byblos kentindeki El'e denk gelmektedir ve onun
gibi fazla aktif olan bir tanr1 degildir.1”

Astarte, ana tanrica roliinde ve Baal'in yoldasi olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. “Baal'm Adi”, “Baal'in esi” gibi unvanlari
bulunmaktadir ve toprak anay1 simgeleyen tanriga olmasi sebe-
biyle Baalat Gebal’e denk gelmektedir. Ancak Astarte’yi gele-
neksel olarak bereket ile iliskilendirilmeyi reddedip, savas,
kotuluge karst koruma biiyiisii ve sifa ile iliskilendiren bir go-
riisler de bulunmaktadir.?0 Pek ¢ok bilim insani'nin Astarte’yi
Baalat Gebal (Byblos'un Hanimu) ile esit tutmakta ve bu unvan
ona verdigi goriilmektedir, ancak bu unvan ile Astarte arasinda
sadece 3 yazitta yakin ifadeler bulundugu, bunlarin kesin ola-
rak kanitlanmadig: ve kitabelerin yakin dénemlerde bulundugu
ifade edilmistir. Kitabelerin biri, Yunanca-Fenikece (cift dil-
li)’ dir. Kitabede sunlar yazmaktadir:

1. AZTAPTH ®EA MEI'TXTH (Astarte, biiyiik tanrica)
2. 11t gbl
Bu kitabe Astarte’nin Baalat Gebal ile esit oldugunu dustin-

diirse de, bunun Baalat Gebal'in Yunanca yorumlanmis sekli
oldugu ihtimalinin de bulundugunu ve diger iki kitabede Baa-
lat Gebal'in, b’lt gbl olarak degil, rbt gbl olarak gegmekte oldu-
gunu gormekteyiz. 2!

Diger bir Sidon sehri tanrisi olan Esmun, Yunan mitoloji-
sinde Asklepios ile 6zdeslestirilir ve sifa tanrisi olarak tapmilir-
di. Tanr1 Esmun, Adonis gibi 6len ve tekrar dirilen bir tanr:
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. M. O. 5. Asirda hiikiim siirmiis

olan Esmunazar, kendisinin ve Astarte rahibesi olan annesinin

19 Clifford, “Phoenician Religion”, s. 57; Moscati, Fenikeliler, s. 67

2 Ephraim Stern, “The Phoenician Source of Palestinian Cults at the End of the
Iron Ages”, Symbiosis, Symbolism and the Power of the Past, Jerusalem: Eisenb-
rauns 2003, s. 313-314; Moscati, Fenikeliler, s. 68; Riidiger Schmitt, “Astarte,
Mistress of Horses, Lady of the Chariot: The Warrior Aspect of Astarte”, Die
Welt des Orients, 43/2 (2013), s. 213-225.

2l Anna Elise Zernecke, “The Lady of the Titles: The Lady of Byblos and the
Search for her True Name”, Die Welt des Orients 43/2,2013, s. 231
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Esmun’a dag basinda bir tapinak insa ettigini sdylemektedir.??

Melkart ise Tyre kentinin bas tanrisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir ve Yunan mitolojisindeki Heracles ile 6zdeslestiril-
mektedir. Ad1 “Sehrin krali” (Mlk= kral, qart= sehir) anlamina
gelmektedir. Tyre’da M.O. 10. yiizyildan itibaren her yil kralin
huzurunda Melkart'in dirilisinin kutlandig bilinmektedir. Ko-
kenini baktigimizda ise, Tyre yilliklarinda kral Hiram'm M.O.
10. Yiizyilda Melkart’a ve Astarte’ye yeni tapinaklar yaptirdigi-
n1 ve ilk kez dirilisini kutladigim1 gormekteyiz. Helenistik do-
nem Yunan kaynaklar1 da Tyre’da Melkart festivalinden bah-
setmektedir. Ayrica Fenike metinleri de yeniay ve dolunay do-
nemlerinde de festival ve kurbanlardan bahsetmektedir.?

Fenike kolonilerinin en biiytigii olan Kartaca'da ise Tyre
kentinin bir kolonisi olmasindan dolay1 Melkart, Astarte’nin bir
ttirevi olan Tanit ve Baal-Hammon'a tapinilmaktadir. Kartaca
kentinin bag tanris1 Baal-Hammon'dur ve ¢ocuk kurbanlar1 da
Baal-Hammon’a sunulmaktadir. Baal-Hammon'un kokenine
baktigimizda ise doguda da bulundugunu M.O. 9. yiizyila ait
Zincirli yazitinda goérmekteyiz. Bu tanr1 Yunan mitinde bulu-

nan Kronos ile 6zdeslestirilmektedir.24

Bir donem Tanit'in Astarte’nin bir tiirevi olup olmadig: tar-
tisma konusu olsa da, arkeolojik buluntular bize bu iki tanrica-
nin aym oldugunu gostermektedir. “Baal'm yiizi” unvam bu-
lunan Tanit'in ad:1 basta Kartaca olmak iizere Akdeniz’in bati-
sinda pek ¢ok yerde bulunmustur. Tanit'in tanr1 Baal-
Hammon'un esi veya yoldast konumunda oldugunu styleyebi-
liriz.?>

Diger Fenike kentlerinin tanrilar1 hakkinda fazla bilgimiz

2 Clifford, “Phoenician Religion”, s. 57

2 Clifford, “Phoenician Religion”, s. 57, 59; Shawna Dolansky, ”Syria-Canaan”,
The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, New York: Camb-
ridge University Press, 2013, s. 67;

2 David P. Wright, “Syro-Canaanite Religions”, The Cambridge History of Religi-
ons in the Ancient World 2, New York: Cambridge University Press, 2013, s. 141;
Moscati, Fenikeliler, s. 192 vd.

% Ephraim Stern, “Goddesses and Cults at Tel Dor”, Confronting the Past, USA:
Eisenbrauns, 2006, s. 177-179
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olmasa da, her kentin tiglii tanr1 grubunun varlig bilinmekte-
dir. Bunlar kentin koruyucu tanrisi, onun esi veya yoldas: ko-
numunda olan bereketi temsil eden bir tanricadan veya o tanri-
cayla baglantili ve dirilisi temsil eden bir tanridan olusmaktay-
di. Bu siurlar cergevesinde tanrilarin isimleri ve gorevleri de-
gismekteydi. Nitekim Baal karsimiza Baal Samim (Goklerin
efendisi), Baal Safon (Safon daginin efendisi) gibi isimlerle tek-

rar karsimiza ¢ikmaktadir.2

Fenike dini hakkindaki bilgilerimiz kisithh olsa da, Ugarit
(Ras Samra) metinlerinden hareketle Kenan dininde bulunan
bazi tanrilarin Fenike dininde de bulundugunu goérmekteyiz.
Ugarit metinlerinde gecen Tanr1 El ve Baal, Fenike kentlerinde

de gortilen tanrilar arasindadr.

Kenan dininde Tanr1 El, boga ile simgelenerek, tanrilarin
ve insanlarin babasi roliiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Esi ise tanri-
larin annesi olan Agherah’tir. Baal ise ilahi krallik i¢cin Yamm
(deniz tanris1) ve Mot (6lim tanrisi) ile savasan firtina tanrisi-
dir. Baal da tipki El gibi boga ile tanimlanmaktadir ve savas
tanrigasi Anat’tir kiz kardesi ve esi konumundadir.?”

Adonis kiiltti hakkinda Lucianos “De Dea Syria” eserinde

bize su bilgileri sunmaktadir?®:

Onlar Adonis ile Yaban Domuzu arasinda gecen efsanenin dogru
oldugunu ve kendi tilkelerinde gergeklestigini savunurlar. Bunun
hatirasi olarak her sene gogiislerini doverler, agitlar yakarlar ve
tim kirsal boyunca matem aldmetleri iginde gizli rittiellerini ya-
parlar. Matemleri ve agitlar bittiginde ilk 6nce bu diinyadan ayri-
lan Adonis icin kurban keserler. Bunun ardindan tekrar hayata
donduigunt kabul ederler ve onun tasvirini gokytiziine gosterir-
ler. Sonrasinda ise tipki Apislerini kaybeden Misirlilarin yaptikla-
r1 gibi kafalarimi tisar ederler. Kafalarini tiras ettirmeyi reddeden
kadinlar ise su cezaya carptirilir: Bir giin boyunca hazir olarak on-

lar1 kiralayacak kisileri bekleyeceklerdir. Kiralama yeri yabancilar

26 Moscati, Fenikeliler, s. 70, 71
%7 Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 58 vdd.
28 Lukianos, De Dea Syria, 6, 8
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disinda kimseye agik degildir, elde edilen kazang ile Afrodit’e bir

kurban 6denir.

Byblos bolgesinde baska bir muhtesem haberci daha goriiliir. Li-
banus dagindan akan bir nehir kendini denize bosaltir: Nehir,
Adonis’in adim tasimaktadir. Her sene diizenli olarak kan rengi-
ne ¢alan bir renge boyanir ve nehir denize dokiilmeden 6nce ken-
di rengini kaybeder: Denizde biiyiik bir alam kirmiziya boyar ve
boylece Bybloslular i¢in matem tutma vaktinin geldigini gosterir.
Hikayelerine gore Adonis bu giinlerde yaralanmistir ve nehir su-
larina akan kani yiiziinden rengi degismistir; Adint da bu kandan

almugtir.

Lucianos bize bu bilgileri verdikten sonra, Byblos sehrin-
den birinin kendisine nehrin kirmizi rengi almasini, o giinlerde
sert esen rtizgarlarin kirmizi topragi nehre stirtiklemesi olarak
acgikladigini ifade etmektedir. Ancak Lucianos bu bilgileri veren
kisinin dogruyu sdylemis dahi olsa, riizgarin diizenli olarak
nehrin rengini degistirmesinde kendisine dogatistii gelen bir

oge oldugunu sdylemektedir.

M.O. 9-8. yiizyillara tarihlenen Kition’da bulunan bir kita-
beye gore, Astarte’ye dua etmek icin giden bir kisi, saclarmni
keser, ardindan bir koyun ve bir kuzu kurban ederdi.? Lucia-
nos da eserinde, sunlardan bahsetmektedir:30

Bir adam Hierapolis'e geldiginde saclarini ve kaslarm keser; ar-
dindan bir koyun kurban eder ve etini kesip yerdi. Sonrasinda
koyun postunu yere serer, post tizerine dizleri {istiine ¢oker, hay-
vanin bagini ve kafasini kendi basi tizerinde tutar ve ayni zaman-
da tanrilara latfedip, kurbani kabul etmeleri icin dua eder ve ge-

lecekte daha biiytik bir kurban vaadeder.

Kition’da bulunan bu kitabe ile Lucianos’un Suriye Hiera-
polisinde yapildigini sdyledigi bu uygulamay: karsilastirinca,
arada mesafe olmasina karsilik uygulamalarda benzerlik oldu-

gunu gormekteyiz. Bundan, Astarte’ye dua etmek icin gelen bir

2 Elizabeth Bloch-Smith, “Archaeological and Inscriptional Evidence for Phoe-
nician Astarte”, Orbis Biblicus Orientalis 263, 2004, s. 170
30 Lucian, De Dea Syria, 55
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kisi’'nin bunlar1 yaptig1 sonucunu cikartabiliriz. Ancak dua et-
mek icin bagka yollarin da oldugunu ve tek yolun bu olmadig;-
n1 unutmamak gerekir. Ayrica bu dua tarzinin farkl tanrilarda
da uygulanmasi ihtimali de bulunmaktadir.

Pek cok antik kavim gibi, Fenikeliler de oldiikten sonraki
diinyaya inanmaktaydilar. Nitekim bunu Byblos krali Ahiram
ve Sidon kral1 Tabnit'in (KAI I ve KAI 13) numarali kitabelerin-
de rahatsiz edilmemek tizere yazdiklar: lanet metinlerinde de
gorebiliriz:

Eger krallar arasindan bir kral ve valiler arasindan bir vali ve bir

ordunun kumandant Byblos’a kars: gelirse, ve ardindan bu lahdi

acarsa kraliyet asas1 kirilsin, kralliginin taht1 bozulsun ve baris ve

huzur Byblostan uzaklagsin.

Ben, Tabnit, Astarte rahibi, Sidon krali, Esmunazar'in oglu, Astar-
te rahibi, Sidon krali, bu lahitte yatiyorum. Her kimsen, her kim
bu lahdi bulursa sakin, sakin beni rahatsiz etmesin. Zira yanimda
hi¢ giimiis yoktur, hi¢ altin yoktur ve degerli hicbir sey yoktur. Bu
lahitte sadece ben yatiyorum. Sakin, lahdimi agmayin ve beni ra-
hatsiz etmeyin. Ciinkii bu Astarte’ye kiifuirdiir. Eger ki bu lahdi
agar ve beni rahatsiz edersen, giinesin altinda yasayanlar arasinda
soyun olmasin ve Rephaimler arasinda huzur bulacak yerin ol-

masin. 3!

Yazitlarda gecen Rephaim, golgeler anlamina gelmektedir.
Bu da ahirete olan inanglarini gostermektedir.32

Bergeron'un 2011 yilindaki calismasma gore, Fenikeliler
Rohua ve Nephest adl iki farkli ruhun varligina inaniyorlardi.
Bunlardan Rohua’nin 6liimden sonra bedeni terk ettigine, Nep-
hest’in ise olii ile kaldigina inanilirdi. Bilim insanlari, Nep-
hest’in oliimden sonraki diinyada hayatta kalabilmesi igin ko-

runmasi ve beslenmesi gerektigini ve bundan dolay1 mezarlar-

3 Reinhard G. Lehmann, “ Calligraphy and Craftsmanship in the Ahirom Insc-
ription: Considerations on Skilled Linear Flat Writing in Early First Millenium
Byblos”, Maarav 15/2, 2008, s. 164.; Vadim S. Jigoulov, The Social History of Acha-
emenid Phoenicia: Being a Phoenician, Negotiating Empires, 2010, London: Equinox.
s. 50.

32 Moscati, Fenikeliler, s. 77
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da bulunan boyanmis yumurta kabuklarmin ve kil maskelerin
oluyt veya Nephest'i kotii ruhlara kars1 korumak icin konul-
mus olabilecegi fikrini ileriye stirmiislerdir.3

Cocuk Kurbanlari

Fenike cografyasinda dogu’da, Tell Sukas kazilarinda, seh-
rin giineyinde M. O. 13 ile 10. yiizyillar arasina tarihlendirilen
ve bir Kurban Cukuru3* veya insan kurban etmek tizere kutsal
bir bolge oldugu belirtilen bir yap1 bulunmustur. Batida ise, en
onemlisi gintimiizde Tunus topraklarinda yer alan Kartaca’'da
M. O. 700 civarina kadar gotiiriilen Brysa tepesi'nin giineyin-
deki Salammbo ile Hadrumetum’da; bugiin Sicilya topraklarin-
da Motya’da (M.O. 7. yy'n ilk yarisina tarihlendirilen), Mal-
ta’da (1816 yilinda ortaya ¢ikarilan 60 cocuk veya kiiciik hayvan
kemikleri bulunan bir Kurban Cukuru), Sardinya topraklarin-
da Sulcis, Bithia, Nora, Tharros ve Monte Sirai’de (M. 0. 4. yuz-
yil) Kurban Cukurlarina rastlanilmis olup buralardan kurban-

larla ilgili kitabelere de rastlamilmistir.%> (Resim 1,3)

Antik ¢ag yazarlarinin ¢cocuk kurbanlar1 hakkinda bilgiler
vermesi nedeniyle bu konu, bilim insanlarina yabanci olmayan
bir konudur. Gerek Roma gerekse Yunan yazarlarmin cogu

Fenikelilerin bu ritiiellerinden su sekilde bahsetmislerdir;

[Bybloslu Philo] Bu, eskilerin bir gelenegiydi. Biiytiik kriz zaman-
larinda bir sehrin veya milletin yoneticileri genel yikimi énlemek
i¢in, en sevdikleri ¢ocuklarimi intikam arayan kotii ruhlara verir-
lerdi: Kurban edilmek tizere verilenler, gizemli ritiieller esliginde
kurban edilirdi.

[Diodorus] Bu nedenle Kartacalilar baslarina bu belanin tanrilar-

3 E. Bergeron Marianne, “Death, gender, and sea shells in Carthage”, Pallas The
Gods of Small Things, 2011, s. 172

3 Kurban Cukurlari, tanrilar ig¢in ¢ocuk ve hayvan kurbanlarmin yapildig:
yerlerdi. Yabanci kaynaklarda bu kelime “Tophet” olarak gecmektedir. Bu
kelimeyi Tiirkge'ye gevirirken, orada tanrilara “kurbanlar” adandig1 ve Diodo-
rus’'un da eserinde bir “cukur”dan bahsetmesi nedeniyle “Kurban Cukuru”
kelimesini kullanmay1 uygun bulduk.

% Maria Eugenia Aubet, The Phoenicians and the West, s. 63, 218, 223 vdd.; Mosca-
ti, Fenikeliler, s. 172, 289; Josephine Crawley Quinn, “Tophets in the Punic
World”, Studi Epigrafici e Linguistici say1: 29-30, 2012-2013, s. 30.
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dan geldigine inandilar ve tanrilara her sekilde yalvarmaya bas-
ladilar: Ana sehirlerinde tapinilan Heracles’in kendilerine kizgin
olduguna inandilar ve Tyre’a biiyiitk miktarda para ve kiymetli
hediyeler yolladilar. Zira onlar, Tyre’dan gelen kolonist idiler ve
erken donemlerde gelenek olarak tanriya devlet gelirlerinin onda
birini yollarlards; ancak sonralar1 zenginlesince ve gelirleri artinca
daha az yollamaya basladilar ve tanrilar1 arka plana attilar. Basla-
rina gelen bu bela {izerine pisman oldular ve tapmaklardaki Altin
mabedleri ve onlarin heykellerini dahi yolladilar. Eger sunularin
bagislanmak igin yollanirsa tanrilarin gazabinin dinecegine inani-
yorlardi. Ayrica Kronos’a eski zamanlardan beri ¢ocuklar: arasin-
dan en asillerini kurban ederlerdi, ancak son zamanlarda gizlice
cocuk alip onlar1 beslemeye basladilar ve kurban icin bunlar: yol-
ladilar; inceleme yapildiginda kurbanlardan bazilarmin sahte ol-
dugunu fark ettiler. Bunlar1 diisiintip, duvarlarinin arkasinda
kamp kurmus diismani gordiiler ve dehset icinde babalariin pe-
kistirdigi tanrilarin onurunu ihmal ettiklerini diistinerek batil
inanglara kapildilar. Yaptiklar: ihmélden dolayi af dilemek icin iki
yiiz asil ¢ocuk sectiler ve halk icinde onlar1 kurban ettiler. Stiphe
icinde olan digerleri ise gontillii olarak kendilerini kurban ettiler
ve sayilari ii¢ ytizden az degildi. Sehirlerinde tungtan bir Kronos
heykeli vardi, avug icleri yukar1 bakiyordu ve yere dogru egim-
liydi, bu ytizden oraya yerlestirilen bir ¢cocuk asag1 yuvarlaniyor-
du ve ates ile dolu bir ¢ukura diistiyordu. 36
Fenike dilinde ve Kurban Cukurlarinda bulunan kitabeler-
de karsimiza c¢ikan mlk kelimesi, canli bir ¢ocuk veya hayvan
kurbanmi ifade etmektedir.’’ Kelime, “gondermek, gitmek”
anlamina gelen ylk kokiinden gelmektedir ve -m oneki ile be-
raber kullanildiginda ylk kelimesi “Kurban teklifi” anlamina

gelmektedir.®

3% Eusebius, Praeparatio Evangelica, s. 69; Diodorus, Biblioteca Historica, 20. Kitap,
14

3 E. Stager Lawrance& R. Wolff Samuel, “Child Sacrifice at Carthage: Religious
Rite or Population Control?”, Biblical Archeology Review 10, 1984, s. 41

3 Maria Giulia vd., “The Epigraphy of the Tophet”, Studi Epigrafici e Linguistici
29-30,2012-2013, s. 169
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Sulcis, Motya ve Kartaca’da Kurban Cukurlarinda bulunan
kurban kitabelerine baktigimizda (Resim 1-4) mlk kelimesinin
ti¢ farkli kelime ile beraber kullamildigini gérmekteyiz: ‘mr ke-
limesi erkek (’s) veya disi (’st) cinsten “kuzu ve koyun”, ‘dm
kelimesi “insan”, b1 kelimesi ise “vatandas” anlamina gelmek-
tedir. mlk kelimesinden sonra gelen kelimelerin kurbani temsil
ettigi diistiniilmektedir ve yine mlk kelimesinden sonra gelen
'zrm (Erkek-’s veya kadin-'st) ifadesi de “olgunluga ulasmamuis
insan” anlamina gelmektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki ‘dm ve bl
kelimelerinin ikisi de ayni1 kurban ¢ukurunda bulunan kitabe-
lerde asla gegmemektedir. Bundan da bu iki kelimenin birbiri
yerine kullanilmis olabilecegi sonucunu gikarabiliriz.® flerleyen
ctimlelerde agiklayacagimiz gibi, “mlk mr” kelimesinin insan
yerine vekil olarak hayvan kurbanlarini, 'dm ve bl kelimeleri
ise insan kurbanlarini ifade etmektedir.4

Kurban Cukurlarinda bulunan kitabelerde (Resim 1-4) kar-
simiza ¢ikan ndr “adak, adanmis”, mtnt “hediye”, ytn “verilen,
verilmis”, p’l “yapilmis”, zbh “kurban edilmis”, nsb “kitabe”,

anlamlarina gelmektedir.4!

Fenike toplumunda insanlar tanrilardan istekleri karsisin-
da kurban adamay: vadetmislerdir. Kurban adama istekleri

arasinda sunlar siralanabilir:42

a. Aile igerisinde veya toplumsal seviyede bir krizin ortaya

cikmasi.

b. Tanrilardan saglik, yolculugun kolay ge¢mesi, savas, kit-
lik ve ¢ocuk icin dua edilmesi ve tanrimin yardimi karsiliginda
tanriya, kisiye en ¢ok sevdigi erkek veya kiz cocugunun adan-
masi, bu gercek bir ogul veya kiz (6zellikle de ilk dogan olmak
zorunda degil) olabilecegi gibi; aym zamanda yeni dogacaklar,

3 Paolo Xella, “Tophet an Overall Interpretation”, Studi Epigrafici e Linguistici
29-30, 2012-2013, s. 269; Paolo Xella&Josephine Quinné&Valentina Melchiorri
and Peter van Dommelen, Phoenician Bones of Contention, Antiquity 87, 2013, s.
6.

40 Guzzo-Lopez, “The Epigraphy of the Tophet”, s. 163

4 Guzzo-Lopez, “The Epigraphy of the Tophet”, s. 168

42 Xella, “Tophet an Overall Interpretation”, s. 270, 271

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz1: 20, Ekim 2019

221



ﬁ) ‘ Mustafa Karageci

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 20, Ekim 2019

222

hentiz dogmamis ya da hala annesinin karninda olan ¢ocuklar
da olabilir. Herhangi bir durumda, diinyaya 6nceden gelecegi
bilinen ¢ocuk artik Baal Hammon ve Tannit’e adanmustir. Kur-
banlarin arasinda aym zamanda sakatlar ve hasta cocuklarin da

oldugu ihtimali de gozden ¢ikarilamaz.

c. Eger insanlarin istekleri, tanrilar tarafindan yerine geti-
rilmisse, cocugun dogar dogmaz Kurban Cukuruna tagmmasi
ve soz verildigi tizere kurban olarak sunulmas: yapilmaktaydi.
Bu durumda g¢ocugun ritiiel ile beraber oldiiriilmesi ve ardin-

dan cesedin yakilmasi gerceklesmekteydi.

d. Eger cocugun 6lii dogmas: veya kurban edilmeden 6l-
mesi durumunda, 6lii ¢ocuk kurban olarak sunulamasa da, o
tanrilara s6z olarak verildigi i¢in yine Kurban Cukuruna gotii-

rilmekteydi.

Stager ve Wolff 1984 yilindaki calismasinda, Roma doéne-
minde Cezayir'de M.S. 2. ve 3. ylizyila ait bir kitabe (Resim 5)
bulunan mlk ‘mr kurbani hakkinda bizi bilgilendirmistir. Bu
kitabede mlk ‘mr kelimesinin Latinceye molchomor olarak gecti-
gini gérmekteyiz. Ayn kitabede bulunan Latince vita pro vita;
sanguine pro sanguine; agnum pro vikario (Hayat icin hayat, kan
icin kan; vekil olarak bir kuzu) deyimi bize vekil olarak hayvan
kurbanlarmin yapildigini gostermektedir. Stager ve Wolff buna
dayanarak Kartaca’da yanmis hayvan gomiilerinin ¢ocuk kur-
banlarinin yerine vekil olarak hayvanlarin kurban edildigini
ifade etmektedir.*?

Sunu da belirtmeliyiz ki, mezarliklarda ve kurban g¢ukurla-
rinda bulunan kitabeler icerik bakimindan tamamen farkhidir.
Mezarlik kitabeleri, bize oliintin kim oldugunu stylemektedir
ve mezar anlamina gelen gbr (kabir?) kelimesini icermektedir.
Ancak kurban c¢ukurlarinda bulunan kitabelerde bir adagin
veya bir kurbanin verildigi anlasilmaktadir. (Resim 1-4) Mezar

kitabeleri ise su formda karsimiza ¢itkmaktadar:

4 Stager-Wolff, “Child Sacrifice at Carthage: Religious Rite or Population Cont-
rol?”,s. 41
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“qbr hmlkt khn b'l'smm bn “zrb’'l hsn’ bn ‘smn’ms / hsn’ bn
mhrb’l rb hkhnm bn ‘bdmlkt vb hkhnm (Basrahip Maharbaal’in
oglu, Esmunamas sn'nin oglu, Azrubaal sn’nin oglu, Baal Sa-

mem rahibi, Himilkat'in mezarr)”4%.

Stager, 1977 yilinda yayinladig1 eserinde, Kartaca'da bulu-
nan 180 ¢omlekten 40'min incelendigini ve incelenen ¢omlekle-
rin ¢ogunda bir veya iki yeni dogan bebekler ile 6 yaslarina
kadar komiirlesmis gocuk kalintisinin bulundugundan bahset-
mistir. Tekli gomiilerde, ortalama yas araliginin bir ile ii¢ yas
oldugunu, ikili gomiilerde ise bu araligin yeni dogan ile iki-ti¢
yasinda bir ¢ocugun oldugunu soylemektedir. Stager ayrica
tahmini olarak iki gocugun da ayni aileden oldugunu belirtmis,
bunu da ¢ocuklarimin yaslar1 arasinda 2-3 yil olmasina dayan-
dirmustir. Ayrica cift gomiileri, tanrilarin dualarina cevap ver-
mesi durumunda, eger ¢ocuk 6lii dogarsa veya kurban edilme-
den once oliirse, ailenin adag1 yerine getirmek icin en geng ev-

ladini kurban etmek zorunda olabilecegi seklinde agiklamistir.#>

Stager, Kurban Cukurlarindan ¢ikan ¢omlekleri inceleyerek
ge¢ ylizyilarda hayvan kurbanlarmnin, erken ytiizyillara gore
daha fazla oldugu sonucuna varmustir. Ayrica A grubundan
¢ikan kemiklerde, insan kurbanlar: yeni dogan ve erken dogum
olarak gortintirken, B grubundan ¢ikan kemiklerde yeni dogan-
lar disinda ytiiksek sayida 1 yas ve tistli cocuklarin kemiklerine

de rastlandig1 sonucuna varmistir.4¢ (Tablo 2)

Ayrica Fenikelilerde ¢ocuk kurbanlarinin olmadigini, as-
Iinda Kurban Cukurlarmin bir “cocuk mezarlig1” oldugu yo-
niinde bir goriis de bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada go-
cuk kemikleri ve disleri incelenmis, bunlara dayanarak Kurban
Cukurlarinin aslinda ¢ocuk mezarligt oldugu sdylenmis ve
yiiksek oranda yeni dogan oliimlerine dikkat cekilmis, kisaca

Kurban Cukurlarina “dogal nedenlerden” dolay1 ¢len gocukla-

44 Xella vd., “Phoenician Bones of Contention”, s. 5.

4 E. Stager Lawrance, “Excavations at Carthage ”, Oriental Institute Annual
Report, 1976-1977, s. 40

4 E. Stager Lawrance, “Carthage: The Punic Project”, Oriental Institute Annual
Report, 1978-1979, s. 57,58
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rin gomiildiigi bilim insanlari tarafindan ifade edilmistir.4”
Ancak Kurban Cukurlarindaki kemiklerin yas ortalamasimi
inceleyen Smith, bu goriise kars1 ¢ikarak ve Schwartz'in calis-
masindaki dis yast tahmini ile dis ve kemik incelemelerinin
yanlis oldugunu soylemistir. Ayrica, yeni dogan o6liimlerinin
dogumdan sonraki ilk haftada ytiiksek olarak goriildugiinti, bu
nedenle Kurban Cukurlarinda bulunan ¢ocuklarin eger “dogal
nedenlerden” 6lmiisse, bulunan kemiklerin “cenin” sayilabile-
cek capta olmasi gerektigini belirtmis ve yeni dogan bebeklerin

1ile 3 aylik arasinda olduklarini sdylemistir.*

Docter ise Kartaca’da bulunan 6 adet ¢omlegi inceleyerek
bazi tespitlerde bulunmustur. 4 Bu tespitlere gore, ates sicakli-
ginin 800 dereceye kadar ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica Kuzey-
Bati Avrupa (Demir ve Roma ¢ag1) mezarlarinda yeni dogan
bebeklerin bulunmadigimi ve bunun nedeni olarak da, yeni
dogan bebeklerin sosyal statiiye sahip olmadig: i¢in yakilmak
yerine gomiildiiklerini belirtmistir. Ancak Fenike cografyala-
rindaki Kurban Cukurlarinda ise tamamen farkli olarak yakil-
ma yoluna gidildigini belirterek bunun zorluklar1 anlatilmistir.
Ayrica kuzu kurbanlarindan yola ¢ikarak, kurban edilen ¢ocuk-
larin da hemen hemen ayni dénemlerde (Yeni yilin baslarinda)
oldugiinti ve cocuklarin “dogal nedenlerden” 6lmesi duru-
munda yilin biitiin dénemlerine ait cocuk kalmntilar1 bulunaca-
g1n1 ve sadece yeni yilin baslarinda olmayacagin belirtmistir.

Romal1 ve Yunanh yazarlarin ¢ocuk kurbanlar1 hakkinda
yazdiklar1 tam anlamiyla objektif degildir. Nitekim Diodorus

4 H. Schwartz Jeffrey vd., “Skeletal Remains from Punic Carthage Do Not
Support Systematic Sacrifice of Infants”, PloS ONE 5/2, 2010, s. 10

48 Patricia Smith vd., “Age Estimations Attest to Infant Sacrifice at the Carthage
Tophet”, Antiquity, 87, 2013, s. 1193-1195; Patricia Smith vd., “Aging Cremated
Infants the Problem of Sacrifice at the Tophet of Carthage”, Antiquity 85, 2011, s.
868-869; Patricia Smith, “Infants Sacrificed? The Tale Teeth Tell”, Biblical Archae-
ology Review, 40:4, Temmuz/Agiustos 2014, s. 57

4 R. F. Docter vd., “Interdisciplinary research on urns from the Carthaginian
Tophet and their contents”, Palaeohistoria 43-44, 2003, s. 424. Sunu da eklememiz
gerekir ki, yakma islemi sadece kurbanin atese atilmasindan ibaret degildir.
Kurban rittiellerinin nasil oldugunu belge eksikliginden dolay1 bilemesek de,
yakma islemi esnasimda dua ve rittiellerin oldugu aciktir.
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bize Kartacalilarin 500 cocuk kurban ettigini soylese de, Karta-
ca kentinde bulunan Kurban Cukurunun M.O. 750 tarihinden
M.O. 146 tarihine kadar 9 yap1 katinda da ¢ok sayida toplu go-

miiler bulunmamustir.50
Sonug

Makalemizde Fenike dininin ana hatlarindan bahsederek,
cocuk kurbanlar1 hakkinda bilgi vermeye calistik. Ayrica arkeo-
lojik kazilar sonucu bulunan insan kemiklerinin sonuglarina da
yer verdik. Bu konuda Kurban Cukurlarinda bulunan kitabeler
ile mezarliklarda bulunan kitabelerin farkli oldugunu soyleye-
biliriz. Ttim bunlardan sunlar1 ¢ikarabiliriz ki; énceden degin-
digimiz tizere, kurban ¢ukurlarinda bulunan ¢omlekler ince-
lendiginde bazi ¢omleklerin icinde hem insan, hem de hayvan
kemiklerine (yanmis olarak) rastlamilirken bazi c¢omleklerde

tekli, bazilarinda ise ¢iftli gomiilere rastlanilmistir. (Tablo 1)

Kurban ¢ukurlarinda ¢ocuk kurbanlarin yaninda hayvanlar
da kurbanlik olarak verilmistir. Hayvanlarin yam sira insan
kurbanlarmin da olmasi, bize insan kurbanlarmin hayvanlara
gore daha makbal gorulduginii gostermektedir. Nitekim bir
aile agisindan bir kuzudan ziyade, kendi kanlarindan olan co-
cuklarimi kurban vermek daha zordur. Kurban edilen ¢ocukla-
rin, aslinda 6li dogdugu ve kurban ¢ukurlarmin ise cocuk me-
zarlig1 oldugu konusunda da bir goriis oldugunu da soyleyebi-
liriz. Smith’in ¢alismasina ek olarak sunu da unutmamak gere-
kir ki, bulunan ¢omleklerde sadece insan kalintilar1 degil, hay-
van kalmntilar1 da bulunmustur ve kurbanlar da yilin hemen
hemen ayni donemlerine aittir. Ayrica mezarlik kitabeleri bir
“gbr (kabir?)”den bahsederken, kurban kitabeleri icerik baki-
mindan da tamamen farklilik gostermekte ve bir “kurban, he-
diye (mlk, mtnt)” verildigini yazmaktadir. Eger Kurban Cukur-
larmin bir ¢ocuk mezarlig1 oldugunu kabul edeceksek, gerek
bulunan hayvan kemiklerinin, gerekse yeni dogan bebekten

biiytik ¢ocuklarin ve bu ¢ukurlarda bulunan kitabelerin de agik-

50 Stager&Wolff, “Child Sacrifice at Carthage: Religious Rite or Population
Control?”, s. 43
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lanmasi gerekecektir.

Bununla beraber o dénemlerde yiiksek olan bebek ve 6zel-
likle yeni dogan oliimlerini de elbette goz ardi etmemeliyiz;
ancak sunu soylemeliyiz ki ¢ocuklar daha dogmadan once,
insanlar tarafindan tanrilara istekleri karsiiginda vaat olarak
veriliyorlardi. Eger insanlarin istekleri tanrilar tarafindan kabul
edilirse, dogan gocuk (veya duruma gore “kurban” olarak vaat
edilen ¢ocuk) tanrilara sunuluyordu. Ayrica Stager'de ¢ocuk
eger 0li dogarsa yine kurban olarak verildigini, ancak canli bir
kurban gerektigi icin hayatta olan en gen¢ cocugun kurban
olarak verildigine dair goriis sunmustur. Tablo 1'de gosterdi-
gimiz tizere kurban edilen ¢ocuklar ve 1 ile 3 yaslar1 arasindaki
gocuk kurbanlar1 da, bize kurbanin “kurban” olarak sayilabil-
mesi i¢in canli olmas: ve canli olarak atese atilarak tanriya su-
nulmasi gerektigini gostermektedir. Yine aym tabloda 6-9 yas-
larinda iken kurbanlik verilen bir ¢ocuk ve 1-3 yaslar1 arasinda
kurban verilen cocuklar bize gostermektedir ki sadece yeni
doganlar degil, bliytik ¢cocuklar da tanrilara verilmistir. Eger
olu dogan ¢ocuk da, dogmadan 6nce tanrilara adanmigsa yine

kurban ¢ukuruna géttirtilerek tanrilara sunulmustur.
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Ekler

Tablol: Fiziksel Antropoloji calismasinin sonuglari

Comlek | Agirlik | Birey Oliim Yas1 Hayvan Kemigi
(8) Sayisi

APM 47 3 1. Birey: Yenidogan | Kuzu

12.499/1 2. Birey: Yenidogan

3. Birey: Yenidogan

APM 62 2 4. Birey: Yenidogan | Kuzu?

12.500 5. Birey: Yenidogan

RMO G | 47 1 6. Birey: Yenidogan | -

195212.2

RMO G | 56 1 7. Birey: Yenidogan | Kuzu

195212.6

RMO G | 123 1 8. Birey: 6-9 yas Kuzu ve Bilinmeyen
1952/2.7 bir hayvan

RMO G | 88 2 9. Birey: Yenidogan | -

195212.12

Docter vd. (2003), s. 424.
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Tablo 2: Yiizyillara gore insan ve hayvan kurban oranlar1

insan Hayvan Insan ve Hayvan | Comlek
Sayisi

M.O.7. % 62.5 (50) %30 (24) % 7.5 (6) 80
Yiizyila ait

grup (A)

M.O. 4. % 88 (44) %10 (5) %2 (1) 50
Yiizyila ait

grup (B)

Lawrance, (1978-1979), s. 57.

Resim 1. Malta’da Bulunan 7. Yiizyila ait bir Fenike kitabesi (CIS I 123a): Kita-
bede mik bl terimi goriilmektedir. 1-6: “nsb mlk bl 'S sm PN Ib’l hmn "dn ksm’ gl

dbry (Efendi, Baal Hammon’'a adanmus bir mik b’l kitabesi). Gercekten de o,
kelimelerini isitti.” Guzzo vd. (2012-2013). s. 188.
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Resim 2: Kartaca’'da 6. Asira tarihlenen bir kitabe (CIS I 5684-5685): Kitabede
mlk(t) b’l terimi gortilmektedir. A. Kitabesi: 1-4: nsb mlkt b’l '$ p’l PN Ib’l hmn “dn:
“[x-x-x]'in Efendi Baal Hammon icin yaptig1 bir mlk b’l kitabesi”. B. Kitabesi: 1-
3: nsb mlk b’l 'S ytn PN bl hmn: “[x-x-x]'in Baal Hammon'a adadig: bir mlk b’l
kitabesi”. Guzzo vd. (2012-2013). s. 188.

Resim 3: Sant Antioco (Eski Sulcis, Sardinya)’dan 6. Asira ait bir kitabe: Kitabe-
de ytn, nsb ve mlk b’ terimi goriilmektedir. 1-8: [n]sb mlk b’l 'z I'd[n] Ib’l hm[n ']$
ytn PN bn PN bn PN ksm’ ql [db]r[y]: “Bu, [x-x-x]'in oglu, [x-x-x]'in oglu [x-x-
x]'in efendi Baal'a verdigi bir mlk b’l kitabesidir. Gercekten de o, kelimelerini

isitti”. Guzzo vd. (2012-2013). s. 189.
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Resim 4: Kartaca’dan klasik doneme ait (M.O. 4.-2. Asirlar) kitabeler: CIS I 3781
= 5550 (CIS 1/3 tablet 13), CIS I 3783 (CIS I/3 tablet 12), CIS I 301(CIS I/1 tablet
51), CIS1300 (CIS1/1 tablet 51), CIS1302 (CISI/1 tablet 51), CIST 3737 (CIS1/3
tablet 15), CIS15741 (CIS I/3 tablet. 101):

a-

b-

e-

1-6: n$” PN "zrm 's Irbt Itnt pn b’l wl’dn Ib’l hmn: [x], Hanim, Baal'm Y-
zii Tannit’e, ve efendi Baal Hammon'a bir "zrm erkek adada.
1-7: Irbt Itnt pn b’l wl’dn 1b°] hmn "zrm 'S ns” PN bn PN bn PN bn PN wkl
‘dm ’s gnb t mint z nkst tnt [p]n b’l: “Hamm, Baal’in Yiizii Tanit'e, ve
efendi, Baal Hammon'a, [x-x-x]'in oglu [x-x-x]'in oglu [x-x-x]'in oglu
[x-x-x] “zrm erkek adad1. Bu hediyeyi calacak olan olursa, Tanit, Baal'mn
Yiizii onu cezalandirsin”
1-6: [I]rbt It[nt pn b]'l wl'[d]n Iblmn 'S ndr PN bn PN b3’r: Hanim,
Baal'in Yiizii Tanit'e ve efendi Baal Hammon’a. Bu, [x]'in oglu [x]in
kendi kanindan adagdir.
1-5: Irbt Itnt pn bl wl’dn 16l hmn 'S ndr PN bn PN bn PN bn PN bn PN
bs’r: Hanum, Baal’in Yiizii, Tanit'e ve efendi Baal Hammon’a. By, [x]'in
oglu, [x]'in ogly, [x]'in oglu, [x]in oglu, [x]in kendi kanindan adag1.
1-5: Irbt ltnt pn b'l wl’dn [bl hmn 'S ndr PN bt PN bsr: Hanum, Baal'm
Yiizii, Tanit'e ve efendi Baal Hammon’a. Bu, [x]'in kiz1 [x]in adagidur.
[Irbt ltnt pn b’l wl]’dn 16l hmn 's ndr PN bn PN b[n] PN bsrm ybrky: Ha-
nim, Baal'in Yiizii Tanit'e ve efendi, Baal Hammon’a. Bu, [x]'in oglu,
[x]'in oglu, [x]'in kendi kanindan adagidir. Onu kutsasin!

1-8: Irbt It[nt] pn b’l wi[']dn 1b’l hmn 'S ndr PN bn PN zrm 'St bS<r>m
bntm: Hanim Baal’in Yiizii Tanit’e, ve Efendi Baal Hammon'a, bu [x-x-

x]'in oglu [x-x-x]'in kendi soyundan sundugu "zrm kadmn. Guzzo vd.

(2012-2013). s. 191.
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Resim 5: Nivicibus’ta (Cezayir) Saturn’e adanmis, M. S. 2-3. ytizyillara ait kita-
be. Kitabede kismen molchomor kelimesi ile sanguine pro sang(uine) vita pro vita
kelimeleri goriilebilmektedir: III 1-8: q(uod) b(onum) f(austum) f(eliciter)
f(actum) s(it). d(omino) s(ancto) S(aturno), sacrum m(agnum) nocturnum,
anima pr[o] anima, sang(uine) pro sang(uine), vita pro vita, pro Con[ces]s(a)e
salute<m> ex viso et voto [sa]crum reddiderunt molc[ho]mor Felix et Diodora
li[b(entes)] animo agnum pro vika[rio].

“Ytice tanr Sattirn’e, ytice bir gece kurbani, ruh i¢in ruh, kan icin kan, yasam
i¢in yasam, Concessa’nin goriis ve adak ardindan saglig: icin, Felix ve Diodora,
iyi diizenlenmis bir molchomor vekil olarak kuzu kurbam sundu.” Guzzo vd.

(2012-2013). s. 186.
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