Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Kafkas University Journal of the Institute of Social Sciences
Bahar Spring 2020, Say1 Number 25, 95-116
DOI:10.9775/kausbed.2020.007

Gonderim Tarihi: 22.03.2020 Kabul Tarihi: 06.04.2020

BiR METAFIZiK ESTETIK SOYLEMi OLARAK KLASIiK TURK
SIIRINDE RUH-I MUSAVVER

Rith-1 Musavver in Turkish Classical Poetry as a Metaphysical Esthetic
Discourse

Ozgiir KIYCAK
Dr. Ogretim Uyesi, Kafkas Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi,

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimil
kiycakozgur@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-1415-1443
Caliymamn Tiirii: Arastirma

Oz

Din ve tasavvuf, klasik Tiirk edebiyatinmin temel kaynaklarindandir. Anilan sahalar, sanat
vasitasiyla telkin edilmis oldugu gibi estetik bir diizlemde bir dil ve edebiyat viicuda
getirmigtir. Islam din ve tasavvufunun tevhid/vahdet-i viicud anlayisi giindelik yasamdan
sanata degin genig bir ¢ercevenin sekillendirici temel unsurudur. Miisliiman sanatkdarin his
dleminin ifadesinde maddeyi bir tegbih unsuru olarak gérmesi tasavvufi ya da dini-ahlaki
mevzulu olmayan metinlerde estetik bir soyleme doniismiistiir. “Riuh-1 musavver”
adlandirmasi  bu c¢ercevede klasik Tiirk edebiyati sairlerimizin ortiik ifadeli bir
terminolojisi gibidir. Klasik Tiirk siiri gelenegimiz, kendi estetik anlayisini ifade eden bir
terminoloji dogurmugtur. Din ve tasavvuf temelli bir kelime ya da tamlama icerisinde
giizellik anlayigimin izlerini bulmak miimkiindiir. Mezkiir ifadenin sairlerin ozgiin tisluplar
igcinde aymi referansa isaret etmesi, sairlerin estetik ya da giizel kavrami ¢ergevesinde bir
terminoloji olusturdugunu gostermektedir. Ontolojik/metafizik bir deger olarak “rith-i
musavver” ifadesinin mensei, hangi anlam ve soylem ¢ergevesinde kullanildiginin kesfi bu
makalenin temel ¢abasi olacaktir.

Anahtar kelimeler: Riih-1 musavver, metafizik/ontolojik estetik, din ve tasavvuf

Abstract:

Religion and sufism are two of the fundamental sources in classical Turkish literature. The
aforementioned fields have created a language and literature in an esthetic plane as in
imbued through art. The Islamic religion and sufism’s understanding of monotheism/unity
of existence is the shaping element of a broad framework ranging from daily life to art.
The fact that the Muslim artist sees matter as an element of simile in the expression of the
world of sentiment has also turned into an esthetic discourse in texts that are not Sufist or
religious/moral. This framework, referred to as “ruh-1 musavver,” is like an implicit
terminology of the poets of our classical literature. It gives birth to a terminology that
expresses the own esthetic understanding of our classical poetic tradition. It is possible to
find the concept of beauty or how they see beauty within the framework of a word or noun
phrase based on religion and sufism. The fact that the aforementioned use points out the
same reference within the unique style of the poets suggests that they have created a
terminology within the framework of the concept of esthetics or beauty. This article will
primarily try to determine the origin of the expression "ruh-1 musavver" as an
ontological/metaphysical value as well as under which meaning and discourse it was used.
Keywords: Ruh-1 musavver, metaphysical/ontological esthetic, religion and Sufism
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1. GIRIS

Siir denilen edebi yapi1 biitiinciildiir. Nazim, ses ve anlamin
biitiinliigii cerg¢evesinde siir olma vasfini kazanmaktadir. Onu besleyen
kaynaklarin ¢esnisi oldukga zengindir. Bir kelime ya da kavramda biitiin bir
medeniyetin hayat felsefesi estetik bir sdyleme doniisebilmekte ve bir sanat
terminolojisi dogmaktadir. “Rih-1 musavver” tamlamasi klasik Tiirk
siirimizde estetik bir deger olarak sairlerin ya oldugu gibi ya da benzer
anlam c¢ercevesinde rih kelimesinin baska kelimelerle terkibinden olusan
yeni bir ifadeyle kullandiklar1 metafizik/ontolojik temelli terminolojilesmis
estetik bir sdylemdir. Tamlamanin farkli sairlerce kullanilmasi ifadenin bir
terminolojiye doniistigii kanaatini uyandirmaktadir. Klasik Tiirk edebiyati
gelenegi, bir roman ya da hikayeye konu olabilecek diislinsel bir konuyu bir
misraya, beyte veya bir/birka¢ kelimeye sigdirabilecek bir {slip
ozelligine/i‘caza sahiptir. “Rih-1 musavver” tamlamasi sairlerin iislup birligi
icinde bir diinya goriisiinii veciz olarak terminolojiye doniistiirdiikleri estetik
bir sdylemdir.

Klasik Tiirk edebiyati sanatkdri muayyen bir sanat anlayigina
sahiptir. “Sanat anlayis1; bir okulun (ekol), bir sanatginin, bir sairin veya bir
elestirmenin sanat sorunu hakkinda sahip oldugu ve kendi etkinlik alaninda
gerceklestirmeyi tasarladigl inanig ve amaglarm timiidiir” (Comert, 2013,
s.31). Sanat eserinin varligi yorumlamasi metafizik/ontolojik bakis agisi
icerebilir. Sanatkar estetik sdylemini insa ederken gelenek, medeniyet ve
inanglarin besledigi varlik telakkisi ¢ergcevesinde bir sdylem insa edecektir.
Biitiin bir hayat nizammin tevhit eksenli sekillendigi Islam medeniyetinde
edebi eserin estetik hiiviyeti tasavvufun tesiriyle sekil bulmustur. “Tasavvuf,
Tiirk insaninin dimagimi ve gonliinii besleyen en onemli kaynaklardan
birisidir. O, bu faaliyeti sanatin farkli dallarinda yaptigi tesirle ortaya koyar...
Bununla birlikte tasavvufun asil etkisini s6z sanatlarinda gérmek ve tespit
etmek miimkiindiir” (Kemikli, 2017b, s.IX).

Varligin “Hiisn-i Mutlak”in tecellisi ¢ercevesinde yorumlanmasi
sanatin estetik evreninin de ayni anlayis gercevesinde goriilmesi sonucunu
dogurmustur. Sair, Hiisn-i Mutlak’t kesfeden kisi ve edebi eser de bu
giizelligin kesfinin somutlagtigi bir sahadir. Edebi eserin viicut buldugu
atmosfer ve kiiltliir zemininde siir ve saire doniik degerlendirmeler 6nemli
ipuclart vermektedir. “Latifi’nin nazarinda sair, gergek sevgilinin mutlak
giizelligin sahibi Vacibii’l-Viicud oldugunu ve baska seylerin de onun
semboliinden ibaret oldugunu anlayan irfan sahibi kimsedir” (Kemikli
2017a, s.13). Sairin biitiin gayesi mutlak giizelligi bulmaktir. Etrafindaki
hayal aleminin resmedilmesi onun gayesi degildir. Sair, siir vasitasiyla
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mutlak giizelligi arayan kisidir. “Sanat mutlak gilizele (Hiisn-i Mutlak)
ulasmak i¢in bir vasitadir. Sair bu mutlak giizeli aramaktadir. Fakat bu giizel,
viicut bulmasi i¢in zorunlu varliga (Vacibii’l-Viicud) muhta¢ olan goriinen
alemdeki (alem-i sahadet) mevcudat igerisinde aranmaz. Zira mevcut kusurlu
ve eksiktir” (Kemikli, 2017a, s.5). Manevilesme temayiilii biitiin bir Islam
sanatinda goriilebilir. Yazinin Islam medeniyeti dairesi iginde pratik bir arag
olmanin yam sira kazandig1 estetik ve manevi boyut Islam sanatmin
manevilesme temayiilii ¢cergevesinde izah edilebilir. (bkz. Okuyucu, 2010,
s.31)

Klasik Tiirk edebiyati sairleri, eserlerini “metafizik/ontolojik estetik”
anlayisiyla olusturduklarii gosteren sdylemler olusturmustur. Klasik Tiirk
edebiyati edebiyat metinlerinin ontolojik agidan estetik degerlendirmesi
yapildiginda vahdetten beslenen bir anlayisla karsilasilir ve sanatin metafizik
kaynagi “rGh-1 musavver” ifadesinde karsilik bulur. “Metafizik estetik,
giizelligin insanin somut yagantisinin {istiinde, giizeli ve sanati tanimlayan
degismez bir 6ge olarak diisiiniir. Baska bir ifadeyle, dogadaki ve sanattaki
giizelligin disinda bir {ist deger, bir toziin varhgindan sdz eder” (Ozel, 2014,
s.70). Bir sanat eserinin bir nesne olarak ortaya ¢ikigina varincaya kadarki
ontolojik biitlinliigli gbz onilinde bulundurulur. Sanat eserini goriinen diinya
ve goriinen diinyanin ardinda onu var kilan ideal diinya arasindaki iliski
ger¢evesinde degerlendirir. Metafizik estetik, sanatin varlik alanimni ve
degerini daima madde dis1 degismez gerceklige baglar. Metafizik estetikci
de aym diislince icinde edebi eseri degerlendirir. “Metafizik estetikei;
sisteminin gecerliligini, yagamin ve sanatin somut gergekligiyle olgmek
yerine, yasamin diri ger¢ekliginin, felsefenin apriori formiillerine, isteklerine
uymasini ister” (Comert, 2013, s.26). Eski estetik ve yeni estetik bu
bakimdan bir ayrisma igindedir. “Eski estetik kuramsal estetikti, metafizik
estetikti: diisiinceden yola ¢ikiyordu. Yeni estetik tiimilyle somuta yani
yapita, giizelin kendisine dayaniyor” (Timugin, 2017, s.5). Cagdas estetik
duyusalin alanindadir: “Jarocinski’nin ‘Alginin disinda giizel yoktur’ sozii
bize cagdas giizel kavrayisini, giizeli gergekligin smirlarina ¢eken ¢agdas
estetik¢inin gercekei bakis agisini duyuruyor” (Timugin, 2017, 5.22).

2. iISLAM iNANCI VE iSLAM TASAVVUFU iCiNDE RUHA
DAIR

Liigat anlami olarak riih; “can, nefes, canlilik, his, duygu, en mithim
nokta, 6z, cin, melek, muhayyel varlik (Devellioglu, 2001, s.897)”; “insanda
ve hayvandaki madde-i hayatiye, can, hareket, faaliyet, kuvvet, tesir,
miiessirlik (Semseddin Sami, 2016, s.673)”; “madde-i hayat olan vedia-y1
[lahiye (Muallim Naci, s.336)”; “can, nefes, Cebrail, yel, riizgar, koku,
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miicerret insan latifesi, insandaki bilen ve idrak eden latife” (Uludag, 2019,
s.111) gibi anlamlar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Bir 1stilah olarak rithun
oldukgca farkli tamimlar1 yapilmistir. Ornegin ilk zaman keldm alimleri rihu
bir araz olarak gormiislerdir. Hayvani, nebati ve insani rih arasinda fark
gormeyen kelamcilar da bulunmaktadir. Bazi kelamcilar da rithu seffaf bir
madde “cism-i latif” olarak gormiistiir. Bazilarina gore de rithun 6zel bir
bilinyesi ve heykeli bulunmaktadir ve bu heykel hissedilebilmekte ve idrak
edilebilmektedir. Baz1 goriislere gore rihun merkezi kalpken bazilarima gore
beyindir. Tabipler ise rGhu miza¢ olarak gdrmiistiir. (bkz. Uludag, 2019,
s.112) Kuran’da rih kelimesi 21 yerde gecmekte ve Ebii’l-Ferec Ibnii’l-
Ceviz’in tespitlerine gore riih sekiz anlam gercevesinde kullanilmaktadir:
“Canlilarin hayatiyetini saglayan rth, Cebrail (rhu’l-kuds, er-rihu’l-emin),
biiyiik bir melek, vahiy, rahmet, emir, {iflemekle meydana gelen bir tiir yel,
hayat” (niizhetii’l-a‘yan, s.322.-3242’den Yavuz, 2016, s.187)."! Genel olarak
rih s0yle tanimlanabilir: “Ana rahminde olugmasi sirasinda melek tarafindan
insanin bedenine iiflenen ve 6liimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak
edici ve bilici hakikati. (Yavuz, 2016, s.187)” Rih, insanin algilama, bilme,
canlilik ve idrak kaynagidir. Allah, Hz. Adem’i topraktan sekillendirmis ve
ona ruh iiflemistir. (el-Hicr 15/28-30; Sad 38/71-72) Insanoglu ise Hz.
Adem’in soyu olarak ana rahmine diismiis ve ona ruh tiflenerek insan haline
getirilmistir. (es-Secde 32/7-9) (bkz. Yavuz, 2016, s.187)

Rahun bitki, hayvan ve insanda mahiyeti farklilasmakta ve cesitli
adlarla anilmaktadir. Bitkilerde biiylime ve gelismeyi saglayan riih-1 nebati,
hayvanlarda nebati rihun 6zellikleriyle birlikte hissetme, irade ve hareketi
saglayan rGh-1 hayvani, insanlarda nebati ve hayvani riihla beraber
diisiinmeyi de i¢ine alan rlih-1 insani, rh-1 izafi, rith-1 menfuh, rGh-1 azam,
akl-1 evvel adlartyla anilan riih bulunmaktadir. insanda 6liimle birlikte rih-1
nebati ve rih-1 hayvani yok olurken riih-1 insani devam eder. (bkz. Uludag
2019, s.112; Uludag, 2005, s.298.) Rih ve nefis kavramlar: birbiriyle benzer
ve farkli anlamlar tasimaktadir. Rah ve nefsi ayni gorenler” oldugu gibi
farkliliklarina isaret edenler de bulunmaktadir. Bazi alimler ruhu biyolojik
canlilikla beraber algilayan ve bilen 6z olarak goriirken nefsi sadece ikinci
anlamda gormektedirler. Nefis ates ve toprak kaynakliyken rihu nurani
kaynakli olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Nefis insanin rith ve beden
biitiinliigii i¢in kullanilirken rih kelimesi beden i¢in kullanilmamaktadir.
(bkz. Yavuz, 2016, s.187). Rih ve nefs arasinda ben ve benin {istiine ait

! Rihun Kuran’daki anlam gergevesi hakkinda bkz. Uludag, 2019, s.122.
> Omegin Gazali rith, nefs, akil, latife-i Rabbani gibi kelimeleri aym anlam
cercevesinde goriir. bkz. Uludag, 2019, s.112.
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olma bakimindan bir ayrim yapilabilir. Nefs, bigimin daginikligi igindeyken
rih birlestiricidir. Burckhardt, bu ayrima soyle dikkat ¢eker: “Burada rith
derken bireysel mahiyeti agan akli ilke, nefs derken de “ben”in dagmik ve
dayaniksiz alanmi belirleyen merkezkag egilimleri ile “psyche”
anlagilmaktadir. Bigim boler ve baglar, oysa bigim iistii olan rih her seyin
nitel birligini dogrulayarak birlestirir” (Burckhardt, 1982, s.29). Bu
cercevede genel anlamda nefse olumsuz manalar yiiklenebilirken ruhun
daima olumlu bir anlam tasidig1 goriiliir.

Islam inanci varliklarin bir ritha sahip oldugu, yaratilan bedenlere
birer rih verildigi anlayisina sahiptir. Insana hakiki varligmi kazandiran
rihtur. Islam inang ve tasavvufu bu bakimdan rihun egitilmesi ve terbiye
edilmesine biiyiik 6nem verir. Tasavvuf bir bakima bir rthi yolculuktur.
Rahun mahiyeti ise acik¢a belirtilmemistir. Burckardt, rihu Lahut alemine
bagl gorir ve “Rih rabbimin emrindedir.” (17/85) ayetini iki ¢ercevede
yorumlar: “ Rih, zorunlu olarak yaratilmamis —¢iinkii her seyi o yaratir- olan
[lahi emr ile ayn1 mahiyettedir veya rih, emre baghdir ve hemen onun
altinda ontolojik bir diizlemde yer alir” (Burckhardt, 1982, s.87). Bu
cergevede rithun mahlik olup olmadig: hususunda fikir ayrilig1 goriiliir. Bir
gorilige gore Allah’in emri, s6z ve fiil anlaminda Allah’in mahluk olmayan
bir sifatidir ve rih mahluk degildir. Ancak sufilerin biiylik cogunlugu rithun
mahluk oldugu kanaatindedir. (bkz. Uludag, 2019, s.113) Riéhun Islam
inang ve tasavvuf gelenegi i¢cinde cokca dnemsenmesinin menseinde rithun
tevhidle baglantili ontolojik bir derinlige sahip olmasinin 6nemi ¢ok
biiyiliktiir. Yaratan insanogluna kendi rithundan iiflemistir. Bu gercevede riih,
mensei sebebiyle bir kutsilik kazanmistir. Burckhardt’a gére o Ilahi varlikla
sonradan olan alem arasinda aracidir. ilk kozmik &ge olarak yaratilmistir.
Gergeklerin gergekligi veya gercegin dogrudan bir tezahiiriidiir. (bkz.
Burckhardt, 1982, s.88) Uludag ise rihun kutsilik kazanmasini “Rihumdan
iifledim” (Hicr 15/29) ayeti cergevesinde yorumlamakta ve rGhun Allah’a
izafe ve nisbet edildigini, sufilerin bu cercevede rihta ilahi bir mahiyet
aradigini  belirtmektedir. (bkz. Uludag, 2019, s.112) Bu ¢ergevede o,
maddeden uzak veya madde dis1 kabul edilmektedir. (bkz. Kasani, 2004,
s.274)

[slam, bir tevhid dinidir. Tasavvuf, tevhid inancini “Vahdet-i
Viicud” nazariyesi ¢ergevesinde yorumlamaktadir. Yaratan giizeldir. Hiisn-i
Mutlak’tir. Hiisn-i Mutlak’in tecellileri de kaynagin giizelligi sebebiyle
mahiyet farklilig1 ¢er¢evesinde giizeldir. Riih, Allah tarafindan insanogluna
verilmistir. Mahiyetini tam anlamiyla anlamak, tasavvur etmek miimkiin
degildir. Hiisn-i Mutlak olan bir gilizellik tarafindan verildigi igin
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kaynagindaki giizellige daima atifta bulunulmaktadir. Giizel anlamini ait
oldugu mense sebebiyle, ontolojik olarak biinyesinde tasir. Islam diisiincesi
ve tasavvufu hulul kavramini reddetmektedir. “Bu kavram ile daha ¢ok Ilahi
zatin insan veya bir bagka maddi varlik goriinimiinde ortaya c¢ikmasi
diisiincesi  kastedilmektedir” (Kemikli, 2017, s.16). Kokeni Sabiiler ve
animistik dinlere uzandig: diisiiniilen, Hinduizm ve Hiristiyanlikta bir inang
unsuru olarak yer alan, Hiristiyanlik ve Yeni Eflatunculugun tesiriyle bazi
sinirh cevrelerce Islam diinyas: i¢inde benimsenen hulul diisiincesi, edebi
zeminde yer edinmistir. “Asir1 Sii firkalarda ortak bir inan¢ haline gelen
hulul, flahi bir ciiziin Hz. Ali’ye ve onun &liimiinden sonra da takip eden
imamlara intikal ettigi seklinde anlasilmistir. Bu firkalarin gelistirdikleri
hulul inanct bazi sufi ¢evrelerde de benimsenmis, tasavvuf siirinin verdigi
imkanlar dahilinde islenerek gelistirilmistir” (Kemikli, 2017, s.170). Hululiin
yani sira ittihad kavramu iizerinde de durmak gerekir. Ittihad, sufi diisiince
icinde biiyiik kabul gérmistiir. “Sufi literatiiriindeki ittihad, mahlukun halik
ile birlesmesi veya boyle bir birlesmenin miimkiin oldugu goriisiinii ileri
siiren bir nazariyedir” (Kemikli, 2017, s.171). Mutasavviflar hulul ve ittihad:
ayr1 tutmustur. Hulul ve ittihadi mahiyet/cins farki sebebiyle ayn1 gérmek
miimkiin degildir. “Hulul iki aynmi cins arasinda olmayi iltizam eder. Oysa
mutlak viicut yaninda mukayyed olan, ancak Mutlak’in sifatlariyla
boyanngilir; mutlak anlamda bir ittihad ve hulul olmaz” (Kemikli, 2017,
s.172).

Tiirk-Islam estetik anlayisimin sekillenmesinde tasavvuf énemli ve
belirleyici bir yere sahiptir. Tevhid ekseni ¢ergevesinde diisiince hayatini ve
sosyal hayati birlestiren tasavvuf ayni zamanda estetik bir atmosferin
kurucusu olmustur. Edebi gelenegimiz, tasavvufun estetik diinyasinin derin
bir  tesirini  igermektedir.  “Islam  estetii  tasavvuf tarafindan
sekillendirilmistir. Bu sebepten olsa gerek murakabe ve kesf gibi sufi
epistemolojisinin imkanlarin1 tecrilbbe edemeyen sairler de bu bilginin
zamanla olugan terminolojisinden yararlanmiglardir” (Kemikli, 2017, s.14).
Edebiyat, tasavvufi metaforlardan, tasavvufun mecaz ve istiarelerle siislii
dilinden yararlanmig, tasavvufun anlam diinyas1 klasik Tiirk edebiyati
gelenegi icin biiyiikk bir ilham kaynagi olmustur. Hiisn-i Mutlak anlayisi
cercevesindeki ontolojik yaklasim, yani yaratanin giizel olmasindan dolay1
yaratilanin da giizel olmasi anlayisi Tiirk tasavvuf estetiginin nirengi
noktasidir. Ancak sanatkarin bunu yaparken tenzih anlayisina® biiyiik bir

? Islam tasavvufunun panteizmi reddi hususunda bir degerlendirme igin bkz.
Burckhardt, 1982, s.33-37.
* Tenzih anlayisimin kelime-i tevhid c¢evresindeki bir izahi igin bkz. Burckhardt,
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dikkatle uydugu goriiliir. Zat ve sifatlar bakimindan higbir seyi yaraticiya
benzetmez ve bu anlayis Islam sanatinin karakteristik bir vasfidir. (bkz.
Okuyucu, 2010, s.84-88)

Platon’un varlig1 izah anlayisi klasik edebiyat gelenegimizin hayat
anlayisiyla ortliserek biiyiik bir kabul gérmistiir. Platon’un bu diinyay1 golge
gercek olarak gordiigii “magara alegorisi” Islam tasavvufunun mutlak varlik
anlayistyla biiylik dl¢iide ortiismektedir. Platonun varlik yorumu klasik Tiirk
edebiyat gelenegini 6z kaynaklar ile beraber besleyen bir ¢esni olmustur.
“Baglangicta Bagdatli Ciineyd, Bayezid-i Bistami ve EbG Said Ebii’l-Hayr
gibi sufilerin s6z ve menkibelerinde goriilen viicudun birligi meslegi ibn
Sina, Suhreverdi gibi igraki felsefeyi ve Yeni Eflatuncu diisiinceleri yayan
filozoflarin da katkisiyla gelisim gdstermistir” (Kemikli, 2017, s.10). Asil
olanin degerli oldugu, eksik ve kusurlu olanin giizel olamayacagi ve biitiin
giizellik, iyilik vb.’nin kaynaginin Hiisn-i Mutlak’da aranmasi gerektigi
diisiincesinin kaynag1 Islam tasavvufunda ve bu diisiinceyi pekistiren
Platoncu anlayista bulunabilir.

Tasavvuf bir batin ilmidir. Tasavvufi terimlerde batin vurgusu
goriilebilir. Rh-1 musavver tamlamasi, batin vurgusunu igermektedir. Ruh
batina aittir. Tasvir zahire aittir. Bir glizelligin tasvirinde onun ontolojik
kaynagina, batinina isaret ederek; zahirde batin1 gorerek “rtith-1 musavver”
denmektedir. Sanatin dokusunda yer alan batin vurgusu Islam inancinin
madde ve rih karsisinda manevi temayiiliin/manevilesmenin bir gdstergesi
olarak diisiiniilebilir.

3. ESTETIK BiR DEGER OLARAK RUHA ATIF VEYA RUH
CERCEVESINDEKI METAFIZIK ESTETIK

Rah, sanatin gerceklestigi bir alandir. Sanat ya da estetik, giizeli
bulma/kurma c¢abasidir. Riih, mensei itibariyle giizeldir, Hiisn-i Mutlak’a
aittir. Sanatin giizeli insa ve bulma ¢abasi insan rihunun saf gergekliginden
bagimsiz diisiiniilemez. Edebiyat bir dil sanati olarak giizeli kurdugu anlam
ve hayal diinyasinda, dilde gérmek/gostermek ister. Bu ¢aba, giizele ait bir
terminoloji iretmistir. Klasik Tiirk edebiyati gelenegi bunu yaparken ideal
giizelliklere vurgu yapmistir. Rth, kaynag: itibariyle giizeli bulma ve inga
etme yolunda sanatin giizel gordiigii bir idealdir. Tasavvufun vahdet-i viicid
eksenli metafizik estetigi, biitiin giizellikleri kaynagina isaret ederek goriir ve
gosterir. RGhun ontolojik olarak sahip oldugu deger ve estetik sairlerin
giizellik, varlik, vb. tasavvurlarinda asil ve her daim mevcut bir referanstir.

1982, 5.66-67.
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Rahun ana temay1 belirledigi veya bu temanin yer aldigi pek ¢ok
eser kaleme alinmistir. Mevland’nin ney metaforu cergevesinde ele aldig:
yolculuk hikayesi riihi bir yolculuktur. Devriye nazariyesi ele alinmaktadir.
Alegorik eserlerde r0hun bir temsil olarak yer aldigi goriilmektedir.
Fuzili’nin Sithhat u Maraz’inda biitiin kurgu alegorik kahramanlardan biri
olan, Ceber(it aleminden dogup Laht aleminde yer edinmis, temiz
yaradilish ve mutlak varligin temsilcisi olan R{h’un Nasut (insanlik)
alemine ayak basinca Beden diyariyla karsilagsmasiyla bagslar. (bkz. Ayan,
2017, s.21,107,108) Diinya edebiyatinda [ldhi Komedya gibi rihsal
yolculugun konu edinildigi eserlerle karsilasilmaktadir. Tasavvufl bir gaye
tagimayan edebi metinlerde rihi yolculuk ya da rGha ait olanin anlam
diinyasindan istifade edildigi goriiliir.’ Klasik Tiirk edebiyatnm sanat
anlayisimi pratikte metinlesmis sanat eserlerinde, buradaki tasvir ve
tanimlamalarda, anlam ve dil estetiginde bulmak miimkiindiir. Metinsel
varlik kazanmig olan bu gelenek iirlinlerinin rih ¢ergevesinde varlik, insan,
tabiat methumlarint nasil gordiiklerini tahlil ve teshis klasik Tiirk
edebiyatinin metafizik estetigi hakkinda 6nemli sonuglar vermektedir.

3.1. Varlik Anlayis1 ve Varhga Bicilen Bir Deger Olarak Riih-1
Musavver

Medeniyetler biiyiik 6lgiide din kaynakli bir varlik ve kozmoloji
anlayigma sahiptir. Islam inancinin yaratilanda yaratan1 bulma anlayigmi
varlik ve madde karsisinda sergilenen tutumda bulmak miimkiindiir.
Tasavvuf tevhid inancim1 yorumlayarak biitiin bir kdinati tek olan viicudun
tecellisi olarak goérmiistiir. Hiisn-i Mutlak goriinmek ve bilinmek istemis ve
varlikta tecelli etmistir. Varlik aleminin tamami nesnel gercekligin
sembolleridir. (bkz. Nasr, 2019b, s.160) Sembolleri anlamak mutlak varligi
anlamaktir: “Aslinda sembolizmin anlamini (bigimlerin, renklerin, bizi
kusatan her seyin sembolik anlamlarini) biitiiniiyle kavramak demek, bir
bakima her yerde Rabb’i gormek, boylece her seyi kutsal kilmak demektir”
(Nasr, 2019b, s.161). Sufiler, evreni bir aynalar toplami olarak gérmektedir.
Zat, bu aynalarda kendini c¢esitli bi¢imlerde seyretmektedir ve bu aynalar
vahdetin tecellisini degisik bigimlerde birbirine yansitmaktadir. Evrendeki
tecelli Ahadiyetin degil Vahidiyetin tecellisidir. (bkz. Burckhardt, 1982,

> Klasik Tiirk edebiyatinda yolun bir metafor olusu; yolculugun maddi ve manevi
boyutlari ile Dogu ve Bati edebiyatindaki goriiniimii; medeniyetler arasinda yola,
yolcuya ve yolculuga bakis meselelerinin degerlendirildigi bir makale i¢in bkz.
Serife  Yalcinkaya, “Yol Metaforu ve Klasik Tiirk Edebiyatinda Arayis
Yolculuklar1” Tirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalart Dergisi, Sayy/Number: 13,
Ocak/January 2007.
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s.65, 75) Platon’un varlik anlayisi sufilerle benzerlik gosterir. “Platon giizeli
tiim giizelliklerin pay aldig1 “askin” bir kaynak olarak goérmiis, bir nesnenin
giizelliginin ideasinin yansimasi olarak kavranmasi gerektigini savunmustur”
(Ozel, 2014, 5.55). Bu anlay1s Islam tasavvufunun vahdet-i viicud anlayisina

uygun diigmiis ve benimsenmistir.

Sufi sairler varlik hakkinda filozof edasiyla diisiince beyan ettikleri
gibi tasavvufun devriye anlayisi bir anlamda bir varlik felsefesidir. Dindeki
yaratma “sudur” ve “zuhur” kavramlari g¢er¢evesinde agiklanmistir. Varlik
dlemi bir nazariye cercevesinde izah edilmistir. Ibnii’l-Arabi’nin tesiriyle
Islam diinyasinda ve dolayli olarak Islam sanatinda yer edinen varhik
tasavvurunda varlik belli mertebeler ¢ergevesinde izah edilmistir. Bu yedi
mertebenin mutlak varliktan baglamak suretiyle tenezziilii soyledir: 1.Viicd-
1 Mutlak ve La-taayyiin; 2.Taayyiin-i Evvel, Hakikat-i Muhammediye, Akl-1
Evvel; 3.Vahidiyet Mertebesi; 4. Ruhlar Mertbesi; 5.Misal Alemi; 6.Sehadet
Alemi; 7. Insan-1 Kamil (bkz. Okuyucu, 2010, 5.49) Ibnii’l-Arabi yaraticiy:
varligmm rihu olarak goriirken varligi da rGhun bir sureti olarak
degerlendirmektedir. Ona gore: “Allah bir bakima “alemin rihu”dur. Onun
varliga nispeti, rihun surete nispeti gibidir” (Tahrali, 36’dan Okuyucu, 2010,
s.53).

Islam tasavvufunun sekillendirdigi estetik evrende/edebi metinlerde
varlik kendi gergekligi iginde tanimlanmaktadir. Varlik, askin bir varliga
nispet edilmekte ve giizellik metafizik bir referansla algilanmaktadir. Maddi
giizellik, ideal/manevi giizelligin aynasidir. Maddi varlik degisen,
baskalasan, yok olabilen bir yapiya sahiptir. Onun asli ise bunlardan uzaktir.
Sevgi ancak ona karsi duyulabilir. Varlik ancak aslindan otiirii giizeldir.
Yeni Eflatuncu etkilerle feleklerin ve dlemin de bir rithu olduguna inanilir ve
buna “kiilli rdh” denir. (bkz. Uludag, 2005, s.299)

Divan sairi, varligin metafizik gercegini hatirlatan bir sdylem
kurmustur. Seyh Galib “Sahilsardy-1 Cerdginda Ismetlii Beyhan Sultan
Aleyha’s-sdn Hazretlerinin Sevketlii Sultdn Selim Han Hazretleriygiin
Miiceddeden Insdd Olunan Kasr-1 Hiimaytin Hakkinda Kasidedir” baslikli
kasidesinde bir koskiin 6vgiisiinii konu edinmistir. Galib, Barekelldh (Allah
miibarek etsin) diyerek takdir ve hayranligimi dile getirmektedir. Bu kosk
parlak giines burcudur. Galib’in Mevlevi geleneginden geldigi diisiiniiliirse
onun diinyaya ait bir koskii Gvgiisii nasil anlasilmalidir? Galib’in ikinci
misrada diinyaya ait bir nesneyi 6verken bu nesnenin kaynagina isaret etmesi
ve giizelligi maddi bir zeminden askin (trasencend) bir zemine tasimasi
Galib’in, Mevleviligin ve klasik siirin genel sanat anlayisi ¢ercevesinde bir
anda makul hale gelmektedir. Galib’in kasidenin daha ilk beytinde cismin
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giizelliginin 6vgiisiinii metafizikle iligkilendirmesi sairin bilingli bir tavridir.
Bu kdsk rih-1 musavver bir dlem keyfiyetindedir. Rlth-1 musavver, koskiin
metafizik temelli estetik bir degeridir:

Barekellah burc-1 hiirsid-i miinevverdir bu kah
Halet-aver alem-i rih-1 musavverdir bu kah (Galib, k.23/1)

Ruh-1 musavver tamlamasinin yani sira ayni anlam gercevesinde
tamlamalarla kargilagilmakta ve ayni metafizik estetik g¢ercevesinde bir
sOylem olusturulmaktadir. Seyh Gélib kadehi tasvir ederken onu ruh-1
miitecessid olarak adlandirmaktadir:

Hayretdeyim ey saki keyfiyet-i sahbaya
Cism-i miiteberruh m1 rith-imiitecessid mi (Galib, miifred/69)

Sair i¢inde yasadigi alemin tasviri ardinda kogsmamaktadir. Varlik
alemini 6zge bir anlayisla temasa etmekte ve her bir fenomenin arkasindaki
asli gercekligi bulmak, gérmek ve gostermek istemektedir. Yasadigi golge
gercek alem asli gercekligin bir tecellisi, sembol zeminidir. Sair, gordiigii
her bir nesneyi asil ve golge arasinda irtibat kurarak gormektedir. Naili,
alemin sekillerinin nakiglarina bakarken kendinden geg¢mekte, benligini bir
kenara birakarak golge varlikta asil varlig1 gormekte, ayri bir nazarla temasa
ederek gegmektedir:

Mestane nukiis-1 suver-i aleme bakdik
Her birini bir 6zge temasa ile gegdik (Naili-i Kadim, g.201/4)

3.2. insan Anlayisi ve Rith-1 Musavver

Metafizik estetik anlayisi insan tasavvurunda daima kutsal bir yan
goriir. Insan rih sahibi ve varliklarim en sereflisidir. O esref-i mahlukattir.
Biitlin bir varlik aleminde oldugu gibi insan da tecellinin bir mahsuliidiir.
Galib’in tarifiyle o ziibde-i dlem, merdiim-i dide-i ekvan olan ademdir.®
Galib’in iki musraya sigdirdig1r insan anlayisini Burckhardt, benzer bir
cercevede sufilere atfen yorumlar. Buna gore evren biiyiik bir insan ve insan
kiiciik bir evrendir. Evren ve insan ilahi rlhun bicimleridir. Insan biiyiik
kozmik kitabin bir 6zetidir. Hz. Peygamber’in  “Allah Adem’i kendi
suretinde yaratti” hadisi insanin Ilahi gercekligin bir simgesi olmasini ifade
etmektedir. Bu simge batini anlamda insan-1 kadmilde goriilebilir. (bkz.
Burckhardt, 1982, 5.95,96) Insan yeryiiziinde Allah’in halifesidir. Ondan
gelmis ona donecektir. Insanin diinya iizerindeki varlik amaci esyanin

6 Beyit i¢in bkz. “Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen/Merdiim-i dide-i ekvan
olan ademsin sen (Seyh Galib, Terci-bend /10)
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bilgisini kazanmak, insan-1 kamil olmak ve Allah’in isim ve sifatlarinin
yansidig1 bir ayna olmaktir. (bkz. Nasr 2019b, s.115) insan ontolojik olarak
Hiisn-i Mutlak’mn tecelli ettigi bir aynadir: “Adem, viicut ile karsilasinca,
viicut bir aynada aksetmis gibi yansir. Bu akis gergekte hayalden Gte bir sey
degildir. Durgun bir golde akseden giines gibi, g6z makaminda olan insanda
da “Hiisn-i Mutlak” akseder” (Kemikli, 2017, s.10).

Islam tasavvufu igerisinde insan ontolojik olarak ilahi mense ile
irtibatlandirilmakla beraber bir yoniiyle de o maddi bir varliga sahiptir.
“Insan Tanri’min suretinde yaratilmistir; ama bir ydniiyle de hayvanidir”
(Nasr, 2019b, s.124). Insan yaratilanlar icinde Hiisn-i Mutlak’in biitiin
sifatlarinin tecelli etmesi bakimindan seckindir. “Insan mikrokozmoz (alem-i
sagir) olmak hasebiyle mutlak varligi bir tecellisi olan mevcut igerisinde
biitiin sifatlarin tecelli merkezidir. Evrende var olan her sey insanda
bulunmaktadir. Bu nedenle o hiilasa-i alemdir” (Kemikli, 2017, s.159).
Modern zamanla birlikte insan tasavvuru Bat1 diinyasinda 6nemli bir degisim
gecirmistir. “Ronesans insani, Ortagag’in yar1 melek yari insan gibi duran,
cezbeye kapilmis, yerle gok arasinda yasayan insani gibi degildir. O
biitiiniiyle insandir. Tamamiyla diinyaya bagli bir yaratiktir” (Nasr, 2019b,
s.78).

Klasik Tiirk siirinin mesup oldugu gelenekte hakiki sevgili
perdelenerek ve mecazi bir dille anlatilmakta/tasvir edilmekte ve bu
yapilirken beseri sevgili vasiflar1 tegsbih unsuru olarak tercih edilmektedir.
Ebu Said Ebu’l-Hayr, V. asirda ziilf, yanak gibi benzetmeleri tasavvufi
anlamda ilk olarak kullanan kisi oldu. (Piirgevadi, s.331-35’den Okuyucu,
2010, 5.205)" Bu gergevede klasik Tiirk edebiyatindaki beden tasvirlerinde
nesnel bir gerceklik yerine bir golge gercegi var kilan hakiki gergegi bulma
cabast daha dogru olacaktir. Platon, rih giizelligini beden giizelliginden
iistlin tutmaktadir. “Platon’a gore askin yoneldigi ilk giizel, gilizel beden
oluyor. Ancak giizel bir beden, tek tek giizel olan seylerden bir tanesidir.
Yetkinlige ve gercek giizellige erismek isteyen igin bedenlerin glizelligi
yeterli degildir” (Necla Arat, 5.60’dan Ozel, 2014, 5.82). Bu anlayis Islami
siir geleneginde goriilen mecazi asktan hakiki aska yonelisle benzerdir.
Klasik Tiirk edebiyatinda tevhid anlayisina baglh olarak asik ve masuk
birlikteligi goriiliir. Seven, sevilen ve sevgi birdir. Bir aynilesme vardir. Bu
motif sik¢a islenmistir. (bkz. Okuyucu, 2010, s.202,203) Sevgilinin
tasvirinde zaman zaman rith-1 musavver vurgusu biitiin bir metafizik estetik
anlayismin  hiilasas1 gibidir. Diinya gilizellerinden Hiisn-i Mutlak’a

7 Sevgili vasiflarnm dilin mecaz anlami g¢ercevesinde hakiki sevgili iginde
kullanilmas1 hakkindaki bahis i¢in bkz. Okuyucu, 2010, 5.204-2010.
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vartlmaktadir. Mevlevi gelenegindeki giizel giyinmek, giizel konusmak,
vb.nin ibadet olarak kabul edilmesinin altinda benzer bir biling hali
goriilmektedir. Tiim giizelliklerin kaynaginda ilahi giizellik yer almaktadir.
Fiziki giizellik tasvirlerinin kaynagi hakiki giizellik/mutlak giizelliktir. Bir
anlamda disin igindekini bulma g¢abasi olarak goriilebilir. Fuzili’nin Rind ii
Zahid adli eserinde zahid baba ve rind ogul arasindaki diyalogda rind oglun
kendisini giizelleri temasa hususunda kinayan zahid babaya cevabi bu
hususta agik bir izlenim olusturmaktadir. Rind ogul babasina soyle der:

“Ey zahid, gilizel denen, giizel yiize, giizel demiyorsun! Giizele
bakmaktan da zevk almiyorsun! Bilesin ki, giizellik, varlig1 gerekli olan
Tanri’nin yiiziiniin aynasina sahiptir! Talib’in varmak istedigi yere giderken
kilavuzu, Allah nurunun goriindiigii giizellik ve sonsuz feyiz ve bereketin
kaynagidir. Hiisn ile cemalin yok olacagini diisiinmek, cahillerin zanlaridir.
Ciinkii onun hakikatinin zevali yoktur! Belki onun iizerinde goriindiikleri
yok olabilir. Her devir de o gayb aleminin giizelligi, bir huzur kaynagidir.
O giizellik perdesinin arkasindaki giizel, her bicimde bir goriiniisle tecelli
eder. Eger devir bir degisiklige ugramissa, ona ne ziyan var? Giizel
goriiniisten, onun niceligi aranir! Azalarinin bir araya gelisindeki tenasiip
degil! Mahbubun cemalinden kast olunan ‘gercek’tir. Parcalarinin
diizenindeki uygunluk degil! dedi” (Ayan, 2017, 5.97).

Bati’daki Kopernik Devrimi sonrasi degisen kozmoloji bilgisi
sonrasinda insanin konumu degismistir. Nasr’a gore: “Ortak bir merkez
cevresinde siralanan gok kiirelerin altinda derin bir sembolizm yatmaktadir.
Biitiin bunlar birden ¢ok varlik diizlemine isaret etmektedir. Bu tasarimda
insan bir bakima -teomorfik fitratindan Otiirii- kainatin merkezidir....Bu
ylizden Ortacag kozmolojisinin manevi bakimdan iistiinliigii, gériinen alemi
(kozmosu) metafizik bir gergegin elle tutulur sembolii halinde
sunabilmektir” (Nasr, 2019b, s.81). Ortacag’da insan antropomorfik
niteliklere degil, teomorfik niteliklere sahipti ve bu sebeple de kainatin
merkezindeydi. Batida degisen kozmoloji anlayisiyla birlikte insan
yaradilisinin transcendent boyutunu da kaybetmistir. XVII. ylizyilda bilim ve
felsefe kozmosu sekiilerlestirmistir. Bilim ve felsefede madde ve rith ayrimi
kesinlesmis ve maddenin rithla ontolojik baglar1 biisbiitiin koparilmistir.
(bkz. Nasr, 2019Db, s.83-86)

Sufi sairler insanin rih ve bedenden olusan diializmi i¢inde rthun
olumlu anlamlarinin yam1 sira bedene sadece olumsuz anlamlar
yiiklememektedir. Insan bedenini kozmosun bir gostergesi, Ozeti olarak
gordiikleri gibi insan viicudunun taniminda “mabed”, “heykel”
adlandirmalar: ile karsilasmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin Fiisusu’l-Hikem’de
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bedeni Rabbin sekine ettigi bir tekneye benzetmesi bu anlayis ¢ergevesinde
okunabilir. (bkz. Burckhardt, 1982, s.32) Insanda ilahi tecelliyi gérme
anlayist klasik Tiirk edebiyatimizda metafizik estetigi karsilayan vecizlesmis
bir terminoloji olusturmustur. Bu terminolojilerden biri de rlh-1
musavverdir. Klasik Tiirk edebiyati sairleri kendilerini yetistiren gelenegin
tasavvurlar1 cergevesinde insan ve sevgili tasvirlerinde metafizik estetige
daima atif yaparlar.

Nefl Divani’ndaki “Der Sitayis-i Sehzadegan-1 Sultan Muradd Héan
Aleyhirrahmetii Velgufran” baglikli yirminci kasidede dordiincii Murdd’in
sehzadelerini methederken bir memduh olarak onlar1 “rih-1 musavver”
olarak tasvir eder. Nefi mutasavvif bir sair degildir. Nefi’'nin Gélib gibi
Ovgiisiine “rGh-1 musavver” tamlamasi ile baslamasi tasavvufun Tiirk
edebiyatin1 mana, mazmun, dil vb. pek ¢ok cihetten sekillendirdiginin agik
bir gostergesidir. Her iki sairin de kasidelerinin matla beytinde ayni
metafizik referansa igaret etmeleri diisiindiiriictidiir. Sehzadelerin her biri
birer “rith-1 musavver”dir ve yedi iklimin sultaninin benzersiz olan goziiniin
iki nurudur:

iki sehzade kim her biri bir rith-1 musavverdir
Diintir-1 cesm-i yekta padisah-1 heft-kigverdir (Nefi, k.20/1)

Memduhunu vasfetmek isteyen Seyhi, onun vasiflariin ¢ok agik
oldugunu belirtir. Onu mutlak olarak beyan etmek miimkiin degildir. O, ya
cisimlesmis bir rith ya da musavver bir rihtur. Seyhi, bu ifadeleri ile biitiin
bir klasik Tiirk edebiyatinin sanat anlayisini, kozmos ve insan hakkindaki
tasavvurlart 6zetlemektedir. Memduhun bir yonetici oldugu diisiiniiliirse
yoneticinin Ilahi olanla miinasebeti ideal bir degerle vurgulanmistir ve bu
ideal deger rih-1 musavverdir:

Zatin 1yandir illa vasfin beyana gelmez
Ya niirsun musavver ya riihsun miicessem (Seyhi, k.8/9)"

Ahmed-i D41, mutasavvif bir sair degildir. Tasavvufun yogurdugu
estetik diinyanin yansimalarini onda da bulmak miimkiindiir. Din ve
tasavvufun diinyay1 degerlendirmesinde zaman zaman olumsuz bakis acilar
goriiliir. Ahmed-i Dai “rith-1 musavver” tamlamasini cismani olandan uzak
olma anlami gergevesinde goriir. Sair, cismani lezzetlerden uzak olmay1

[T

kendine nasihat eder ve arif olan insanin “rth-1 musavver” olmas1 gerektigini

¥ Miiniri’nin Sultdn Bayezid’i rith-1 musavver adlandirmastyla 6vdiigii bir beyti icin
bkz. Miiniri, k.10/24. Azmizade Haleti’nin aym adlandirmayla vezir-i azama
Ovgiist i¢in bkz. Azmizade Haleti, k.41/30.
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belirtir. Sair, “rdh-1 musavver” olmayi diinyevi, cismani olandan uzak
durmak olarak goriirken insanin varlik olarak aslina igaret eder:

Terk idegor Daiya lezzet-i cismaniyi
Arif olan 4dem1 rith-1 musavver gerek (Ahmed-i Dai, k.19/7)

Sevgili tasavvuru klasik Tirk siirin ask muhtevasina bagli olarak
sairlerce iizerinde ¢okga durduklar1 meselelerden biridir. Gelenegin genel
temayiiliiniin digina ¢ikan Ornekler hari¢ tutulursa tasavvuf, sevgili
giizelliginin tasvirinde mecaz ve mazmunlar c¢ergevesinde bir dil
olugturmustur. Ayn1 dil gercevesinde sairin mecazi ya da hakiki sevgiliyi
tasviri gairin mesrebine gore anlasilmaktadir. Nedim, kita nazim bi¢imi ile
sevgiliye hitap etmekte ve kitasinmin ilk beytinde sevgiliyi rith-1 musavver
olarak tamimlamaktadir. Nedim’in sevgili tasvirleri gelenek i¢inde daha
canli, hayatin i¢inde ve realisttir. Gelenek i¢inde sevgili tasavvurunda biiyiik
degisimler yapan Nedim’in “riih-1 musavver” adlandirmasini estetik deger
olarak kullanmas1 bir sair olarak mesrebindeki farkliliga ragmen okuyucuyu
yadirgatmaz. Nedim’in yasadig kiiltiir zemini ve onu besleyen kaynaklar da
nihayette aynidir. Sair rith-1 musavver olarak seslendigi sevgiliyi hicbir seye
tesbih edemez. Onun boyunun fidanimin kimildanmasina yiiriiyen serviyi
tesbih etmek uygun degildir:

Ey rith-1 musavver nice tegbih edeyim ben
Nabhl-1 kadinin clinbiisiine serv-i revani (Nedim, kt. 85/1)

Klasik Tiirk edebiyati geleneginde sevgili giizellik, Olgiiliiliik
bakimindan bir put gibi diisiiniiliir. Necati, put hanelerde pek ¢ok nakkag
gormiistiir. Nakkaslar, rih-1 musavver yazma ugrasi igindedirler. Riih-1
musavver nakkaslar i¢in estetik bir idealdir. Nakkaslarin anilan bu estetik
ideal yerine sevgilinin yanagini yazmalar1 ise sevgilinin yanaginin
giizelliginin derece bakimindan iistiin tutulmasmi ifade eder ve Necati,
tesbih-i maklub yaparak sevgiliyi ideal giizellikten daha iistiin tutmustur:

Ciimle nakkéaslar1 biit-gedelerde gérdiim
Ruh-1 canani yazar rith-1 musavver yerine (Necati, g.511/6)

Adli, sevgiliyi giizelligiyle d4dem, melek ve periden istlin tutar.
Sevgili bir rih-1 musavverdir. O giizelliginin kaynagini ilahi olandan
almaktadir. Cihan ise sevgili i¢in ancak bir tendir. Sevgilinin giizelliginin
kaynagi cevherdir. Cihanda sevgilinin giizelliginin zaman zaman tesbih
edildigi her tiirlii maddi lem unsuru ise ilahi giizelligin sevgilide tecellisinin
bir arazidir:

Sen bu hiisn ile ne 4dem ne meleksin ne peri
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Bir musavver riithsin k’olmus cihan sen cana ten (Adli, g.102/6)

Baki, rind bir sairdir. Maddi aski konu edinir. Baki, sevgilinin
giizellik unsuru olarak kaglarin1 metheder. Kaslar bir kil kalem gibi narindir.
Sevgilinin kaglarmin bu denli giizel olmasi onu tasvir eden ezel iistadi
sebebiyledir. Hiisn-i Mutlak, ezeli bir {istattir ve giizel bir tasvir olarak
sevgilinin narin kaginda tecelli etmistir. Allah’in isimlerinden biri de
“Musavvir’dir:

Nazenin ebriilarin hakka ki kilmig kil kalem
Hiisniini sol dem ki tasvir itmis tistdd-1 ezel (Baki, g.310/3)

Tabiattaki ideal giizellikler sevgilinin giizelliginin anlatilmasinda bir
tesbih unsuru olmaktadir. Giil bunlardandir. Sevgilinin yanaginin &s1gin
goziindeki aksi taze giil yapragidir. Sevgilinin dudagmin hayali de rith-1
musavverin kendisidir. Rth-1 musavver bir idealdir ve sevgilinin dudaginin
hayali bu idealin kendisidir. Lebin tasavvufta vahdeti karsilamasi ve riih-1
musavverin Hiisn-i Mutlak’in tecellisi olmas1 diisiiniildiigiinde Baki, beseri
bir sevgiliyi metafizik ¢agrisimlarini hatirlatarak methetmektedir:

‘Aks-i ‘izarun didede berg-i giil-i ter kendidiir
La‘liin hayali sinede rith-1 musavver kendidiir (Baki, g.95/1)’

Beyani, bir sevgili vasfi olarak rith-1 musavver tasavvurunu ideal bir
giizellik, maddi olanin smirlarin1 asan madde Tstii bir giizellik olarak
kullanmigtir. Sevgiliyi bu nazik cismi ve giizelligiyle gorenler “bu beser
giizelliginden degil, bu rih-1 musavverdir” demektedir:

Seni bu cism-i naziik bu melahatle gorenler der
Degiil hiisn-i beserden bu giizel rith-1 musavverdiir (Beyani,
g.72/2)

Insan suretini acikca resmetme Islam’m baslangi¢ yillarinda
putperestlik sebebiyle hos karsilanmadigindan yasaklanmis ancak zaman
icinde bu hususta esneklesme goriilmiistiir. Resim sanat1 islam dinin tesiri ile
sadece cismani sinirlar i¢inde kalmamis, diger sanat subelerinde oldugu gibi

Riih-1 musavver icin bkz. Vusili, g.129/3; Lazikizade Feyzullah Nafiz, g.453/6,
g2.476/1, g.632/1, mat.73; Ahmed-i Ridvan, g.5/6; Sehibi, g.356/5; Yaver, g.52/4;
Nehci, g.332/4; Bursah Rahmi, k.13/23, g.61/2; Asik  Celebi, 2.50/1;
Muvakkitzade Muhammed Pertev, g.102/4, g.376/3; Miiniri, g.78/1, g.95/1;
Azmizide Haleti, k.38/2, 2.569/3, g.649/3; Ravzi, g.198/3; Kabiili, g.56/6; AKif,
g.7/7; Edirneli Nazmi, g.128/2, g.159/5, g.404/1, g.404/2, g.422/1, g.1681/3,
2.2627/3, g.3344/2, g.4648/1, g.4776/2, g.5695/4, g.5862/1, g.6132/4 g.5052/2;
Hami , muh. 5/5, g.246/3, g.282/1;Ahmedi, g.203/6. tkb. 7/4.
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manevilesme temayiilii géstermis ve bunun sonucunda da minyatiir sanati
varlik kazanmistir. Bati’da Hiristiyan inancinin tesiriyle Tanriy1 insan
bedeninde gérme anlayisi kusursuz heykeller yapma anlayisini dogurmustur.
Sanatta insan suretini tasvirde &l¢ii getiren Islami inang prensibi karsisinda
Hiristiyanligin  insan suretini resmetme ve heykellestirme prensibi
mabetlerde de karsilik bulmustur. Hiristiyanlikta kiliselerin Hz. Isa’nin resmi
olmak tizere ¢esitli Tanr1 ¢agrisimli resimlerle siislendigi, fsa heykellerine
yer verildigi vb. gorilir.' Klasik Tiirk edebiyati sairlerimizin din ve
tasavvufun tevhid fikriyle sekillenen her seyi aslina baglama ya da
manevilesme temayiiliiniin yan1 siwra Hiristiyanlik inanci ¢ergevesinde
sekillenen Tanri-Insan iliskisine de génderme bulunmaktadir. Her iki inancin
tesiriyle varligimm metafizikle iligkilendirilmesi s6z konusuyken mahiyetleri
farklidir. Vahyi, giizellik kilisesinde Isa nefesli bircok put gordiigiinii ancak
gonliinde dolasanin sadece rith-1 musavver oldugunu séylerken iki inancin
farkina da dikkat ¢ekmektedir:

Deyr-i hiisniin ¢ok biit-i Isi-demin gordiim veli
Cilveger hatirda ol riith-1 musavverdiir fakat (Vahyi g. 143/4)

Sevgili bir rih-1 musavver olarak dururken asik giizellik kilisesinin
Isa nefesli putlarina iltifat etmeyecektir:

Bakmazuz her biit-i Isi-dem-i deyr-i hiisne
Sanema sencileyin rith-1 musavver var iken (Vahyi g. 208/4)

Asagidaki beytinde ise Vahyi, Hiristiyan giizeli de aym estetik
algiyla dverken bizi yadirgatmaz. Tiim giizelliklerin kaynagi Hiisn-i Mutlak
olduguna gore tersa olarak adlandirilan Hiristiyan giizel de bir riih-1
musavverdir:

Brusada bir biit-i Isi-dem-i tersayiniin

Deyr-i hiisn i¢re aceb rith-1 musavverligi var (Vahyi, kt.6/1)

Stiheyli sevgilinin glizelligini beser istii tutar. Sevgili beser
suretindeki bir rGh-1 musevverdir. Beseri sifatlar icinde onun giizelliginin
tasvir edilmesi bir eksikliktir:

Beser seklinde bir rith-1 musavver oldugin anlar
Temasa iden ol mihr-i cemal ii said 1 saki (Siiheyli, g.348/3)

"% Hz. {sd’nin sahsinda Allah’in tasvir edilmesi sonucu kiliseye resmin ve heykelin
girmesi; plastik sanatlarin geliserek Ronesans’t hazirlamasi ¢ergevesindeki Bir
degerlendirme igin bkz. Besir Ayvazoglu, 2002, Ask Estetigi, Istanbul: Otiiken Yay.,
s.38.
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Rah kelimesinin anlam diinyasi ¢ergevesinde sairlerin ayni metafizik
gercegi referans gostermek suretiyle yeni terkipler kurduklari goriiliir. Nevi,
sevgilinin yanagini bir Cemal-i musavver olarak tasvir eder. Sevgilinin beni
fitne, boyu kiyamet, yanagi Cemal-i musavver, ayva tiiyleri ise Celali’dir
Cemal kelimesinin Allah’in lituf sifatlarmin biitiinii ve rahmetle tecellisi
oldugu diistiniildiigiinde sevgilinin yanagi metafizik bir giizelligin tecelli
zemini olmaktadir. Ayva tliyleri ise Celal sifatina aittir:

O hal fitne o kad Neviya kiyametdiir
O ruh Cemél-i musavver o hat Celalidiir (Nevi, g.109/5)

Sevgilinin (hakiki/mecazi) “rih-1 revan” olarak tahayyiil ve tasviri
klasik Tiirk edebiyat1 gelenegimizde ayni anlayis ¢ercevesinde goriilebilecek
bir adlandirmadir. ideal vasiflara sahip olan sevgili yiirilyen bir rihtur.
Sairler zaman zaman sevgiliyi ideal giizelligin iistiinde tutmakta; tesbih-i
maklub sanati ¢ergevesinde idealizmin ¢itasin1 yiikseltmektedir. Galib,
sevgiliye “rGh-1 revan” adlandirmasinin kendisi tarafindan yapilmasinin
uygun diismeyecegini, onun hayat kaynagi olan “can” oldugunu belirterek
varhiginin sebebi olarak sevgiliyi gérmektedir. Bdylelikle giindelik dilde
sevgiliye “canmim” demenin Galib’in dilinde yaslandig1 tasavvufi zemini ve
kaynag1 bulmaktayiz:

Ben ne hacet kim diyem riih-1 revAnimsin benim
Gizlesem de asikar etsem de cAnimsin benim ( Galib, §.1/1)

Seyhiilislam Yahya, sevgiliye “rlth-1 revanim” diye hitap ederek
serzeniste bulunur. Sevgilinin kulagindaki yakut/la‘l kiipeyi goren asik bu
giizellik i¢inde perisan olmustur. La‘l, kirmizi ve degerli bir siis tasidir.
Yakuta benzemektedir. Rivayete gore aslinda ak bir tag olan la‘l ciger
kaniyla boyanarak giinese birakildiktan sonra kirmizi bir renge doniisiirmiis.
En degerlileri Bedahsan daglarinda bulunmaktadir. (bkz. Pala, 2003, s.296)
Sevgiliye sitem eden asik “ey rdh-1 revanim benim kanimi boynuna nigin
alirsin” diyerek kinayeli bir kullanimla hem kendisinin helak oldugunu,
kaninin aktigin1 hem de sevgilinin boynundaki degerli yakut taginin kirmizi
renkte oldugunu hatirlatmaktadir:

Helak oldum goriince gerdeniinde la‘l-i menglisun
Nigiin alursin ey rith-1 revinim boynuna kanum (Seyhiilislam
Yahya, g.247/2)"!

"' Rih-1 revan igin bkz. AdI., g.25/2; Cenébi, g.47/1; Nefi, g.87, b.6; Beyant,
g2.423/2; Seyh Galib, s.1/2, g.65/2, g.224/3; Ahmed-i Ridvan, g.45/4; Sehibi,
g.127/2; Yaver, g.119/1; Muvakkitzade Muhammed Pertev, g.9/1.
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Sevgili rih olunca 4sik onun bedenidir. Asik beden olunca sevgili
onun rithu olmaktadir.'? Sevgilisiz asik cansiz bir kaliptir. Asik, riihu olan
sevgiliyi goriince can bulmaktadir:

Hele ben kendiimi bir kaleb-i bi-can bulurum
Ne zaman gorsem o rihum yeniden can bulurum (Yaver, g.134/1)

Bir sevgili vasfi olarak ruh cergevesinde pek ¢ok tamlama
kurulmustur. Bunlardan birkagi sdyle siralanabilir: Rah-1 mahz'", rih-1
miicerred'®, rith-1 miicessem'?, rith-1 mesttir'®, Iﬁh—perverwvb.

3.3. Tabiat ve Rith-1 Musavver

Klasik edebiyat sairi, tabiati metafizik bir anlayis g¢ercevesinde
miisahede eder. Tabiatta varligin esas kaynagmi bulmak ister. Tabiat asil
varligin bir gorlingiisiidiir. Sair, tabiat i¢inde, kesret diinyasinda vahdeti
goriir. Modern 6ncesi donemde kozmos kutsaldir. Nasr, kozmosun kutsalligi
hakkinda su tespitlerde bulunur: “Ister antik, ister ¢agdas olsun insana géore,
kainatin temel maddesinin kutsal bir tarafi vardir. Bunlar kozmik alanin hem
perdeledigi hem de ifsa ettigi daha yiiksek diizeyde bir gergekligin
semboliidiir” (Nasr, 2019b, s.25).

Metafizik estetigin varligin menseine isaret etmesi bir lslup 6zelligi
olarak goriilebilir. Tabiat ya da kozmosun tasvirinde varligin esasi
hatirlatilir. “Metafizik ve marifet diizleminde tabiat bir murakabe konusudur;
diinya iistii gercekleri yansitan aynadir” (Nasr, 2019b, s.112). Islam’da tabiat
ve din arasinda gii¢lii bir bag vardir. Tabiat hem vahyin kaynagi hem de
baslt bagina kendisi bir vahiydir (bkz. Nasr, 2019b, s.113). Tabiat bagimsiz
bir gergeklik alani degil yiiksek bir ger¢ekligin aynasi ve bu gergeklere isaret
eden semboller hazinesidir. (bkz. Nasr, 2019b, s.115) Ayvazoglu, Sultan
Veled’in Maarif adli eserinde tabiat cercevesindeki fikirlerini Klasik
edebiyatin sanat anlayisinin tespitinde Onemli goriir. “Sultan Veled,
Maarif’inde, dostlarmna kirlarda, yaylalarda, yasemin tarlalarinda, giil
bahgelerinde gezinmelerini ve yapraklari, ¢igekleri, meyveleri seyretmelerini

2 Rih cergevesindeki tim hayal, anlam, sdylem ve estetik diinyayr kesif bu
makalenin sinirlarin1 agmaktadir ve bu calismada sadece estetik bir terminoloji
oldugu diisliniilen rdh-1 musavver adlandirmast g¢er¢evesinde bir degerlendirme
yapilmistir.

" Riih-1 mahz i¢in bkz. Ahmedi, g.402/3.

' Riih-1 miicerred igin bkz. Baki, g.418/3.

' Riih-1 miicessem igin bkz. Vahyi, g.185/3, 286/3, Siiheyli, g.253/3.

'® Riih-1 mestiir igin bkz: Beyani, g.613/5.

7 Rih-perver i¢in bkz.Ahmed-i Ridvén, g.280/1; Yaver, g.96/2.
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tavsiye eder; bu gezintiler manevi genislik ve huzur vererek insanin Didar’a
gark olmasini saglamaktadir. ‘Ciinkii o Sah bazan gizli, bazan agik olarak
dlemde goriindii. O, bastan sona kadar bu cihanin canidir. Onun giizelligi
ilkbahar, alem ise bir bag gibidir. Onun cemalini ve liitfunu bagda temasa et’
diyen Sultan Veled’in bu sozleri, tabiatin duyu 6tesi alemden mesajlar ileten
saydam bir gergeklik alani olarak algilandigin1 gostermektedir” (Ayvazoglu,
2006, s.118)."

Medeniyetlerin  tabiat karsisindaki tavirlart  Onemli ipuglart
vermektedir. Natiiralizm, Emprisisizm ve Rasyonalizm sonrasi beseri bilgi
kutsallagtirilmis ve Hiristiyanlik biiyiik 6l¢iide tabiata sirt gevirmistir. Tabiat
Tanri’nin temasasini engelleyen bir perde olarak goriilmiistiir. (bkz. Nasr
2019b, s.65,67) Ronesans sonrast Bati’nin artik yeni bir tabiati vardir.
Metafizik irtibatlar1 olabildigince zayif ya da hi¢ olmayan yeni bir tabiatdir
bu. “Bu tabiat semavi ger¢ekligin bir yansimasi olmaktan her giin biraz daha
uzaklasan bir tabiattir” (Nasr, 2019b, s.78). Giiniimiiz insaninin tabiat ile
olan miinasebetinde ise Nasr’a gore tabiat icinde kutsala atif s6z konusu
degildir: “Cagdas insan icin tabiatin higbir kutsal tarafi kalmamistir; ama
ancak kiigik bir azmlik bu sireci mantiki sonuglarma kadar
gotiirebilmektedir” (Nasr, 2019b, s.19).

Tasavvufu dogrudan siirinin konusu edinen sairlerde ilahi sevgiliyi
tabiat formatinin her zerresinde ideal bir giizellik olarak gdrme anlayisi
hakimdir. Vahdet-i viicud anlayisina bagli olarak yaratan Hiisn-i Mutlak’tir.
Mutasavvif sair kdinatta Hiisn-i Mutlak’1 temasa eder. Naili, mecazi askin
kaynagina 1s1k tutmustur. Yaratan musavver bir rithtur. Hiisn-i Mutlak’1 bu
evrendeki tecellileri ¢ergevesinde goniiller hatirlamakta ve giizellik
mecmuasini hatirlayan goniiller perisan olmaktadir:

Sensin ol rith-1 musavver ki olur hem-vare
Yad-1 mecmiia-i hiisniinle perisan diller (Naili-i Kadim, g.109/2)

Mutasavvif sair, tabiatt vahdetin tecellisi olarak goriir. Ancak bu
miisahede perdelidir. Naili, Allah’in tiim yarattiklarinin agiklarin gdziiniin
perdesinde civa renginde bir riih-1 musavver oldugunu belirtmektedir:

Reng-i sim-abda bir niir-1 musavver goriiniir

'8 Klasik Tiirk siirinde i¢ tabiat ayr1 bir bahis konusu olacak kadar zengindir.

Tasavvufi metinler, i¢ tabiatin olgunlasma seriiveninin edebi yansimasi olarak
goriilebilir. Sebk-1 Hindi’de i¢ tabiata sairlerin yogunlukla yoneldigi goriiliir.
Makalemizin ¢ercevesi sairlerin metafizik estetik anlayisina dikkat ¢ekmek
oldugundan alt basliklara yer verilmemistir.



114 Ozgiir KIYCAK / KAUSBED, 2020; 25; 95-116

Perde-i dide-i ussakda ol sun-1 [1ahi (N4ili-i Kadim, g.334/5)

Bursali Rahmi, divanindaki yedinci kasidesinin nesib kisminda
nevruza yer verir. Nevruzla beraber tabiatin canlanmasi Hz. Isa’nin diriltme,
can verme mucizesine telmihle anlatilir. Nevruz, ¢imenlik Oliiyken bir
nefesle ona can vermistir. Bu haliyle Nevriz, Isa gibi hayat vermis ve riih-1
musavver olmustur. Hz. Isd “Rahullah” olarak da anilmaktadir. Bursali
Rahmi, tabiati1 metafizik bir estetigin penceresinden goriir:

Bir nefesle ¢cemene miirde iken virdi hayat
Oldi Isa gibi bir rith-1 musavver nevriiz (Bursali Rahmi, k.7/8)

Baharda sabah riizgarinin bereketiyle tabiat canlanmistir. Irmaklar
saf, berraktir. Bu bakimdan yiirliyen bir rihu andirmaktadir. Irmaga bakan
sair, onda canli bir rith gérmektedir:

Cilar o denlii saf ki riih-1 revanlanur
Feyz-i nesim-i subh ile ezhar canlanur (Naili-i Kadim, g.44/1)

4. SONUC

Klasik Tiirk edebiyatinin estetik diinyasi biiyiik olglide tasavvuf
tarafindan sekillendirilmistir. Vahdet inanci sosyal hayat, sanat vb. pek ¢ok
alani tanzim edici temel bir unsurdur. Islam estetigi Islam tasavvufunun bir
eseri olarak ortaya g¢ikarken bir dil ve terminoloji dogurmustur. Klasik Tiirk
edebiyatinin estetik anlayisi metafizik/ontolojik estetik anlayis iginde
degerlendirilebilir. Varlik, insan, tabiat vb. hususlarda giizellik tasavvurunda
ideal giizellik 6rnek almir. Ideal giizellik vahdet inanci gergevesinde
sekillenmistir. Vahdet-i viicud inancina bagli olarak ideal giizellik Hiisn-i
Mutlak’tir. Klasik Tiirk edebiyati sairleri, ideal giizellige atif yapmakta ve
giizelligi asliyla beraber anmaktadir. Mutasavvif olmayan sairlerde de
tasavvufun tesiriyle “rh-1 musavver” adlandirmasi estetik bir deger, bir
terminoloji olarak yer almaktadir. Riiha yiiklenen anlam ¢ergevesinin klasik
Tiirk edebiyatinin tiim ornekleri gozden gegirilerek estetik zemindeki
karsiligin1 kapsamli ¢aligmalarda ortaya koymak zengin bir sonug verecektir.
Klasik Tiirk edebiyatina doniik tahlil/serh ¢alismalarinda bu edebi gelenegin
yaslandig1 felsefi zeminin kesfi Klasik Tiirk edebiyatinin estetik diinyasinin
anlasilmasini kolaylagtiracaktir.
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