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Oz

Bu calismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Gri Iligki
Analiz (GIA) yénteminin Tedarik¢i Degerlendirme siirecindeki etkinligi
incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismamn teorik boliimiinde kullanilan
yontemlerin temel prensiplerine deginilmis, uygulama kisminda sac mobilya
imalati yapan bir iiretim isletmesinde Tedarik¢i Degerlendirme calismasi
yapilmistir. Bu isletmede tedarik¢i degerlendirme yapilmast igin, firma
karar vericisi tedarikgilerini yedi kritere kriterlere gire degerlendirmisler
daha sonra her bir kriter Analitik Hiyerarsik Proses (AHP) teknigi ile
agwrliklandirilmistir.  Daha  sonra  GIA  yontemi ile,  tedarikgiler
degerlendirme puanlarina gére siralanniglardir. Klasik yontem siralamasi
ile GIA swralamasi karsilastirildiginda; Klasik yontemle, T15-T16-T20, ayni
puani alarak 1. Sirada, yani en onemli tedarikgi olurken, TS, T10, T12 ve
T18 aym puami alarak 4. Sirada yer almislar, yine T3, T6, T7 ve T14
aldiklart ayni puanla 8. Swrayr paylasmislardwr. Buradan da anlasildigr gibi
alinan puanlar ortaya net bir fark ¢ikarmamaktadwr. Gri Iliski Analizi
yontemiyle, T18 1. Swrada, TS ikinci sirada, T15 ve 16 ayni puan ile 3 sirada
yer almislardir. Klasik yontemde 1. Siradaki T15-T16 ve T20, Gri Iliski
Analizi yonteminde 3-3 ve 17. swrada yer almiglardir. Yine Gri [liski
Analizinde 1. Swrada ¢ikan TI8, klasik yontemde 4. Sirada yer almigstir.
Degerlendiriciler tarafindan gri iliski analizi ydéntemi ile yapilan
degerlendirmenin daha dogru bir swalama elde edildigi kanisina
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Degerlendirme, Ahp, Gia

Abstract

In this study, the efficiency of Gray Relationship Analysis (GRA), which is
one of the methods of Multiobjective Decision Making (MDM) was analyzed
in the Supplier Evaluation Process. In this context, in the theoretical part of
the study, the methods used was mentioned, in the application part of the
study a supplier evaluation study was carried out in a manufacturing
business producing the sheet metal furniture. In order to conduct supplier
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evaluation of this business, decision makers of the firm evaluated their
suppliers in accordance with seven criteria, and then each criterion was
weighed with the Analytical Hierarchical Process (AHP) technique. Then
through GIA method, the suppliers were ranked in accordance with the
evaluation scores. When classical method rankings were compared to GIA
rankings: through classical method, T15-T16-T20 were ranked as the first
getting the same score, that is they became the most remarkable suppliers,
T8, T10, T12 and T18 were ranked as the fourth getting the same scores,
T3, T6, T7 and T14 got the same score and were ranked as the 8th. As it is
understood from these figures, there are not meaningful differences among
the received scores. Through Gray Relationship Analysis (GRA) T18 was
ranked as the first, T8 as the second, T15 and 16 were ranked as the third.
While T15-T16 and T20 were ranked as the first through classical method,
they were ranked as 3-3 and 17th through Gray Relationship Analysis.
Similarly, while T18 was ranked as the first through Gray Relationship
Analysis, it was ranked as the fourth through classical method. It was
suggested by the evaluators that the evaluation carried out by gray relation
analysis gives the better rankings.

Keywords: Supplier Evaluation, Ahp, Gra

1. Giris

Yogun rekabet ortami iginde bulunan firmalar rekabet giiclerini
arttirmak icin bir¢ok faktorii géz Oniine alirlar. Bunlarin i¢inden tedarikei
degerlendirme silirecinin Onemi, igletmelerin basarilarinin biiyiik Olciide
tedarik faaliyetlerinin etkinligine bagli olmasindan kaynaklanir (Dagdeviren
vd, 2006: 247). Tedarik¢i degerlendirme faaliyetlerinin etkinligi ve buna
bagl olarak satinalma faaliyetinin gergeklestirilecegi en iyi tedarikgiler
grubunun belirlenebilmesi faaliyetleri, 6zellikle satinalma departmanlarinin
onemli gorevlerinden biri olarak goriiliir (Akdeniz, Turgutlu, 2007: 1).

Bu ¢aligmada 6ncelikle tedarike¢i degerlendirme kavrami agiklanmas,
literatiirdeki tedarik¢i degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan yontemler ve
degerlendirme kriterleri incelenmistir. Daha sonra tedarik¢i degerlendirme
yapilirken yararlanilacak yontemlerden Analitik Hiyerarsik Proses (AHP) ve
Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemleri agiklannmstir. Bu ¢aligmada kriter
agirliklarinin belirlenmesinde AHP teknigi, tedarikgilerin puan siralamasinin
cikarilmasinda GIA kullanilmistir.

Gergek hayat problemlerinin ¢6ziimii, karar siireci bilimsel
yontemlerle ilerledikge mimkiindiir. Geleneksel istatistik yontemler, ¢ok
sayida veri ihtiyaci ve dagilim sarti gerektirmesi nedeni ile ¢ézliim igin
kisitlayicidir  (Peker, Baki, 2011:2). Bu engelleri asabilmek ve
degerlendiricilerin hem objektif hem de siibjektif kriterlere gore
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degerlendirme yapabilmesini saglayabilmek icin, CKKV tekniklerinden GiA
yontemi kullanilmigtir. Cok Kriterli Karar Verme teknikleri bircok farkli
kritere dayanan ve bazen birbiriyle gatisan alternatiflerin bir siralamasinin
yapilabildigi yontemlerdir (Senkayas ve Hekimoglu, 2013: 63). Bu
yontemler karar vericilerin siibjektif yargilarin1 dikkate aldigindan siibjektif,
matematiksel algoritmaya dayanmasi nedeni ile de objektif yontemler olarak
degerlendirilirler (Cakir ve Pergin, 2013:457). Bu teknikte Karar vericiler
mevcut alternatifleri siralamak i¢in kullanilabilecek nihai deger yargisini
dogrudan veya dolayli olarak veren bireyler ya da gruplardir. En kiiciik karar
verici birim karar vericinin kendisidir (Chankong ve Haimes,1983:7).

Tedarik¢i degerlendirme problemi, her bir tedarik¢inin kendi iginde
ayrt Ozellik ve yetkinliklerinin olmasi ve degerlendiricilerin 6lgmek
istedikleri ozelliklerin birbirinden farkli olmasi nedeni ile de CKKV
problemi olarak diigiiniilmiistiir. Bunun yami sira oOlgiilmek istenen her
ozellik bagka bir ifade ile kriterin de kendi iginde Onem dereceleri
birbirinden farklidir. Ornegin, bir tedarik¢i firma degerlendirilirken, sundugu
fiyat ne kadar diisiik olursa olsun mal teslim siiresindeki gecikme veya
zamaninda teslimat yapilsa bile hatali {irlin teslimati iiretimde aksamalara
neden olacak ve baglangigtaki fiyat avantajini tersine ¢evirecektir.

Istanbul’da Sac Mobilya imalati yapan bir firmanin su anda
tedarikcisi olan firmalar igin tedarik¢i degerlendirilmesi uygulamasi
yapilmigtir. Firmanin bir ¢ok stok kalemi i¢in farkli tedarikg¢ileri mevcuttur.
Fakat bu calismada degerlendirilecek olan tedarikgiler {iretilen {iriinlere
direkt katilan iriinlerin, yani hammaddelerin tedarik¢ileridir. Uygulamada
ilk olarak degerlendirme kriterleri belirlenmis, AHP teknigi ile kriter nem
agirliklarinin  belirlenebilmesi icin Karar Matrisi olusturulmustur. Daha
sonra degerlendiriciler klasik puanlama yontemi ile tedarikgilerini
degerlendirmislerdir. AHP teknigi ile elde edilen kriter agirliklar1 ve daha
sonra klasik yontemle elde edilen tedarik¢i puanlarma gére GIA ile
tedarikgiler siralanmislardir. Son asamada, klasik yontemle alinan puanlar
toplanilarak elde edilen sira ile bu yeni modelle elde edilen siralamanin
etkinligi degerlendirilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Tedarikgilerin se¢imi ve performans degerlendirilmesi kiiresel bir
pazarda lretim yoneticilerinin karsilagtigi zorlu ve karmasik bir gorevdir
(Wu, 2010:6257). Bu degerlendirme siireci ¢ogu zaman fiyat, teslimat siiresi
ve kalite gibi bircok 6nemli tedarik¢i performans niteliklerinin ayn1 anda
degerlendirilmesini zorunlu kilar (Sinan, 2008:24)
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Firmalarin ¢ogu tedarikgilerini gelistirmeyle ve bunun yaninda,
onlarla stratejik ortaklik uygulanmalar1 yapmayla ilgilenmeye baslamislardir
(Araz vd., 2007 :3739). Tedarik¢i degerlendirmeye iilkemiz isletmelerinin
cogunda gereken onem verilmemekte ve degerlendirme caligmalar1 bilimsel
alt yapidan yoksun olan sezgisel yontemlerle yapilmaktadir (Dagdeviren vd.
2006:247). Dogru bir tedarik¢i degerlendirme siireci igin, tedarikgi
degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinin sahip oldugu 6nem, bu konudaki
caligmalar1 da arttirmigtir (Tiirer vd., 2009:33).

Akdeniz ve Turgutlu (2007:2), perakende tedarikgileri igin
belirledikleri degerlendirme kriterlerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye perakende
sektorli i¢in uygun tedarik¢i degerlendirme kriterlerini ve bunlarin 6nem
diizeylerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Wu (2010), i¢inde farki gizli
faktorler ve belirsizlikleri barindiran etkili bir tedarik¢i degerlendirme
faaliyeti igin, yeni bir stokastik analiz modeli 6nermislerdir. Lee vd. (2009)
yesil tedarikeileri degerlendirmek i¢in kullanilacak kriterleri farklilagtirmak
icin Delphi teknigini, uzman goriislerindeki belirsizlikleri dikkate almak igin
ise bulanik genisletilmis analitik hiyerarsi siirecini kullanmiglardir. Sen vd.
(2006) galismalarinda alici-tedarikgi iliskisinin diizeylerine gore daha 6nceki
caligmalarda bildirilen olasi nitel ve nicel kriterleri inceleyerek tedarikei
sec¢im kriterlerinin belirlenmesi i¢in bir ¢ergeve sunmak amaglamistir. Aksoy
ve Oztiirk (2011) ¢alismalarinda tam zamaninda iiretim yapan firmalar igin
en uygun tedarik¢i segimini ve tedarik¢i performanslarinin degerlendirilmesi
igin sinir aglar1 tabanli tedarik¢i sec¢imini ve tedarik¢i performansi
degerlendirme sistemini 6nermislerdir.

Tedarik¢i degerlendirme yontemlerinin yaninda degerlendirmede
kullanilacak kriterlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde tedarikei
degerlendirme ve se¢im problemi i¢in kullanilan ¢ok sayida kriter yer
almaktadir. Sen (2006), tedarik¢inin tecriibesi, taninmislig1 ve sertifikalar,
fiyat diizeyi, tedarik¢inin iglem stili ve kiiltiirii, tedarik¢inin sahip oldugu
uzmanlik, tedarik¢inin finansal durumu, esneklik ve teknik yeterlik
kriterlerini,  dikkat  edilmesi  gereken  Onemli  kriterler  olarak
degerlendirmistir. Oz ve Baykog¢ (2004), tedarik¢i seciminde veya
degerlendirilmesinde geleneksel ¢alismalarda fiyat, kalite ve teslimat olarak
i¢ ana kriterin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Goktiirk vd. (2011),
yaptiklar1 calismada, degerlendirme amaciyla belirlenen ve literatiirde de
yaygin olarak kullanilan dort ana kriter; teslim, kalite, hizmet ve fiyat
kriterlerini dikkate almiglardir. Sinan, 2008: 24), tedarik¢i performansini
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kapsamli bir sekilde degerlendirmek igin, tedarik¢inin kullandigr girdilerin
tipleri ve miktarmm da oOnemli oldugunu, dolayisi ile teknik beceri,
yonetimsel beceri ve kurumsallik diizeylerinin de degerlendirme igin farkli
acilardan kullanilabilir oldugunu belirtmistir.

3. Metodoloji

Bu c¢alismada tedarik¢i degerlendirme igin iic asamali ¢6ziim
yontemi kullanilmigtir. Kriter ve kriter agirliklart (6nem dereceleri) igin
AHP, tedarik¢ilerin siralamasinin belirlenmesi i¢cin GIA yOntemi esas
almmustir. Son olarak dnerilen yeni modelin etkinligi tartigilmigtir.

3.1. Analitik Hiyerarsik Proses (AHP)

Analitik Hiyerarsik Proses, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda
gelistirilen gok kriterli bir karar verme teknigidir. AHP nin kullanim alanlari
icinde planlama, en iyi alternatifin secilmesi, kaynak tahsisleri, sorun
giderme, optimizasyon gibi konular vardir (Vaidya ve Kumar, 2006: 2).
AHP’nin en 6nemli 6zelligi, karar vericinin hem objektif hem de siibjektif
fikirlerini karar siirecine dahil etmeye olanak saglamasidir. Analitik
Hiyerarsik Proses yonteminin uygulama alani ¢ok genistir ve pek ¢ok karar
verme probleminde etkin olarak kullanilabilmektedir (Kuruiiziim, Atsan,
2001: 84).

3.1.1.Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapinin olusturulabilmesi i¢in oncelikle karar verme
probleminin amacinin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yani ilk olarak
hiyerarsinin en iist asamasindan baslanacaktir. Ciinkili sonraki asamalar
olugturan kriterler ve alternatifler amag¢ dogrultusunda olusturulacaktir. Ev,
otomobil, makine ve teghizat se¢imi, en uygun tatil yeri se¢imi, pazarlama
stratejisi se¢imi, kariyer se¢cimi vb. gibi AHP problemleri, s6zii gecen amaca
ornek olarak gosterilebilir (Onder ve Onder, 2014: 26).

Sekil 1.Basit Bir AHP Modeli (Cetisli, 2009)

An]a(; ’\

Kriter 1,7 | K*iter 2 o Nr n

ece
Segenek 1 Secenek 1

3.1.2. ikili Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi
Hiyerarsinin her asamasinda belirlenmis kriterlerin ikili olarak
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birbirleriyle karsilagtirilmasi ve 6z vektorden faydalanilarak kriterlerin 6nem
derecelerinin bulunmasidir (Onder ve Onder, 2014: 23). Karar matrisi
olusturulurken Tablo 1.” de verilen ve Saaty tarafindan 6nerilmis olan 1-9
onem skalasindan faydalanilir (Dagdeviren vd., 2004: 132).
Ikili karsilastirma matrisi asagidaki gibi olusturur.
a; apr &, 1 &y Ay
A:(aij): :a21 :azz"' :aZn _ ?-/au 1 'azn

An @t Ay ay Ay 1
(Dogan ve Gencan, 2013: 75)
Tablo 1. Kararlastirmada Kullanilan Onem Dereceleri (1-9 Onem Skalas1) (Saaty,

2008)
Onem Tamm Agiklama
Derecesi
1 Esit 6nemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore ¢ok az | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gére ¢ok az
6nemli olmasi derecede tercih ettirir
5 Kuvvetli Derecede énemli Tec.riibe ve yargl l?ir faaliyeti digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig
o6nemli uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Asint derece dnemli B.i.r faali_yet fiiger‘in_e‘tvercih _edi_lmesine iliskin kanitlar ¢ok
biiyiik bir giivenirlilige sahiptir
2468 Ortalama degerler Qzlasma gerektigimde kullqpmak ﬁvzere yukarida
listelenen yargilar arasma diisen degerler
Reciprocal Tersi karsilagtirmalar i¢in

3.1.3. Normallestirme ve Goreli 6nem Agirhiklar:

Kriterlerin birbirlerine gére 6nem diizeylerini belirlemek icin 6z
vektoriiniin bulunmasidir. Yontem, her siitundaki elemanlar1 normalize edip
olusan normalize matrisin her satirindaki elemanlarin ortalamasinin
bulundugu normallestirme metodudur (Cetisli, 2009: 24). Bunun igin
asagidaki formiilde gosterildigi gibi karsilastirma matrisindeki her bir stun
elamani stun agirligina boliiniir (Timoér,2011:44) ve bu verilerin tamami C
Siitun matrisinde gosterilir (Adigiizel vd., 2009: 21).

bll bln
b21 b2n
a, C=| i .
bij - < bnl bnn
E aij
i=1

Her bir kriter i¢in yiizde 6énem agirliklarin1 (W) belirlemek igin formiilde
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gosterildigi gibi satir degerleri toplanir ve matris boyutuna boliinerek
Oncelik Vektori “W=(Wy,w,,...w,)” elde edilir (Dinger ve Gorener, 201:
247)

Wy
n W = W,
25 '
w, =22
i n Wn
3.1.5. Kriter Kiyaslamalarindaki Tutarhik  Oraninin
Hesaplanmasi

Ikili olarak yapilan bu kiyaslamalarda mutlak 6lgiimler yerine,
tahmini yargilar daha agirlikta oldugundan tutarsizliklara sebep olabilirler.
Bunun i¢in, kararlarin tutarsizlik oran1 (TO) hesaplanir (Kayhan, 2010:36).

[k olarak en biiyiik 6zdeger (imax) bulunur. Oncelikler “A” karsilagtirma
matrisi ve “W” oOncelik vektoriiniin ¢arpilmasi gereklidir ve bdylece

asagidaki gibi “D” siitun matrisi elde edilir v degeri bulur. TO i¢in
tutarlilik indeksi (TI) ve Rassal Tutarlilik Indeksi (RTI) i¢in n (kriter say1si)
kullanilir. Rassal Tutarlilik indeksi (RTI) Saaty tarafindan &nerilen Tablo 2
den faydalanilarak belirlenir. Eger oran 0,10’un iistiinde ise “karar verenlerin
yargilarinda tutarsizhik vardir ve 1iyilestirilmesi gerekmektedir” diye
diisiiniiliir (Supgiller ve Capraz, 2011:8).

o3, (W (dy

D= * =
anl ann Wn dn
d . 2.E
E=—(i=12.n)4 =—d=%
\Ni max n

Tl = (/Imax —n)/(n-1)
TO=TI/RTI (1)
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Tablo 2.Rassal Tutarlilik Indeksi (Saaty, 2008)

Kriter

112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sayisi
R.L. 0(0]|] 052 |08 | 111|125 | 135 | 140 | 145 | 149 | 152 | 154 | 1.56 | 1.58 | 1.59
Birinci
Derece 0| 052|037 | 022 014 | 010 | 0.05 | 0.05 | 0.04 | 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.01
Fark

3.1.6. Nihai Siranin Belirlenmesi

Her bir alternatifin sahip oldugu oncelik degerinin belirlenmesi
islemidir. Bu degerler toplam 1° dir (Palaz ve Kovanci, 2008: 55). Yani “en
yiikksek 6nem agirhig@i degerine sahip alternatif, en iyi alternatif, yani karar
stirecini etkileyen en 6nemli faktordiir” olarak tanimlanir (Dagdeviren vd,
2006:49).

Bu uygulamada alternatifler igin nihai sira, GIA kullamlarak
olusturulmustur. Kriter agirliklarinin bilimsel yontemlerle belirlenebilmesi
icin AHP tekniginin kriter agirliklarin1 belirleme kismima kadar olan
asamalar kullanilmistir.

3.2. Gri lliski Analizi (GIA)

Bu yontem, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
baska bir ifadeyle karar verme prosesinde rehber olarak son yillarda siklikla
kullanilan tekniklerdendir. Gri Iliski Analizi 1982 yilinda J. L. Deng
tarafindan ortaya konan Gri Sistem Teorisinin alt bagliklarindan biridir
(Albayrak, 2015: 40). Gri Sistem Teorisinden(GST) Deng Ju-Long’ un
(1982), “Control Problems of Grey System” adli ¢alismasinda ilk kez
bahsetmistir.

Ilerleyen yillarda bu teori ¢ok yaygin olarak kullamlmis ve birgok
yoniiyle ¢ok ¢esitli akademik ¢aligmalarla daha da ilerletilmistir. “Belirsizlik
durumlarinin sayilarla ifade edilmesini” amaglayan bu yontemin teorik
yapisi, Deng (1989) tarafindan “Introductions to Grey System” adli
makalede agiklamusgtir.

Insanlar gogu zaman Kontrol Teorisinde bilginin net olup olmadigin
ifade ederken, renkleri bir ara¢ olarak kullanmislarve tamamen bilinen
bilgiler i¢in “Beyaz”, bir kism1 bilinen bilgiler i¢in “Gri”, hi¢ bilinmeyen
bilgiler icin “Siyah” ifadesini kullanmay:1 tercih etmislerdir (Lui ve
Lin,2010: 15).
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Tablo 3. Siyah, Gri ve Beyaz Sistemler Arasinda Karsilastirma Tablosu (Liu ve Lin,
2010)

Siyah Gri Beyaz
Bilgi Bilinmeyen Eksik Bilinen(Net)
Goriiniig Koyu Gri Parlak
Siire¢ Yeni Eski yerine yeni Eski
Ozellik Kaos Karmagiklik Diizen
Yontem Negatif Doniisiim Pozitif
Tutum Miisamahali | Télerans Taniyan Net
Karar(Sonu¢) | Sonug yok Cesitli Sonuglar | Yegane sonug

3.2.1. Gri Sayilar

Sayisal degerini net olarak bilemedigimiz, fakat degerler igin
araligimni tanimlayabildigimiz sayilara” Gri Sayilar” denir. Gri sayilar, gri

iliski analizinde temel asamadir (Aydemir vd.,2013: 190) ve genellikle ®
sembolil ile gosterilir. Bu yontemde degerlendirmeler siibjektif kriterlere
gore yapiliyorsa, Tablo 4 de verilen “Siibjektif Kriterlere Gore
Degerlendirme Skalas1” kullanilarak siibjektif degerlendirme verileri sayisal
veriler haline dontistiirtlir.

Tablo 4. Siibjektif Kriterlere Gore Degerlendirme Skalas1 (Li vd, 2007)

Degerlendirme Gri Say1 Karsihg:
Cok Zayif (VP) [0,10]

Zayif (P) [10,30]

Orta Derece Zayif (MP) [30,40]
Ortalama (F) [40,50]

Orta Derece Iyi (MG) [50,60]

Iyi (G) [60,90]

Cok Iyi (VG) [90,100]

3.2.2. Karar Matrisinin olusturulmasi
m: alternatif sayisi1 n: kriter sayisi iken, “mxn” lik karar matrisininin

olusturulmasidir. Burada %(1) “i.” Alternatifin, “j.” Kriter i¢in aldig1 degeri
gosterir (Yildirrm ve Onder, 2014:233).

(1) = (2) . . x4 (m)
x=|2® =@ v
in(l) xp(2) = o Enlm)

3.2.3. Normallestirme (Standardizasyon)

Verileri birbiriyle karsilagtirilabilir yapmak i¢in, standartlastirma
(normallestirme) yapilir (Tayyar vd., 2014: 30). Bu islemler yapilirken ya
“en biiyik deger en iyidir’, “en kiigiik deger en iyidir” yada “normal
idealdir” alternatiflerinden biri segilir. Bunlarin her birinin formiilii ayr1 ayri
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asagida verilmistir (Kose vd, 2013:465). Burada Xig (1) ideal degeri gosterir.
. X (J)—min’, x (]
X(j) = n(J) mingy n(J)
max;; X (J)—mini; x,
") — maxinzlxi(j)_xi(j)
X()=——
maxi, % (J)=ming, % (J)  (kiiciik deger daha iyi ise)
i X (1) —%a (J)
x())=1- p | — | — ;
max {max(, %, () =X (1), % (1) —mini; X, (j)}

(D) (bityiik deger daha iyi ise)

(ideal deger
daha en iyi ise)

3.2.4. Standartlastirllmus Karar Matrisi ve Referans Serisinin
Olusturulmasi

Normallestirme  asamasi  ile elde edilen sonuglardan,
standartlastirilmis karar matrisi olusturulur. Karar matrisinde, her siitundaki
“en biyiik”, “en kiigiik” yada “normal degerlerden” referans serisi
olusturulur (Yildirim ve Onder, 2014:234).

x_'l(u x'_lrgzj ;'L(mj
X=[*2(0) *22) = x2(m) | Karar Matrisi
fd) 5@ ¢ xm)

xp =x(1), x,(2) ... xy(m)  Referans Seri

3.2.5. Mutlak Deger(fark) Matrisinin Olusturulmasi
Standartlastirilmig karar matrisindeki degerlerden referans seri
degerleri ¢ikarilarak mutlak deger fark matrisi olusturulur.
Ay () = |xp () = =1 ()
Ap (1) Ay (2) . Bg(m)
e | Be® 8@ Ao Om)
Bpn(1) 850 (2) - Ay (m)

3.2.6. Gri lliski Katsayr Matrisinin Olusturulmasi
Fark matrisi igindeki tiim degerler igin gri iliski katsayisi hesaplanir.

Buradaki «& ”degeri, yani beyazlastirma katsayisi, 0 ile 1 arasinda bir
degerdir ve genellikle 0,5 olarak alinir (Peker ve Baki, 2011: 8).

f(j) = (A +§Aenb)/(Ai(j)+5Aenb)

enk
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enk = her dizi i¢erisindeki en kii¢iik degisim degeri

Acn — her dizi igerisindeki en biiyiik degisim degeri.
Formiilde Ai(j); Ai fark veri dizisindeki “j”. degeri gostermektedir.

3.2.7. Gri liski Derecelerinin Hesaplanmasi

Elde edilen gri iliski katsayilari, ilgili kriterin agirhgr ile
carpildiginda ve her bir alternatif icin toplandiginda gri iliski dereceleri
bulunur. Her bir alternatif igin Gri iligki derecesinin aldigi degerler biiyiikten
kiigige dogru siralandiginda, ya da tersi yapildiginda, alternatifler kendi
arasinda en iyiden en kétiiye dogru siralanmug olur. Burada w(j), j. Kriterin
agirhgini gosterir (Yildirrm ve Onder, 2014:236)

m m
Ty = Y W) 7 (D1 D w(j) =1
j=1 =1

4. Uygulama

4.1. Problemin Tamimlanmasi

Uygulamanin yapildigi firmada tedarikgileri ile ilgili karar
verebilmek i¢in ve ISO 9001-2008 Kalite Giivence Sistemi zorunlulugu
geregince, her yil tedarikgi degerlendirme yapilmaktadir. Firma
tedarikg¢ilerinden sorumlu satinalma sorumlusu ve Genel Miidiir geleneksel
olarak kullandiklar1 tedarik¢i degerlendirme yonteminin ¢ok etkin
olmadigimi belirtmisler. Bunun yaninda, bazi kriterlerin 6nem derecelerin
diger bir¢ok kritere gore ¢ok daha fazla onemli oldugunu ve geleneksel
yontemle bu ayrimi Slgemediklerini belirtmislerdir. Ornegin tedarikgi
firma“kalite belgesine sahip” olsa bile veya “fiyat” avantaji saglasa bile
“termine uygunluk” probleminin iretim planinda direk aksamaya sebep
oldugunu, hatta bazen tretim hattinin ¢alisamamasina neden oldugu i¢in
daha 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte tedarik¢i firmanin “uluslararasi
bir firma” olmasi 6zellikle firmanin ana hammaddesi “sac” i¢in miisterileri
agisindan bir kalite gostergesidir ve bu ozellik, firmaya bir katma deger
katmaktadir. Bu nedenle daha etkin bir tedarik¢i degerlendirme yontemi
kullanmak, bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

4.2. Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Firma dort kritere gore (Giris Kontrol Sistemi, Termine Uygunluk,
Kalite Sistemi, Termin Kolaylig1) degerlendirme yapmaktadir. Fakat
degerlendiricilerle yapilan goriismelerde firmanin ihracat yapmasi nedeni ile
ek tig kriteri de (Fiyat, Siireklilik (Bulunabilme) ve Uluslararasi Firma Olma)
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degerlendirmek istediklerini belirtmislerdir. Bu kriterlerle 6l¢iilmek istenen

ozelliklerin agiklamalar1 asagidaki gibidir.

e Giris kontrol sistemi: Bu kriterde tedarik¢i firmalardan gelen malzeme
Giris kalite Kontrol Islemi sonucu” red”, “ok” veya “sartli kabul” olup
olmamasina gore degerlendirilir. Firmada satinalma sorumlusunda her
bir tedarik¢i i¢in Giris Kontrol degerlendirme sistemi bulunmaktadir ve
Tedarikgi  Degerlendirme Formlart bu  bilgiler dogrultusunda
doldurulmustur.

e Termine uygunluk: Tedarik¢i firmanin terminlerine uyum durumlari,
tiretim planlama departmaninin tiretim hatlarindaki is planlari ile direk
baglantilidir. Uretime baslanmadan malzemenin Giris Kontroliiniin
yapilip, iiretim hattinda hazir olmasi gerekmektedir. Planlanan ve
anlasilan termin tarihindeki aksamalar direk iiretimde aksamaya sebep
olmaktadir. Ozellikle bu g¢aligmanin yapildigi ve performanslarinin
Olciilmeye calisildign  tedarik¢i  firmalar ana hammadde sac
tedarikgileridir.

e Kalite sistemi: Kalite belgesine sahip firmalar igin, 6zellikle yurt igi
bazi kurumlarin ihalelerinde (6zellikle askeriye), sac malzeme alinan
tedarik¢i firmanin kalite belgesine sahip olmasi 6n sarttir. Bu nedenle
kalite belge durumlarina gore firmalar degerlendirilmistir.

e Temin kolayhgi: Bu kriterde anlatilmak istenen malzemenin tedarikg¢i
tarafindan firmaya teslim edilip edilmeme durumudur. Bu uygulamanin
yapildig1 firma igin, nakliye esnasinda karsilagilabilecek problemlerle ve
gecikmelerle ilgili firma sorumlulugu ortadan kalkmis olur.

e Fiyat: Hammadde fiyatlari, ozellikle ana hammadde fiyati, maliyet
icindeki orani nedeniyle ¢ok dnemlidir. Ama tek bagina tedarik¢i segimi
icin yeterli degildir. Ornegin fiyat avantaji olan bir tedarik¢i firmanin
kalite ile ilgili problemi olmasi, onu siralamada arka siralara iter.

o Siireklilik (Bulunabilirlik) : Bu kriterde daha o6nce kullanilmis ve
verim alimmis bir hammadde i¢in belli bir siire sonra aynmi kalitede
hammaddeyi bulabilme sansindan bahsedilmektedir.

e Uluslararas1 Firma Olma: Yukarida da izah edildigi gibi, uluslararasi
faaliyet gosteren tedarikgiler, uygulama yapilan firmanin ana miisterileri
icin bir glivenirlilik kaynagidir ve firmaya bir katma deger kazandirr.

4.2. Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi
Tedarik¢i degerlendirme kriterleri belirlendikten sonra Siibjektif
Kriterlere Gore Degerlendirme Skalasi’nda bulunan (Tablo 4) degerlendirme
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simiflarma goére Tablo 5. deki Tedarikgi Degerlendirme Formu
olusturulmustur. Bu formda yirmi ana hammadde (sac) tedarikgisi,
belirlenen yedi kritere gore “Cok Zayif?, “Zayif”’, “Orta Derece Zayif”,
“Ortalama”, “Orta Derece Iyi”, “Iy”i ve “Cok lIyi” olarak yedili dlcekle
degerlendirilmistir.

Degerlendirme islemini firmada 13 yildir Satinalma Sorumlu olarak
calisan ve tedarik¢i degerlendirme islemini siirekli olarak yapan personel
yapmistir.

Firmadaki satinalma sorumlusu, tedarik¢i performanslarina gore
calismaya devam etme, ¢alismama, uyar1 yada indirim gibi cesitli kararlari
veren kisidir. Kriterler belirlenirken Genel Miidiir (ayn1 zamanda firma
sahibi) de katki saglamigtir.

Tablo 5. Tedarik¢i Degerlendirme Formu

TEDARIKCi DEGERLENDiRME FORMU

TEDARIKCI ADI: TARIH:
TEDARIKCI KODU KODU:
Cok Zayif | Orta Ortalama Orta Iyi Cok Iyi
Zayif P) Derece (F) Derece (G) (VG)
NO | SORULAR (VP) Zayif Iyi
(MP) (MG)
1  (Giris kontrol sistemi
2  [Termine uygunluk
3 [Kalite Sistemi
4  [Temin Kolaylig:
5 Fiyat
6  [Stireklilik(Bulunabilirlik)
7 [Uluslararasi Firma Olma
4.3. AHP Uygulamasi

Oncelikle kriterlerin onem derecelerini (agirliklarimi)
belirleyebilmek i¢in Kargilastirma Matrisi olusturulmustur. Bu karsilagtirma
Matrisi olusturulurken 1-9 Onem Skalasina (Tablo 1) gore kritelerin
birbirleri ile kargilastirmalari yapilmis ve bu matris Tablo 6’da verilmistir.

Daha sonra o&zvektér tablosu ile kriterlerin 6nem dereceleri
(agirliklart) hesaplanmustir. Ozvektor tablosunda (Tablo 7) goriildiigii gibi,
bu kriterler i¢inde “Termine Uyum" kriteri 0,42 agirlik ile en Onemli,
“Uluslararast Firma Olma” kriteri 0.05 ile en az agirhiga sahip kriter
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olmustur. Bu agirlik degerlerinin tutarlilik oram1 hesaplanmis ve tutarlilik
oraninin 0.1’den kii¢iik olup olmadigi kontrol edilmistir.

Tutarlilik oran1 0,1 den diisiik ¢iktig1 i¢in, “bu agirlik oranlart bizim
icin tutarhdir” seklinde yorumlanmistir ve bu degerler kullanilabilir kabul
edilmistir. Analitik Hiyerarsik Proses yontemi ile elde edilen kriter
agirhiklar1 GIA degerlendirme siirecinde kullanmustir.

Tablo 6. Ikili Karsilagtirma Matrisi

A(Kriter Giris kontrol | Termine Kalite Temin Stireklilik Uluslararasi
Matrisi) sistemi uygunluk sistemi kolayligi Fiyat | (Bulunabilirlik) | Firma Olma
Giris kontrol
sistemi 1,00 0,11 7,00 6,00 5,00 |3,00 3,00
Termine
uygunluk 9,00 1,00 9,00 8,00 5,00 |7,00 3,00
Kalite sistemi 0,14 0,11 1,00 0,13 0,11 |0,14 3,00
Temin kolayhig | 0,17 0,13 8,00 1,00 2,00 ]0,20 3,00
Fiyat 0,20 0,20 9,00 0,50 1,00 [0,33 3,00
Stireklilik
(Bulunabilirlik) | 0,33 0,14 7,00 5,00 3,00 [1,00 3,00
Uluslararasi
Firma Olma 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 /0,33 1,00
Toplam 11,18 2,02 41,33 20,96 16,44 | 12,01
Tablo 7. Ozvektor
Giris
kontrol Termine Kalite Temin Stireklilik Uluslararasi | Agirliklar
Kriterler sistemi uygunluk | sistemi kolaylig1 Fiyat | (Bulunabilirlik) Firma Olma | (W)
Giris kontrol
sistemi 0,09 0,05 0,17 0,29 0,30 |0,25 0,16 0,19
Termine
uygunluk 0,81 0,49 0,22 0,38 0,30 |0,558 0,16 0,42
Kalite
sistemi 0,01 0,05 0,02 0,01 0,01 |0,01 0,16 0,04
Temin
kolaylig1 0,01 0,06 0,19 0,05 0,12 ]0,02 0,16 0,09
Fiyat 0,02 0,10 0,22 0,02 0,06 ]0,03 0,16 0,09
Sireklilik
(Bulunabilirl
ik) 0,03 0,07 0,17 0,24 0,18 0,08 0,16 0,13
Uluslararasi
Firma Olma | 0,03 0,16 0,01 0,02 0,02 10,03 0,05 0,05
1
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4.4, Gri Iliski Analizi Uygulamas:

Degerlendiricilerin doldurmus olduklar1 Personel Degerlendirme
Formlarindan yararlanilarak, tedarikgilerin siibjektif kriterlere gore
degerlendirme ¢izelgeleri olusturulmustur. Tablo 4. deki Siibjektif Kriterlere
Gore Degerlendirme Skalas1 kullanilarak siibjektif degerlendirmelerin gri
say1 karsiliklart bulunmustur.

Gri sayilar, tabloda aralik olarak verilmislerdir (Onegin; Cok Zayif
(VP)’ nin gri say1 karsihigi [0,10]°dur). Burada, aralik sayilari durulastirilma
(beyazlagtirilmasi) o=1/2,
beyazlastirma katsayisi ve fo@ﬁgi i Hn_}l yapilmistir. Bu veriler ile
Gri Karar Matrisi olusturulmustur. Gpp Karar Matrisi Tablo 8.” de verilmistir.

Tablo 8. Gri karar Matrisi

Q| e | Jemne | dalte | Temn | gy | S | e
sistemi Olma
Tedarikei K1 K2 K3 Ké @ K5 K6 K7

T1 95 75 55 75 75 |75 5
T2 95 75 95 75 75 |55 20
T3 95 95 55 55 55 |75 20
T4 95 95 75 75 75 |75 20

B 5 95 75 75 75 75 |55 5

g T6 95 75 55 55 55 |75 20

E 7 95 95 95 75 5 |15 20

z T8 95 95 95 95 95 |95 35

g T9 95 75 75 75 75 |75 20

z T10 95 95 95 95 95 |75 20

g T11 95 75 75 75 75 |75 20

8 T12 95 95 95 75 95 95 95

2 T13 95 75 75 75 95 |75 45
T14 95 75 55 55 20 |75 20
Ti5 95 95 95 95 75 |95 95
Ti6 95 95 95 95 75 |95 95
T17 95 75 75 75 95 |75 75
T18 95 95 95 95 95 |95 95
Ti9 95 75 75 55 95 |55 20
T20 95 75 75 55 75 |75 20
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Daha sonra verilerde normallestirme igleminin yapilabilmesi i¢in her
bir siitundaki Maksimum (Referans) ve Minimum degerler belirlenmistir ve

x.(3) ~min, x (j)

x(J)=

biiylik deger daha iyi olacagindan
ile degerler normallestirilmistir. Bir sonraki asamada Mutlak Deger(fark)
Matrisi ile her bir degerin referans seriye uzakligi hesaplanmustir.

n

max

Tablo 9. Gri iliskisel Katsayilariin Hesaplanmasi

i=1 Xi

(j)—min

n
i=1 %N

X

(1) formiila

KIT kgrl];‘ril Termine | Kalite Temin | g Sireklilik | Uluslararasi

sistemi uygunluk | sistemi kolayligi (Bulunabilirlik) | Firma Olma
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
T1 1,00 0,33 0,33 0,50 0,65 0,50 0,33
T2 1,00 0,33 1,00 0,50 0,65 0,33 0,38
T3 1,00 1,00 0,33 0,33 0,48 0,50 0,38
z T4 1,00 1,00 0,50 0,50 0,65 0,50 0,38
g T5 1,00 0,33 0,50 0,50 0,65 0,33 0,33
T:l T6 1,00 0,33 0,33 0,33 0,48 0,50 0,38
iw’ T7 1,00 1,00 1,00 0,50 0,65 0,50 0,38
E T8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,43
é T9 1,00 0,33 0,50 0,50 0,65 0,50 0,38
fZ’ T10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,38
% T11 1,00 0,33 0,50 0,50 0,65 0,50 0,38
é T12 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00
:; T13 1,00 0,33 0,50 0,50 1,00 0,50 0,47
© T14 1,00 0,33 0,33 0,33 0,33 0,50 0,38
T15 1,00 1,00 1,00 1,00 0,65 1,00 1,00
T16 1,00 1,00 1,00 1,00 0,65 1,00 1,00
T17 1,00 0,33 0,50 0,50 1,00 0,50 0,69
T18 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
T19 1,00 0,33 0,50 0,33 1,00 0,33 0,38
T20 1,00 0,33 0,50 0,33 0,65 0,50 0,38

Referans Serisine Uzaklik Matrisi hesaplandiktan sonra, Gri iliski
Katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra gri iliski katsayilari, AHP teknigi ile
bulunan her bir kriter agirliklari ile garpilarak, Gri Iliski Dereceleri ve
Tedarikgilerin Degerlendirme Siralamasi bulunmustur.
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Tablo 10 Gri iliskisel Derece ve Siralamanin Belirlenmesi
Giri Termine Kalite Temin Uluslararasi
KIT kontrol - . .| Fiyat | Sireklilik .
istemi uygunluk | sistemi | kolayligi Firma Olma .
o Gri iski Siralama
Derecesi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Agirhk 0,19 0,42 0,04 0,09 0,09 0,13 0,05

- T1 0,19 0,14 0,01 0,04 0,06 0,07 0,02 0,52 16
% T2 0,19 0,14 0,04 0,04 0,06 0,04 0,02 0,53 14
_%:’ T3 0,19 0,42 0,01 0,03 0,04 0,07 0,02 0,78 9
R T4 0,19 0,42 0,02 0,04 0,06 0,07 0,02 0,81 8
g T5 0,19 0,14 0,02 0,04 0,06 0,04 0,02 0,51 18
E T6 0,19 0,14 0,01 0,03 0,04 0,07 0,02 0,50 19
g; T7 0,19 0,42 0,04 0,04 0,06 0,07 0,02 0,83 7
E T8 0,19 0,42 0,04 0,09 0,09 0,13 0,02 0,97 2
8 T9 0,19 0,14 0,02 0,04 0,06 0,07 0,02 0,53 12
A T10 0,19 0,42 0,04 0,09 0,09 0,07 0,02 0,90 6
;i’ T11 0,19 0,14 0,02 0,04 0,06 0,07 0,02 0,53 12
5 T12 0,19 0,42 0,04 0,04 0,09 0,13 0,05 0,96 5
5 T13 0,19 0,14 0,02 0,04 0,09 0,07 0,02 0,57 11
T14 0,19 0,14 0,01 0,03 0,03 0,07 0,02 0,48 20
T15 0,19 0,42 0,04 0,09 0,06 0,13 0,05 0,97 3
T16 0,19 0,42 0,04 0,09 0,06 0,13 0,05 0,97 3
T17 0,19 0,14 0,02 0,04 0,09 0,07 0,03 0,58 10
T18 0,19 0,42 0,04 0,09 0,09 0,13 0,05 1,00 1
T19 0,19 0,14 0,02 0,03 0,09 0,04 0,02 0,52 15
T20 0,19 0,14 0,02 0,03 0,06 0,07 0,02 0,52 17

Yapilan bu Gri Iliski Analizi Uygulamasi, firmanin Klasik olarak

kullandigt  Tedarik¢i Degerlendirme Sisteminden ¢ikan sonuglarla
karsilastirilacagindan, Klasik Yontem sonuglart da sisteme dahil edilmistir.
Tablo 11.°de Klasik Yontemle Tedarikgi Degerlendirme Puanlart ve
tedarikgi Siralari birlikte verilmistir.

Klasik tedarik¢i degerlendirme islemlerinde degerlendiriciler, Giris
Kontrol Sistem Kriterini iade miktarlarina gére 20 ile 30 puan arasinda,
Termine Uygunluk Kriterini gecikme miktarlarina gore 0 ile 30 puan
arasinda, Kalite Sistem Kriterini var ise 20 puan, yok ise 10 puan olarak,
Temin Kolayligi Kriterini 0 ile 10 puan arasinda degerlendirmektedirler.
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Tablo 11. Klasik Yontemle Tedarik¢i Degerlendirme Puanlart ve Siralari

T/IK T1 T2 T3 |T4 |T5 |T6 |T7 (T8 [ T9 | T10 | T11 | T12 | T13 | T14 | T15 | T16 | T17 | T18 | T19 | T20
Alinan
Toplam 45 70 85 |80 (55 (85 |85 |90 |65 [90 |60 |90 |60 (85 |95 |95 |80 |90 |80 |95
Puan

Siralama

20 15 8 12 |19 |8 8 [4 16 |4 17 |4 17 |8 1 1 12 |4

12

5.SONUC

Tedarik¢i degerlendirme faaliyetlerinin etkinligi ve buna bagh
olarak satinalma faaliyetinin gerceklestirilecegi en iyi tedarikg¢iler grubunun
belirlenebilmesi faaliyetleri, 6zellikle satinalma departmanlarinin 6nemli
gorevlerinden biri olarak goriiliir (Akdeniz, Turgutlu, 2007: 1).

Firma karar vericisi ve Genel Midiir klasik olarak kullandiklart
degerlendirme tekniginin, firmalar arasinda ayrimi belirlemede yeterli
olmadigimi disiindiiklerini belirtmislerdir. Bu eksiklikleri gidermek igin;
Fiyat, Siireklilik ve Uluslararasi Firma olup olmama ozellikleri de ek
kriterler olarak degerlendirme modeline eklenmis ve her bir kriter ayr1 ayr
agirliklandirilmstir.

Bu c¢alismada o6l¢iilmek istenen bu yedi kriterin 6nem seviyeleri,
baska bir ifade ile agirliklari, Analitik Hiyerarsik Proses teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Bu agirliklarda termine uyum 0,42 agirlik ile en Snemli
kriterken, kalite Sistemi 0.04 ile en diisiik agirhiga sahip olmustur. Termin
Kolayligi ve Fiyat 0,09 agirlik ile esit onem seviyesine sahip ¢ikmigtir.

Belirlenen kriterler ve her bir kriterin Onem siralarina gore
tedarikgiler degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonuglari GIA modelinde
uygulanarak tedarikgiler icin bir siralama elde edilmistir. Uygulamanin
yapildig1 firmada en son 20/05/2015 tarihinde Tedarik¢i Degerlendirme
yapilmis ve degerlendirme sonuglart incelenmek i¢in teslim alinmustir.
13/11/2015 Tedarik¢i Degerlendirme Formu (Tablo 5) ile firmadan
tedarikgileri yeniden degerlendirmeleri istenmis, Yyeni degerlendirme
sonuglar ise 16/11/2015 tarihinde teslim alinmigtir.

Calisma sonugclari incelendiginde, klasik yontemle
degerlendirildiklerinde aldiklar1 puanlara gore T15-T16-T20, ayni puani
alarak 1. Sirada, yani en 6nemli tedarik¢i olurken, T8, T10, T12 ve T18 aym
puani alarak 4. Sirada yer almslar, yine T3, T6, T7 ve T14 aldiklar1 aym
puanla 8. Siray1 paylagmuslardir.

Buradan da anlasildigi gibi alinan puanlar ¢ok yiizeysel yapilan




A.KARAASLAN -O. KARADAG ALBAYRAK / KAUJISS, 2017; 19; 225-246 243

degerlendirme teknigi ile ¢ok bir fark ortaya ¢ikarmamaktadir. Gri iliski
Analizi yontemi sonucunda T18 1. Sirada, T8 ikinci sirada, T15 ve 16 aym
puan ile 3 sirada yer almislardir. T15 ve T16 aym puani almasi ve 3. Siray1
paylagma nedeni firma tarafindan ismin farkli oldugu ama iki firmanin da
ayni liretim hattindan mal tirettigi agiklanmustir.

Klasik yontem ile Gri iliski Analizi karsilastirildiginda 1. Siradaki
T15-T16 ve T20, Gri Iliski Analizi yonteminde 3-3 ve 17. sirada
cikmiglardir. Yine Gri Iliski Analizinde 1. Swrada ¢ikan T18, klasik
yontemde 4. Sirada ¢ikmistir. Bu sonuglar uygulama yapilan firma karar
vericileri tarafindan degerlendirildiginde gri iligski analizi yontemi ile yapilan
degerlendirmenin daha dogru sonuclar verdigini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir.

Bu c¢alismanin hedefi, tedarik¢i degerlendirme igin etkin bir
yontemin kullanilmasina katki saglamaktir. Uygulama yapilirken goriisleri
alman ve Ahp teknigi i¢in karar matrisini olusturan uzmanlara, bu yontem ile
yeni kriterin eklenip ¢ikarilabilecegini ve kriter agirliklarin1 degisen bakis
acilarma ve sartlara gore degistirip yeniden degerlendirebilecekleri
belirtilmistir.

Firma, 1SO 9001-2008 Kalite Giivence Standartlar1 geregince yilda
bir kez tedarik¢i degerlendirme ile Tedarik¢i Gézden Gegirme prosediiriinii
yerine getirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, bir sonraki
degerlendirmede bu yontemi kullanacaklarini ve sonuglarin daha saglikli bir
sekilde tartigilabilir olacagini belirtmislerdir.
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