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Oz

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 istikrar kararlaryla “serbest piyasa ekonomisi” modeline
gecilmistir. Asya iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de uzun yillardir devam eden mikro ve
makroekonomik sorunlar ile istikrar programimin dayandigi yari sabit kur politikasmin yol
agtigr problemler 1994, 2000 ve 2001 krizlerinin yaganmasina neden olmustur. Tiirkiye nin
yasadigr 1998 ve 2007 ekonomik krizleri ise diinya piyasalarindaki olumsuzluklarin etkisi
ile ortaya ¢ikmistir.

Calismada, Tiirkiye'nin 2000 yili sonrast yasadigi krizlerde devietin izledigi ekonomik
politikalar sonucu, hanehalk: tiiketim harcamalart ve bunlarin alt kalemleri arasindaki
iligkileri, ekonomik modellerle analiz edilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye'deki tiiketicilerin
satinalma davraniglart ile ekonomik kriz arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimler: Ekonomik Kriz, Tiiketici Davranislari, Serbest Piyasa Ekonomisi
Abstract

"Free market economy" was introduced in Turkey with stability decisions after 1980. As in
the Asian counties, continuing micro and macro economic difficulties lasted for years and
problems caused by semi-fixed exchange policy based on the stability program led to the
1994, 2000, and 2001 financial crisis. The economic crisis encountered in Turkey in 1988
and 2007 were caused by the negativity in world market.

In this study, the relationship between household consumption expenditures and their sub-
indices were analyzed with economic models to explore the crisis caused by the Turkish
economic policies after 2000. As a result, there is a meaningful relationship between the
economic crisis and purchasing behavior of consumers in Turkey.

Keywords: Economic Crisis, Consumer Behaviors, Free Market Economy

1. GIiRis
Yasanan ekonomik krizlerin en Onemli etkilerinin tiiketici

! Bu ¢alisma Savas Durmus’un “Tiirkiye’de 2000°den Sonra Yasanan Ekonomik
Krizler ve Kriz Déneminde Tiiketicilerin Tktisadi Davranislar1” adli doktora tezinden
tiiretilmistir.
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davraniglarinda ve beklentilerinde oldugu bir gercektir. Belirsizlik ve giliven
eksikligi tiiketicileri olumsuz bi¢imde etkilemekte, tiiketiciler kriz
doneminde yeni davraniglar gelistirmektedir. Tiiketiciler kriz donemlerinde
satinalma konusunda daha c¢ekingen davranmakta ve tiikketimden uzaklagma
psikoloji icerisine girmektedirler (Odabas, 2010: 67).

Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizde, gelir
seviyesi diisen tiiketicilerin satinalma tarzlari da degismistir. Gelirleri azalan
tilketiciler agisindan mal ve hizmetlerin fiyati en onemli unsur haline
gelmistir. Tiiketiciler, satin aldiklar1 mallarin kalitesinden ¢ok maliyetini 6n
planda tutarak, oOncelikle gida ve temel ihtiyaglarin1 karsilamaya
calismiglardir. Kriz déonemlerinde tiiketicilerin liiks tiikketim harcamalarindan
kagindigi, zorunlu tiikketim {irtinlerinde ise daha diisiik fiyatl ve farkli marka
ve kalitede tirtinleri tercih ettikleri gorilmiistiir.

Bu c¢alismanin temel amaci siirekli ekonomik krizlerle karsi karsiya
kalan Tiirkiye’de 6zellikle 2000 yili sonrasinda yasanan ekonomik krizlerde
devletin izledigi ekonomik politikalarinin krizleri yonetmedeki etkisini
belirleyebilmektir. Calismada, hane halki tiikketim harcamalari ve bunlarin alt
kalemleri arasindaki iligkiler ekonomik modellerle analiz edilmistir. Calisma
kriz doneminde izlenecek ekonomik politikalar1 belirlemek icin yon verici
olabilir.

2. KRIiZ VE KRIiZIN TANIMI

Ekonomik krizler, bir iilkede ortaya c¢iktig1 anda, mikro ve makro
ekonomi ac¢isindan her alanda etkilerini agik veya kapali bir sekilde gosterir.
Ekonomide durgunluk, tiiketicilerin satin alma davranigi, yatirimlar, milli
gelir diizeyi, kamu harcamalari, bankacilik sektorii, borsa, dis ticaret ve
istthdam ekonomik krizlerin ilk akla gelen etkileridir. Bir iilkede kriz
belirtisi hissedilmeye baslayinca, dis iilkelerden bu {ilkeye para ve sermaye
girigi durur, hizli bir ¢ikis baslar.

Yunancada “kriz” ve “kritik” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmaz.
Kriz sadece farklilik ve catismay1 degil, ayn1 zamanda kesin bir sonug elde
etmek icin karar vermeyi de icerir (Outhwaite ve Bottomore,1995: 126).En
genel tanimyla kriz uygun sekilde calismayan, diizenleme ve
yapilandirmay1 gerekli kilan istikrarsiz bir durum olarak ifade edilir (Tutar,
2004: 13). Ginlik hayatta kriz denildiginde ise toplum igerisinde ortaya
¢ikan buhranlar akla gelir. Isletmeler agisindan krize bakildiginda, kriz bir
organizasyonun mevcut sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan acil bir
durumdur (Phelps, 1986: 5). Organizasyonun amaglarini tehdit eden hatta
organizasyonun yikilmasina sebep olan, bu agidan derhal miidahale
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gerektiren, organizasyonun basa ¢ikma ve uyum cabalarii yetersiz kilan
panik durumudur (Kuklan, 1988: 21). Daha iyimser bir ifadeyle
organizasyonlarin uyumunu test eden firsatlar olarak tanimlanabilir.

Bankacilik agisindan kriz, bankalar veya kredi saglayan diger finansal
birimlerin gorevlerini tam anlamiyla gergeklestirememeleri sonucunda
tasarruf sahiplerinde bankalara karsi giivensizligin bas gdstermesi,
tasarruflarin bankalardan c¢ekilmesi, bankalardan cekilen kredilerin geri
donmemesi, bankalarin sahip oldugu menkul ve gayrimenkullerinin
degerinin diismesi, bankalarin uluslararasi piyasalardan sagladigi kredileri
geri  O0deyememeleri, seklinde nitelendirilir. Bankacilik  krizlerinin
yasanmasindaki nedenler Dewatripont ve Tirol’e gore, ekonominin
yavaglaylp durgunlagsmasi, ekonomik faaliyetlerin gerileme donemine
girmesi, ekonomide derin soklarin olmasi, risk faktoriiniin yiikselmesi,
bankalar arasinda yasanan olumsuz rekabet sartlari, denetimin yetersiz
olmasidir. Déviz krizleri sonrast bu durumlar kendini daha agik bir sekilde
hissettirip krize yol agmaktadir.

Bir diger kriz tiirii de doviz kuru sistemleri ve kurdan kaynaklanan
krizlerdir. Genel olarak doviz kuru sistemleri birinci nesil modeller, ikinci
nesil modeller ve iiglincii nesil modeller olarak siniflandirilabilir. Birinci
nesil modeller, sabit kurun uygulanamamasi sonucu ortaya ¢ikan krizlerdir.
Ikinci nesil modeller iilkenin kendi piyasasinda yasanan olumsuz
beklentilerden dolay1 ortaya ¢ikan krizlerdir. Bu olumsuz beklentiler daha da
ileri safhada doviz krizlerine neden olmaktadir. Ikinci nesil modeller,
hiikiimetlerin sabit kur politikasini devam ettirmek veya birakmak
konusunda tam bir karar verememeleri sonucu ortaya ¢ikan krizlerdir. Ikinci
nesil modeller makro ekonomik dengeler kotii durumda olmadigi halde
piyasada olusan olumsuz beklentilerden kaynaklanmaktadir. Ugiincii nesil
modellerde iilkenin mali, parasal ve borg¢ krizlerinden birinin i¢ine girmesi
krizin en belirgin 6zelligidir. Ugiincii nesil modellerde finansal serbestlesme
s6z konusudur. Asir1 ve riskli yurt dist bor¢lanmalar, ayn1 zamanda borg alan
iilkenin saglikli bir maliye ve para politikasia sahip olmamas1 {iglincii nesil
krizlerin temel sebeplerdir (Kansu, 2006: 16, 17).

Ekonomik kriz konusunda ortak bir tanim yoktur. Kimi iktisatgilar,
ekonomideki durgunluk, resesyon, enflasyon, deflasyon, ¢okiintii, iilkenin
mali ve finans sistemindeki bozulmalar, hisse senedi fiyatlarindaki diisis,
iilke parasinin yabanci paralar karsisindaki diistisii gibi belirtileri ekonomik
kriz olarak tanmimlamaktadirlar. Ekonomik krizler ortaya ¢iktiginda
tiikketicilerin satin alma davranislarinda diismeler (talep daralmasi),
isletmelerin yatirimlarinda distisler, lilkede issizligin artmasi, toplumun
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refahinin  diismesi, finans ve reel kesimin birbirini karsilikli olumsuz
etkilemesi s6z konusudur. Bir iilkenin ekonomisinde biiyiime hizinin sifira
diismesi veya sifir olmasi durgunluk olarak tanimlanir. Resesyon,
ekonominin eksiye dogru gidisidir, yani ekonominin kii¢tilmesidir. Resesyon
donemlerinde issizlik artar, GSUH azalir, talep diiser, arz azalir.
Durgunlugun mu yoksa resesyonun mu kriz sayilacagini, zaman ve etkilerine
bakarak yanitlamak gerekir. Genellikle, durgunluk ¢cok uzun siirebilir ve iilke
ekonomisinde daralma yaratmaz, kisa siireli resesyon ise, ililke ekonomisinde
daralma yaratarak kisa siirede krize yol agabilir (Egilmez, 2009: 48, 49).

2.1. Krizlerin Temel Ozellikleri (Unsurlarr)

e Krizlerin  Ani ve Beklenmedik olmasi; Krizin en Onemli
6zelliklerinden birisi 6nceden tahmin edilemeyen veya fark edilemeyen bir
anda ortaya ¢ikmasidir. Kriz ortaya ¢iktiginda makro diizeyde devleti, mikro
diizeyde ise firmalar1 ciddi bir sekilde etkilemektedir. Normal zamanda
ortaya c¢ikan bir problemi kriz olarak nitelendirmek yanlis olur. Ornegin
Tiirkiye’de 1980’11 yillarda yasanan ve % 100’lere ulasan kronik enflasyon
kriz degildir. Oysa hiper enflasyon bir kriz durumudur. Hiper enflasyon
donemlerinde fiyat artislar1 % 1000’lere ulasmaktadir. Ulke kronik
enflasyonla yasamaya alistigindan bir olumsuzluk vardir. Fakat ¢ok ani ve
beklenmedik bir fiyat artist olmadigindan bu durumu kriz olarak
nitelendiremeyiz. Yine fiyatlar genel diizeyindeki azalma, “Deflasyon” bir
kriz degildir. Fakat ekonomide birtakim olumsuzluklara yol acabilmektedir.
Oysa “Depresyon” bir krizdir, fiyatlardaki ani ve siddetli bir diisiisii ifade
etmektedir. Ornegin 2008 yilinda Amerika’da hedge fonlarda baslayan diisiis
bir krizdir (Aktan ve Sen, 2001: 1225, 1226).

o Krizlerin Tehdit ve Yeni Firsatlar Yaratmasi; Krizlerin bir baska
ozelligi de kisi ve organizasyonlar agisindan hem tehdit, hem de firsatlar
olusturabilmesidir. Bu bakimdan krizler herkes i¢in olumsuzluk yaratmaz;
kisiler ve organizasyonlar iyi analiz edebildiklerinde kriz bir firsat niteligi
tasiyabilir. Bazi durumlarda firsatlar1 degerlendirme amaciyla kriz bilingli
olarak gelistirilebilir (Tiiz, 1996: 9).

e Krizlerin Yayilma Etkisi; Krizler tipki bir domino tagma benzer
Ozellik gostermektedir. Bir organizasyonda c¢ikan bir kriz, diger bircok
kendisiyle bagimli ya da bagimsiz organizasyonu etkisi altina alabilmektedir.
Ornegin 1994 Meksika krizi tekila olarak da ifade edebilecegimiz yayilma
etkisiyle kisa siirede Giineydogu Asya flilkeleri Tayland, Giiney Kore,
Japonya, Filipinler ve diinyanin birgok yerine hizli bir sekilde yayilmistir.
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2.2. Krizin Kapsam

e Ulusal Ekonomik Kriz; Krizin ¢iktigi iilke, uluslararasi diizeyde
kiigiik bir ticaret hacmine sahipse, kriz sadece ¢iktigi iilke ve yakin iligkide
bulundugu iilkelerle sl kalacaktir. Ozellikle sosyalist —sistemin
uygulandig1 ekonomilerin ¢cogu, piyasa ekonomisi disinda kaldigi i¢in, kriz
biitiin diinyaya yayilmamistir. Buna 6rnek olarak Rusya krizini verebiliriz.
Bu kriz sadece ilgili lilkeyi etkilemis daha 6teye gidememistir.

® Bolgesel Ekonomik Kriz; Krizin ¢iktigl iilkeden diger {ilkelere de
yayilip onlarin ekonomilerini de etkilemesi sonucu olusan krizlerdir.
Ornegin 1997 Asya krizi Tayland’da baslayip daha sonra diger bolge
ekonomileri iizerinde etkili olmustur. Bunun temel sebebi, yatirimcilarin
Hindistan, Singapur, Cin, Tayland, Hong Kong gibi Asya iilkelerine aym
gozle bakmasidir.

o Kiiresel Ekonomik Kriz; Sosyalist ekonominin yikilip yerine serbest
piyasa ekonomisinin yerlesmesi, teknolojinin gelismesi ve sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi sonucu kiiresel bir kapitalizm olusmustur.
Kiiresellesme ve ekonomilerin birbiriyle baglantili olmasi sonucunda bir
tilkede bas gosteren kriz biitiin diinyay1 etkilemektedir. Buna 6rnek olarak
1929 biiyiik ekonomik krizini ve 2007’de mortgage ve hedge fonlar ile
ABD’de baslayip buradan domino etkisi ile biitiin diinyay1r saran krizi
gosterebiliriz.

3.  LITERATUR

Kriz, krizi etkileyen faktorler, krizlerin sonuglar1 ve kriz donemlerinde
alman oOnlemler konusunda pek cok arastirma ulusal ve uluslarararasi
literatiirde bulunmaktadir. Asagida kriz donemi, Oncesi ve sonrasinda
tiikketicilerin iktisadi davraniglari ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Caglayan ve Sak (2009) calismalarinda OECD iilkeleri i¢in satin alma
giicli paritesini panel esgiidimleme yaklasimi ile incelemislerdir. Analiz
sonucunda ne tim OECD iilkeleri i¢in ne de yiiksek ve diisiikk gelirli
iilkelerde satin alma giicii paritesinin uzun dénemde desteklenmedigini
gostermislerdir (Caglayan ve Sak, 2009: 483-491)

Ashoka Mody and Franziska Ohnsorge c¢alismalarinda G7
iilkelerindeki tiiketim ile kiiresel finansal dengesizlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. ~ Arastirma  sonucunda, uzun donemde tiiketim
harcamalarindaki degisimin tasarruflar1 etkiledigi ve kiiresel dengesizlikte
aktif rol oynadigi belirlenmistir(Mody ve Ohnsorge, 2010: 1-15).
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Ogawa ve Wan (2007) yaptiklar1 calismada kriz siiresince ve
sonrasinda hanehalki borglanmasinin tiiketime olan etkisini incelemislerdir.
Calismada kisiler arasindaki maddi varliklar esitlendiginde bile gayrimenkul
ve diger maddi varliklarla ilgili bor¢larin kriz sonrasinda da tiiketime negatif
bir etki yaptigim gozlemislerdir. Hatta borg-varlik oraninin dayaniksiz ve
yart dayanikli harcamalara negatif etki yaptigini1 bulmuslardir (Ogawa ve
Wan, 2007: 127-142).

AthanasiosTagkalakis (2008) para politikasinin durgunluk ve
genisleme donemlerinde tiiketime olan etkisini incelemistir. Arastirmada
hiikiimetin durgunluk doéneminden kurtulmak i¢in uyguladigi genisleyici
para politikas1 sonucu vergileri diisiirmesi ve kamu harcamalarini artirmasi
sonucu bireylerin eline fazladan gelir gecmekte bu durum durgunluk
doneminde tiiketim harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Tagkalakis,
2007: 1486-1508).

Duca, Muellbauer ve Murphy (2009) c¢alismalarinda ABD’de 1980
sonrast ve 2000 yili ortalarina kadar tiiketici kredilerinin uygunluguna ve
nakit artisina bagh olarak tiikketimde bir artmanin, tasarrufta ise bir
azalmanin oldugunu tespit etmislerdir. (Duca, Muellbauer ve Murphy, 2009:
1-25).

Reinhart and Végh (1995) c¢alismalarinda tiiketimdeki patlama ile
giiven bunalimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonu¢ olarak,
arastirmacilar nominal faiz oranlarindaki diisiisiin tiiketim harcamalarinda
gegcici bir patlamaya neden oldugunu bulmuglardir (Reinhart ve Végh, 1995:
357-375).

Karras (1996) makalesinde nakit sikintisi ile 6zel ve kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaci calismasi sonucunda kamu
harcamalarinin ¢esit alanlarda artmasinin nakit sikintisinin ¢oziilmesi {izerine
olumlu etki ettigini ancak tasarruf oranlarmin artiginin ise nakit sikintisina
olumsuz etki ettigini bulmustur (Karras, 1996: 255-263).

Barrell, Davis ve Pomerantz (2006) arastirmalarinda 19 OECD
iilkesinde para ve banka krizlerinin tiiketim {izerine olan etkilerini
incelemislerdir. Kriz sonrasi donemlerde tiikketimin makro ekonomik
diizenlemede en onemli faktor oldugunu ancak tiiketim artisinin tiiketicilerin
gelir ve varlik diizeyleri ile bir iliskisinin varligini belirleyemislerdirSonug
olarak arastirmacilar, eger kiiciik {ilkelerin makro ekonomi politikas1 banka
krizlerine miidahale edemezse banka krizleri tiiketicilere daha biiylik etki
etmektedir (Barrell, Davis ve Pomerantz, 2006: 194-215)
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Biiyiikakin, Cengiz ve Pehlivanoglu, calismalarinda Tirkiye’de
finansal yenilik ve tiiketim harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini
1998:1-2008:4 donemi i¢in incelemistir. Elde edilen bulgular kredi kartinin,
egitim harcamalar1 ve diger harcama grubu iizerinde, pos makinesinin ise
konut harcamalar1 ve diger harcama grubu iizerinde nedensel etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Diger harcama grubu; Mobilya ve Ev Aletleri,
Ulagtirma ve Haberlesme, Eglence ve Kiiltiir, Lokanta ve Oteller i¢in yapilan
harcamalar1 igermektedir. Bu bulgular, tiiketicilerin daha biiyiik miktarl
harcamalar i¢in kredi kartin1 kullanmayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir
(Biiyiikakin, Cengiz ve Pehlivanoglu, <iletisim.atauni.edu.tr/ eisemp/ html/
tam metinler/ 164.pdf>, 18.05.2010).

Beaton (2009) ABD’de kredi uygunlugu ile tiiketim harcamalari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaci krediler azaldiginda (arttiginda)
tilketim harcamalarinin da paralel olarak azaldigimi (arttigini) bulmustur.
Aragtirmaci ekonomik belirsizliklerin biiyiik oldugu donemlerde resmi
istatistiki degerlerle gostermistir ki kredilerdeki biiyiik degisimlerin tiiketim
harcamalarin1 etkiledigini bulmustur. Arastirmaci tiiketici harcamalari

tahmin edilirken kredi uyguculugunun dikkate alinmasini tavsiye etmektedir
(Beaton, 2009: 3-23).

Horioka (2006) arastirmasinda 1990’11 yillardan sonraki on yillik
stirecte Japon ekonomisinde ortaya ¢ikan olumsuzlukta hane halk
harcamalarinin roliinii incelemistir. Sonug olarak arastirmact 1990’11 yillarda
Japon ekonomisinde yaganan daralmanin sebebi olarak arz ve talep faktorleri
iizerinde durmus, 6zellikle hiikiimet tarafindan uygulanan yanlis politikalar
ile talepte meydana gelen olumsuzluklar oldugunu tespit etmistir (Horioka,
2006: 378-398).

Sarantis ve Stewart (2002) calismalarinda nakit sikintisi, ihtiyat
amactyla para tasarrufu ve toplam tiiketimi uluslararasi karsilastirma yaparak
incelemigtir. OECD f{ilkelerini kapsayan % 71 zaman serileri ve % 67 panel
tahminlerine gore tiiketicilerin harcamalarinda gelecekteki gelirleri degil
bugiinkii gelirlerini dikkate aldiklarim1 belirlemistir. Sonu¢ olarak
tiikketicilerin gelir diizeyinin nakit sikintisi ile ihtiyat amagli para biriktirme
ile iligkili oldugunu bulmustur (Sarantis ve Stewart, 2002: 1152-1170).

Biiyiikkarabacak ve Valev (2010) calismalarinda banka krizlerinde
hane halki ve is kredilerinin roliinii incelemislerdir. Hane halki tiiketim
kredilerindeki artisin uzun donemde gelire bir etkisi olmamakta sadece
bor¢lanma miktarin1 artirdigini ve banka krizlerine yol agtigini istatistiki
yontemlerle tespit etmislerdir. Yatinm kredilerinin daha zayif bir sekilde
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banka krizlerine sebep oldugunu fakat gelir artisina da pozitif etki yaptigini
bulmuslardir (Biiyilikkarabacak ve Valev, 2010: 1247-1255).

Hjelm (2002) arastirmasinda parasal genisleme ve daralma
donemlerinde 6zel tiikketimdeki artis ve azaliglari incelemistir. Arastirmact 19
OECD iilkesinde ekonomik daralma donemlerinde doviz kurundaki
hareketliligin 6zel tiiketim harcamalar1 {izerinde etkisinin oldugunu
bulmustur (Hjelm, 2002: 17-37).

Chen (2006) hane halki zenginligi ile toplam tiiketim arasindaki
iligskiyi incelemistir. Toplam tiiketimdeki uzun dénem hareketlilik ile gelir,
hane halki zenginligi ve finansal varlik arasinda gii¢lii bir bag oldugunu
istatistiksel verilerle tespit etmistir. Bununla birlikte, tiiketici harcamalari
Isve¢ konut piyasasindaki kisa dénem degisikliklerden bagimsizdir (Chen,
2006:322-341).

Demir (2004) calismasinda Tirkiye’deki (a) kamu ve banka
sektorlerinin finansal krize olan etkilerini, (b) dis bor¢ ve sermaye kacisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaci sermaye kagisi ile dig bor¢lanma
arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisinin oldugunu ifade etmistir (Demir,
2004: 851-865).

Attanasio ve Sze'kely (2004) arastirmalarinda 1990’11 yillarda
Meksika’daki erkek caliganlarin ticret degisiklikleri ile tiiketim arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Meksika hane halkinin dayaniksiz tiiketim mallar
harcamalarinda 6zel durumlar ile ilgili riske dikkat etmedikleri gdzlenmistir.
Aragtirmacilar degisik tiiketim kategorilerini karsilastirdiklarinda, Meksika
hane halkinin gecici {icret soklar1 yasandiginda uzun donemde insan

sermayesi ile ilgili harcamalar1 azalttiklarini tespit etmislerdir (Attanasio ve
Sze’kely, 2004: 1-24).

Feltenstein, Rochon ve Shamloo (2010) arastirmalarinda hizla gelisen
Dogu Asya iilkelerinde uygulanan sabit doviz kuru politikasi ile artan isci
sayisiin Uretimi ucuz hale getirdigi bunun sonucu olarak iilkeye digaridan
hizli bir sermaye girisi oldugunu belirlemislerdir. Ozel tiiketimi artiran,
banka ¢okiislerini engelleyen, vergi indirimlerini i¢eren ve doviz kurlarim
diizenleyen alternatif politikalar1 simiilasyon yontemiyle analiz etmiglerdir.
Aragtirmacilar analiz sonuglarina gore oOzel tiikketimi artiracak, biiyiime
oranini gerceklestirecek ve finansal ¢okiisii engelleyecek para ve doviz kuru
politikalar1 6nermislerdir (Feltenstein, Rochon ve Shamloo, 2010: 25-35).

4. VERI SETi VE KULLANILAN YONTEM
Calismada Tirkiye’'nin gecirdigi krizlerle hane halki tiiketim
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harcamalar1 ve bunlarin alt kalemleri arasindaki iliskiler varyans ardisik
baglanimli model araciligiyla incelenmistir. Veriler 1998 - 2009 yillan
arasinda ceyrek doénemler alinmustir. Séz konusu degiskenler; GSYIH
(Lngdpsa), altin fiyatlar1 (Lngoldsa), ticret gelirleri (Lnsalarysa), hanehalki
tiketim harcamalar1 (Lnhousehosa), konut harcamalar1 (Lnaccomexsa),
giyim harcamalar1 (Lnclothinsa), kiiltiirel harcamalar (Lnculturasa), gida
harcamalar1 (Lnfoodexpsa) ve ulasim harcamalari (Lntransposa) dir.

Bu verilerin serilerdeki kirilganliklarimi gidermek ve daha rasyonel
sonuclarin ortaya ¢ikmasi i¢in logaritmalari alinmistir. S6z konusu zaman
serilerinin ¢eyreklik veriler olmasi ve grafikleri incelendiginde ortaya ¢ikan
durum sebebiyle Tramo-Seats yontemiyle mevsimsellikten arindirma testine
tabi tutulmustur.

Verilerin alindig1 kaynaklar: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast,
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet Planlama Tegkilati web siteleridir.

4.1. Zaman Serilerinde Duraganhk Kavrami

Zaman serisi analizlerinde serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan zaman serileri ile c¢alisilmasi halinde, sahte regresyon
problemleriyle karsilasilabilir. Bu durumda, regresyon analizi ile elde edilen
sonug, gercek iliskiyi yansitmadigindan dolayir verilerin duragan hale
getirilmesi gerekir.

Bu nedenle, analize gegmeden Once, zaman serilerinin duragan olup
olmadiginin sinamasi yapilmak zorundadir.

Duraganlhigin  saptanabilmesi i¢in kullanmilan pek ¢ok test
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri ADF (AugmentedDickey Fuller —
Genisletilmis Dickey - Fuller) ve PP (PhillipsPerron)’dir. Celiskili
durumlarda ise KPSS (KwiatkowskiPhillipsSchmidtShin)’dir.

ADF ve PP birim kdok testleri ayn1 sonuclar1 verdigi tespit edilmistir.
Asagida verilen duraganlik tablosunda sadece ADF sonuglarma yer
verilmistir. ADF testtinde istatistik deger kritik degerden biiyiikse duraganlik
olmadigin1 séyleyen Hy hipotezi reddedilir. Serinin birim kok igermedigi,
duragan oldugu sdylenir.

ADF testine ait formiil asagida belirtilmistir.
AY, = p+ i+, +OAY, ;) +. O AY, , +U,

u sabit, B ise zaman akimimin katsayisi ve p otoregressiv siirecin
gecikme sayisidir. u = 0, B = 0 kisitlar1 denkleme yiiklendiginde, denklem
rassal yiirliylis modeline benzemektedir. Yalnizca f = 0 kisitn
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uygulandiginda siiriiklenen rassal yiiriiyiis modeli olusur.?

Tablo-1: Degiskenlerin Duraganlik Analizleri

Diizey 1.Fark

Sabitli Trend ve Sabitli Trend ve sabitli
Lnaccomexsa -4,232* -2,747 -2,435 -4,025*
Lnclothinsa -4,332* -1,318 -2,642 -6,308*
Lnculturasa -4,235* -2,741 -4,079* -5,716*
Lnfoodexpsa -3,289* -1,963 -2,900* -4,008*
ADF Lngdpsa -0,825 -2,040 -6,329* -6,257*
Lngoldsa -2,765 -1,666 -5,190* -5,574*
Lnhousehosa -0,857 -2,502 -7,738* -7.654*
Lnsalarysa -2,639 -3,143 -7,970* -8,164*
Lntransposa -6,662* -2,005 -2,630 -5,674*

Tablo-1’de incelenen degiskenlerin birim kok barindirip
barmndirmadiklarinin ortaya konuldugu duraganlik analizi ADF testine gore
incelenmistir. Buna gore yapilan duraganlik testinde yiizde 5 anlamlilik
diizeyinde ve birinci farklarda birim kdk barindirmadiklar1 ve duragan hale
geldigi tespit edilmistir. Bu durum zaman serilerinde goze alinabilecek bir
fark olup test asamasina gecis i¢in olumlu bir gecikmedir.

4.2. VAR Analizi

Esanli denklem sistemleri ile iglem yapabilmek i¢in dncelikle modelin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede yapisal kaliptan indirgenmis
kaliba gegerek islem yapmak mimkiindiir. Ancak indirgenmis
parametrelerin tahmininde bir takim giicliikler dogmaktadir. Kisitsiz VAR
modeliyle bu sorunlar ortadan kalkmakta ve degiskenler arasindaki dinamik
iligkiler ortaya c¢ikarilmaktadir. VAR analizinin matematiksel denklemi
asagida belirtilmistir.

Yy = Ayyp g+ + Apyp,+ By + €

Bu denklemde yibagimli degiskenlerin k vektorii, x; bagimsiz
degiskenlerin d vektorii, A,....,A, ve B hesaplanacak matrisin katsayis1 ve
g de hata terimidir.

o Etki-Tepki Analizi

’Bir zaman serisi diizensiz biiyiime gdsteriyorsa, en iyi ¢oziimleme yolu bir
periyottan digerine gerceklesen degisilemeye c¢alismaktir. Diger bir ifadeyle
periyodun degeri, son periyodun degerine esit olmak zorundadir. Sabit terim ise
periyotlar arasi ortalama degisimi gostermektedir. Buna rassal yiiriiylls adi
verilmektedir. Eger soz konusu modeled sabit terim 0 (sifir) ise bu durum
stirliklenmeyen rassal yiiriiylis modeline drnektir. Eger zaman serisi rassal yiiriiytis
modeline uygun hale getirildiyse yiikselen veya diisen bir ortalama akima sahiptir ve
bu durumun gelecekte de devam etmesi beklenir. Buna siiriikklenen rassal yliriiyiis
modeli ad1 verilir (<https://people.duke.edu/~rnau/411rand.htm>, 21.05.2018).
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VAR modelinin tahmini sonucunda elde edilen katsayilar
yorumlamak oldukga giictlir. Bunun yerine yapisal analizlerin ikinci adimim
olusturan ve denklem sistemlerine verilecek hata payi soklar1 karsisinda
degiskenlerin  verecegi tepkilerin  olgildiigi  etki-tepki  analizinin
yorumlanmasina gegilir. Etki-tepki analizi, sistem i¢inde yer alan her bir
degiskene sira ile verilecek hata pay1 soklar karsisinda hem ilgili degisken
hem de diger degiskenlerin tepkilerinin Ol¢iildigli bir sistematik yapidir
(Bozkurt, 2007: 95).

e Varyans Ayristirmasi

VAR modelinde hata paymin analizinde kullanilan bir diger teknik
varyans ayristirmasidir. Bu teknik yardimu ile istatistiki soklarin degiskenler
iizerindeki sayisal etkileri goriilmektedir. Tablo: 22-23 ve sekil: 21-2’de
goriildiigii iizere 1998-2009 yillar1 arasindaki degiskenlerin teker teker hangi
degiskenlerdeki degismelerden nasil etkilendikleri aradaki zaman dilimi 15
periyoda boliinerek incelenmistir. Buna gore analizimizin ana amaci olan
titketicilerin satin alma davraniglariin degiskenlere gore gosterdigi etkiler su
sekildedir.

Sekil-1: Degiskenlere Ait Etki—Tepki Analizleri

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of LNGDPSA to LNGDPSA Response of LNGDPSA to LNGOLDSA Response of LNSALARYSA to LNGOLDSA
0s. 0s. 012

2.
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Response of LNGOLDSA to LNGDPSA Response of LNHOUSEHOSA to LNGDPSA

12 0s.

12

123 4 567 5 61011121314 15 23456 7 8 9101112131415

Sekil -1’de s6z konusu degiskenlerin birbirlerine ve kendilerine karsi
verdikleri etki-tepki analizleri yer almaktadir. Her bir periyot yaklasik 3
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ceyreklik dénemi gostermektedir. Buna gére GSYIH serisi kendi etkilerine
giderek azalan tepki vermekte, altin fiyatlarina karsi once artan {i¢ donem
sonra azalan sonra tekrar artan bir seyir izlemektedir. Ucret gelirlerinin, altin
fiyatlarina verdigi tepki dnce artan daha sonra azalan bir seyir takip ederken;
GSYIH’ya verdigi tepki dort dénem azalan daha sonra artan bir seyir
izlemektedir. Altin fiyatlarinin kendi serisine verdigi tepki dnce li¢ donem
artan daha sonra azalan sekilde olmakta, hanehalk: tiiketim harcamalarinin
kendine verdigi tepki iki donem azalan sonra {i¢ dénem artan daha sonra ise
yine azalan bir sekil almaktadir. Altin fiyatlarinin GSYIH’ya verdigi tepki
once dort donem azalma sonra artma seklinde olup, hanehalki tiiketim
harcamalarinin GSYIH ya verdigi tepki giderek azalma seklindedir.

Tablo-2: GSYIH’nin Bagmli Degisken Olarak Alindigi Varyans Ayristirma
Analizleri

LNGDPSA:
Dénem S.E. LNGDPSA  LNSALARYSA LNGOLDSA LNHOUSEHOSA
1 0.033891 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.047456 94.95433 2.543162 0.563601 1.938910
3 0.054716 95.98754 2.020322 0.479565 1.512568
4 0.060814 94.55859 1.852491 0.389675 3.199240
5 0.065407 93.01256 1.843397 0.347360 4.796685
6 0.068389 92.04856 1.779052 0.435699 5.736685
7 0.070352 91.17498 1.724438 0.675105 6.425477
8 0.071749 90.21380 1.685071 1.036866 7.064262
9 0.072804 89.18577 1.652116 1.504762 7.657349
10 0.073639 88.12221 1.620965 2.067159 8.189664
11 0.074335 87.03999 1.592158 2.703074 8.664774
12 0.074947 85.95145 1.566335 3.388281 9.093932
13 0.075504 84.87081 1.543633 4.101673 9.483881
14 0.076026 83.81080 1.523987 4.826717 9.838500
15 0.076521 82.78134 1.507217 5.550369 10.16108

Tablo-2’de 1998 ve 2009 yillar1 g¢eyrekli verileri dahilinde
degiskenlerin birbirlerine etkilerini gérmek amaciyla diizenlenen varyans
ayristirma tablosu goriilmektedir. Buna gore; GSYIH nin kendi iizerindeki
etkisi 15 periyotluk donem igerisinde giderek azalmakta iken, {icret
gelirlerinin etkisi hemen hemen ¢eyrekler itibariyle aym1 kalmakta, ancak
altin fiyatlar1 ve hane halki tiikketim harcamalar1 GSYIH iizerindeki etkisini
arttirmaktadr.

Tablo-3: Ucretlerin Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans Ayristirma
Analizleri

LNSALARYSA:
Dénem S.E. LNGDPSA LNSALARYSA LNGOLDSA LNHOUSEHOSA
1 0.009161 1.635668 98.36433 0.000000 0.000000
2 0.010009 1.370862 89.53960 8.172205 0.917338
3 0.011252 4.835618 72.10387 15.42574 7.634774
4 0.012052 9.179529 62.91923 20.30745 7.593783
5 0.012620 12.59210 57.51578 22.89883 6.993281
6 0.013062 14.87213 53.69648 24.87372 6.557664
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7 0.013424 16.51201 50.85014 26.38182 6.256028
8 0.013723 17.61506 48.70847 27.57753 6.098944
9 0.013963 18.32427 47.09443 28.52719 6.054103
10 0.014160 18.73728 45.84909 29.31545 6.098190
11 0.014321 18.95728 44.86564 29.98858 6.188495
12 0.014457 19.04906 44.06770 30.57440 6.308842
13 0.014573 19.05923 43.40529 31.08967 6.445811
14 0.014674 19.01736 42.84306 31.54718 6.592401
15 0.014762 18.94412 42.35689 31.95687 6.742122

Ucret gelirlerinin bagimh degisken olarak alindigi ve diger agiklayic
degiskenlerin sirastyla GSYIH, degiskenin kendisi olan iicret gelirleri, altin
fiyatlar1 ve hane halki tiiketim harcamalarinin bagisiz degisken oldugu tablo-
3’deki varyans ayristirma testine gore; licret gelirinin kendi lizerindeki etkisi
giderek azalirken bunu etkileyenler arasinda GSYIH, altin fiyatlar artarak,
hane halki tiiketim harcamalar1 ise genelde sabit bir seyir izleyerek
katilmaktadir.

Tablo-4: Altin Fiyatlarinin Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans Ayrigtirma
Analizleri

LNGOLDSA: S.E. LNGDPSA LNSALARYSA LNGOLDSA LNHOUSEHOSA
1 0.074364 3.354710 6.331684 90.31361 0.000000
2 0.121308 12.07923 8.376986 75.88008 3.663699
3 0.153028 17.13390 5.516162 75.04691 2.303029
4 0.177051 20.53138 4.215306 73.37491 1.878401
5 0.196506 22.10654 3.446163 72.17143 2.275868
6 0.212245 22.86385 3.019166 71.30380 2.813181
7 0.225408 22.99568 2.803350 70.65803 3.542934
8 0.236384 22.80703 2.674760 70.22269 4.295519
9 0.245734 22.41109 2.600208 69.92130 5.067401
10 0.253771 21.92016 2.548734 69.72713 5.803975
11 0.260792 21.38697 2.511247 69.59971 6.502082
12 0.266992 20.84965 2.479768 69.51855 7.152030
13 0.272533 20.32684 2.451910 69.46571 7.755537
14 0.277532 19.82989 2.425976 69.43148 8.312649
15 0.282080 19.36358 2.401520 69.40863 8.826266

Altin fiyatlarinin bagimli degisken olarak incelendigi tablo-4’de
GSYIH nin s6z konusu degisken iizerindeki etkisi giderek artmakta ancak
yedinci periyottan itibaren azalma trendine girmektedir, {icret gelirlerinin
etkisi giderek azalmakta, altin fiyatlarinin kendi etkileyeni olma durumu da
giderek azalmaktadir. Bunun yerine hanehalk: tiiketim harcamalar1 giderek
altin fiyatlarim etkileyebilme yolunda 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo-5: Hane halki Tiiketim Harcamalarinin Bagimli Degisken Olarak Alindig
Varyans Ayristirma Analizleri

LNHOUSEHOSA:
Dénem S.E. LNGDPSA LNSALARYSA LNGOLDSA LNHOUSEHOSA
1 0.039914 74.03879 0.534848 1.272016 24.15435
2 0.052047 83.68068 0.718359 0.748100 14.85286
3 0.059245 86.20611 0.888162 0.630852 12.27488
4 0.064552 86.43987 0.795324 0.539653 12.22515
5 0.068730 85.66403 0.810892 0.517430 13.00765
6 0.071559 85.02417 0.817445 0.634683 13.52370
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7 0.073481 84.32227 0.801980 0.920959 13.95479
8 0.074860 83.49589 0.789215 1.338449 14.37645
9 0.075922 82.55552 0.775909 1.863244 14.80533
10 0.076782 81.55481 0.761997 2.476058 15.20713
11 0.077513 80.52050 0.748196 3.157090 15.57421
12 0.078162 79.47565 0.735853 3.882375 15.90612
13 0.078759 78.43677 0.725530 4.631235 16.20647
14 0.079319 77.41845 0.717401 5.387110 16.47704
15 0.079854 76.43081 0.711434 6.137462 16.72029

Hanehalki tiiketim harcamalariin bagimli degisken olarak incelendig
tablo-5’te GSYIH, Ucret gelirleri, altin fiyatlar1 ve degiskenin kendisi olan
hanehelk tiiketim harcamalar1 bagimsiz degisken olarak alinmistir. Tabloyu
inceledigimizde GSYIH’nin etkisinin besinci periyottan sonra giderek
azalmakta oldugu, iicret gelirlerinin de s6z konusu bagimli degiskenin
etkileyeni olmaktan uzak oldugu, ancak altin fiyatlari ile hane halk: tiiketim
harcamalarinin kendi iizerinde etkileyeni olmasinin giderek artmakta oldugu
goriilmektedir.

Sekil-2:DegiskenlereAitEtkiTepkiAnalizleri
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Sekil 2’de GSYIH, kiiltiirel harcamalar, konut harcamalari, giysi
harcamalari, ulagim harcamalar1 ve gida harcamalarinin olusturdugu veri seti
etki - tepki analizi ile test edilmistir. Buna gore bir hata birimlik sok
karsisinda GSYIH nin kendisine verdigi tepki dalgali bir seyir izlemekte ve
giderek azalmaktadir. Kiiltiirel harcamalara karst GSYIH nin verdigi tepki
dalgali bir seyir sonunda artarak devam etmekte, tersi bir durum olan
GSYIH’nin yaptig1 etkiye kiiltiirel harcamalarin verdigi tepki giderek
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artmaktadir. GSYIH’den dogan bir hata birimlik sok ile konut
harcamalarinin gosterdigi tepki Once artmakta alti donem sonunda ise
giderek azalmaktadir. Gidaya yapilan harcamanin etkisine konut
harcamalarinin ~ verdigi tepki; giderek azalma seyrinde, giyecek
harcamalarinin tepkisi ise giderek artma seklindedir. GSYIH’ nin verdigi
etkiye giyim harcamalarinin verdigi tepki giderek azalma seklindedir.
Ulagim harcamasinin giyecek harcamalarina verdigi tepki genelde kirilmali
bir yapiya sahip olup once artis sonra azalig seklindedir. Son olarak giyim
harcamalarinin kiiltiirel harcamalara yaptig1 etkiyle olusan tepkisel durum,
hemen hemen duragan bir siire¢ olup sekizinci periyottan sonra dnce artig
sonra azalis seklindedir.

Tablo-6: GSYiH’nin Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans Ayristirma
Analizleri

LNGDPS

Dénem S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
1 0.034193 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.044083 94.90015 0.349227 0.007072 0.206022 3.808391 0.729141
3 0.047201 87.14019 4.203903 0.283408 1.232794 6.479638 0.660066
4 0.051975 76.58203 11.43002 0.917330 1.961685 8.284573 0.824361
5 0.062275 64.47968 11.25777 2.716752 9.941152 6.989179 4.615463
6 0.070129 60.79020 12.62746 4.562870 10.14257 7.388160 4.488740
7 0.075257 54.61889 18.65611 4.571898 9.110091 8.909356 4.133657
8 0.079328 49.63842 22.93261 4.492254 9.269621 9.344830 4.322257
9 0.081959 46.63262 21.96023 4.290900 12.94213 8.836695 5.337423

10 0.083679 45.20387 21.74027 4.150204 14.05088 8.757248 6.097526
11 0.085165 45.52290 21.63630 4.157974 13.56616 9.172751 5.943917
12 0.087806 45.84891 21.66527 4.544855 13.01720 9.273876 5.649887
13 0.093315 44.83646 23.50403 4.747348 11.57734 10.28874 5.046072
14 0.098221 42.26072 26.42635 5.041797 10.73224 10.96764 4.571249
15 0.102146 39.44143 27.94124 5.469150 12.20640 10.40175 4.540042

Tablo-6’da GSYIH, konut harcamalari, gida harcamalar, ulasim
harcamalari, giysi harcamalar1 ve kiiltiirel harcamalarin yer aldigi varyans
ayristirma tablosu yer almaktadir. Buna gore her bir degisken bagimh
degisken olarak ele alinacak ve diger degiskenler tarafindan ne kadar
etkilendikleri gbzlemlenecektir.

Tablonun ilk boliimiinde GSYIH’ nin etkileyenleri gériilmektedir.
Buna gore GSYIH’nin kendi iizerindeki etkisi giderek azalirken, konut
harcamalarinin etkisi artmakta, gida harcamalarinin etkisi artmakta, giyecek
harcamalarinin da etkisi artmaktadir. Ancak ulasim ve kiiltiirel harcamalarin
etkisi yillar itibariyle degismemekte, ufak ¢apta inis ¢ikislar yagsanmaktadir.

Tablo-7: Konut Harcamalarinin Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans
Ayrigtirma Analizleri

LNACCOMEXSA S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
1 0.017327 7.528226 92.47177 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.021058 5.252547 87.96005 5.607489 0.025654 0.608521 0.545738
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3 0.024730 5560760 63.93813 17.25066 2.888416 5.094111 5.267924
4 0.028736 8.689281 48.88719 17.15268 4.234300 7.002356 14.03420
5 0.038083 38.23583 31.10181 12.71536 2.468725 4.041818 11.43646
6 0.048291 56.87484 20.18736 8.836046 1.801243 4.929444 7.371066
7 0.057630 62.39212 14.74623 7.283678 2.641575 5.453718 7.482681
8 0.066354 63.99028 12.98793 8.659664 2.048471 6.378984 5.934670
9 0.076427 57.67364 1529431 10.81936 3.385268 7.984499 4.842916
10 0.088204 47.71471 22.82510 12.54353 5.596445 7.679346 3.640865
11 0.104836 42.42278 26.38262 12.19610 8.477535 7.307902 3.213067
12 0.118917 40.96526 27.06500 11.47459 10.20139 6.956501 3.337263
13 0.126364 38.96062 28.01971 11.39826 11.43318 6.767701 3.420530
14 0.131415 36.91967 28.26397 11.44326 12.80600 6.729970 3.837125
15 0.134845 35.16760 28.13682 11.34053 14.94393 6.392845 4.018267

Tablo-7’de bu defa konut harcamalari bagimli degisken olarak ele
almmis, buna karsin diger degiskenler bagimsiz degisken olarak
goriilmiistiir. Buna gére GSYIH, konut harcamalari iizerinde sekizinci
periyoda kadar onemli bir etkileyen iken daha sonra bu etkisi giderek
azaltmigtir. Konut harcamalar1 da kendi lizerinde yine sekizinci periyoda
kadar giderek etkileme giiclinii azaltirken bu doénemden itibaren giderek
artmaya baslamistir. Diger tim bagimsiz degiskenler ise zaman igerisinde
dalgali bir seyir izlemis ve pek de fazla degismeyen etkileme giiglerini
yakalamiglardir.

Tablo-8: Tiiketim Harcamalarimim Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans
Ayrigtirma Analizleri

LNFOODEXPSA: S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
1 0.007189 5.719430 0.036881 94.24369 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.009483 24.12658 19.14701 54.45160 0.386687 0.733608 1.154504
3 0.014874 11.82379 57.40051 25.27344 2987803 1.625460 0.888995
4 0.019602 24.11727 48.81755 16.92761 5.768547 3.142938 1.226086
5 0.027243 42.81725 27.87553 16.41451 4.959272 2.565131 5.368300
6 0.028173 40.81663 29.89279 15.40716 4.676925 2.660264 6.546236
7 0.031774 43.60206 27.11660 12.56090 3.679297 5.071617 7.969523
8 0.038123 38.02437 34.84857 8.823308 4.839640 5.106098 8.358012
9 0.044795 29.51302 37.19511 6.477983 13.11772 3.709819 9.986341

10 0.048004 26.12699 34.98255 7.086856 13.65459 3.491297 14.65772
11 0.050328 27.12350 31.90608 11.01555 12.98484 3.611812 13.35822
12 0.057758 33.98462 29.43750 11.92933 10.65303 3.608721 10.38680
13 0.072018 43.48035 27.78856 10.08552 7.178498 4.677272 6.789793
14 0.089161 50.27454 24.16138 8.446833 5.011555 7.465022 4.640672
15 0.101224 50.83102 23.91612 8.552562 4.907813 8.081044 3.711437

Tablo-8’de gida harcamalarini etkileyen bagimsiz degiskenler ele
almmustir. Buna gore gida harcamalarini GSYIH ve giysi harcamalar
giderek artan oranda etkilerken diger tiim harcama kalemleri -basta gida
harcamalarinin kendisi olmak iizere- azalan oranlarda etkilemektedirler.

Tablo-9: Hane halki Tiiketim Harcamalarimin Bagimli Degisken Olarak
Alindig1 Varyans Ayristirma Analizleri
LNTRANSPOSA: S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
1 0.016362 0.410145 0.012365 24.08935 75.48814 0.000000 0.000000

2 0.023930 0.861149 0.770115 39.51337 53.85933 1.959885 3.036152
3 0.031974 0.778803 16.15297 40.15941 30.21324 4.755552  7.940018
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4 0.040599 0.889310 33.00771 31.00810 20.16616 9.983786 4.944932
5 0.049343 14.37236  30.73809 26.96261 15.65886 8.881371 3.386706
6 0.053502 24.27555 27.03879 22.99941 15.08965 7.595552 3.001036
7 0.055810 29.68372 24.85873 21.24343 13.86879 7.578709 2.766619
8 0.057536 28.23418 23.40203 20.77672 13.09916 7.457736 7.030176
9 0.058595 28.49030 23.68297 20.47127 13.16446 7.353777 6.837222
10 0.060688 27.93523 22.08776 23.07402 13.16346 7.039749 6.699777
11 0.063235 25.76628 25.56836 23.24508 12.25474 6.783930 6.381603
12 0.067858 28.50647 27.10311 20.88027 10.85828 7.106899 5.544981
13 0.071684 30.55118 27.02498 19.21348 11.64476 6.433327 5.132272

A ATARAA AA TAATIA A FARAA A= AAAAA  an TTAAAA = AannaAn - AArTAn

ar A ATIAAA AA ARAra AN TrAAn A= AAAAA An 7AAAN = Ana=TAA - ArAAAA~

Tablo-9’da ulagim harcamalarina etki eden bagimsiz degiskenler
ortaya koyulmaktadir. Buna gére; GSYIH giderek artan, konut harcamalari
Once artan sonra azalan, gida ve ulagim harcamalar1 giderek azalan, giysi ve
kiiltiirel harcamalar ise duragan kalan degiskenler arasindadir.

Tablo-:10 Giyim Harcamalarinin Harcamalarinin Bagimli Degisken Olarak
Alindig1 Varyans Ayristirma Analizleri

Dénem S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
1 0.038379 1.862076 42.00378 0.096546 9.086797 46.95080 0.000000
2 0.052585 3.670822 56.46263 0.333822 6.398801 26.26305 6.870875
3 0.055997 3.303938 49.79073 0.404857 6.560149 33.34523 6.595092
4 0.072610 41.65485 30.08976 0.388038 3.918768 19.88346 4.065112
5 0.084254 54.19556 22.90748 0.406965 3.693573 14.78976 4.006664
6 0.101815 63.03592 17.69203 0.555403 3.069891 12.82337 2.823390
7 0.122394 60.39252 17.87036 0.932320 2562483 16.19345 2.048875
8 0.150828 56.21217 22.75415 1.489240 1.828708 16.12263 1.593109
9 0.176715 47.46060 29.06971 2.429329 2515418 16.42271 2.102230

10 0.198956 41.03325 34.80271 2.370243 2.969562 16.45605 2.368195
11 0.212679 36.76316 37.93288 2.399638 4.765123 15.42615 2.713052
12 0.220943 34.07990 37.14851 2.393523 7.419498 14.52536 4.433211
13 0.229711 35.78197 34.49257 2.216185 8.862840 13.64632 5.000119
14 0.248335 40.91675 29.78149 2.043375 9.172690 13.29665 4.789039
15 0.272709 43.55175 27.44420 2.336145 8.382942 13.86233 4.422638

Tablo-10’da, giysi harcamalar1 bagimli degisken, diger degiskenler ise
bagimsiz olarak ele alinip etkileme giicleri lizerinde durulmustur. Buna gore
GSYIH ve konut harcamalari giysi harcamalari iizerinde dnce artan daha
sonra ise azalan bir etkiye sahiptirler.

Tablo-11: Kiltir Harcamalarmim Bagimli Degisken Olarak Alindigi Varyans
Ayrigtirma Analizleri

LNCULTURASA: S.E. LNGDP LNACCOM LNFOOD LNTRANS LNCLOTH LNCULTU
0.029395 9.973566 0.929694 1.006466 28.55198 6.237419 53.30087
0.035869 7.240742 1.403964 6.553498 36.84996 4.224440 43.72739
0.042396 8.250587 4.117718 9.777623 38.49705 3.482541 35.87448
0.046109 10.42830 5.027895 11.31690 37.57080 3.633205 32.02290
0.048271 13.24534 5.887267 11.76939 34.32037 3.318905 31.45873
0.055899 31.03056 7.096300 8.793767 26.23612 2.559267 24.28399
0.066499 43.78907 7.425962 6.239090 21.24629 1.826172 19.47342
0.075114 4522593 6.508124 4.898658 23.22160 2.242630 17.90306
0.081737 46.33586 5.577431 4.193991 23.07169 3.640877 17.18015
0.088294 49.25340 7.261996 4.567329 19.79070 4.095882 15.03070
0.100347 50.18412 9.928054 5.614234 1591811 6.418253 11.93722

e
TBoo~NoubwN R
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12 0.113760 46.10490 16.44795 6.783573 13.13643 8.199151 9.327995
13 0.131170 40.82738 22.04311 7.764529 12.08909 9.481716 7.794169
14 0.146450 35.78800 24.59961 8.564041 13.65315 9.611072 7.784128
15 0.157313 32.01040 26.16954 8.831823 16.45397 8.771825 7.762439

Tablo-11"de kiiltiirel harcamalara etki eden bagimsiz degiskenler yer
almaktadir. Buna gore kiiltiirel harcamalari; GSYIH onbirinci periyoda kadar
artan daha sonra azalan, konut harcamalar1 giderek artan, gida harcamalar1
giderek artan, ulasim harcamalari {igiincii periyoda kadar artan daha sonra
azalan, giyecek harcamalar1 yedinci periyoda kadar azalan daha sonra artan,
kiiltiirel harcamalar ise kendi {izerinde azalan bir etkiye sahiptir.

5. SONUC

Ekonomik krizlerin olusumunu agiklayan teorik ¢alismalar krizleri, dig
ve i¢ etkenlere bagli olarak agiklamaktadir. Kapitalist sistemin dengeye
ulasmak yoniinde mantiksal bir tutarliga sahip oldugunu ongoéren Klasik,
Neo-Klasik, Keynes, Yeni Keynesyen ve Monetarist yaklagimlar,
kendilerine 0zgli farklhiliklar icerse de krizlerin, piyasa sisteminin
isleyisinden bagimsiz digsal etkenlerin piyasalar1 etkilemeleri sonucu
olustugu gorisiinde birlesmektedirler. Krizleri i¢ etkenlere baglayan teoriler
ise Marksist ve uzun siireli yaklagimlardir. Bu yaklasimlar krizin kapitalist
ekonomik sistemin dogasinda var oldugunu iiretim ve bdliistimde yasanan
dengesizlikten kaynaklandigini vurgular.

Ekonomik krizler sosyal, kiltiirel ve g¢evresel etkilere neden
olmaktadir. Kamu kesiminde kriz donemlerinde kamu harcamalarinda ve
sosyal hizmetlerde diigiisler olmaktadir. Kriz donemlerinde genellikle devlet,
egitim, saglik, kiltiir vb. harcamalarin1 kismak zorunda kalir. Yapilan
arastirmada kriz donemlerinde tiiketici davraniglar istatistiksel olarak tespit
edilmistir. Tirkiye’deki tiiketicilerin satinalma davranislari ile ekonomik
kriz arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmis olmasina ragmen Istatistiki
verilerden elde ettigimiz sonuglarin kriz dénemlerinde tiiketicilerin satin
alma davraniglarimi  yiizde yiiz acikladigini  sOyleyemeyiz. Ciinki
tilketicilerin satin alma davraniglarina etki eden 6nemli bir faktér de sosyal
ve psikolojik etmenlerdir.
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