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Ozet

Caligmada, Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme kavramina yonelik sahip
olduklar1 metaforik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren 68 Ogretmen adayi olusturmustur. Arastirmada,
nitel arastirma yontemi igerisinde yer alan olgu bilim deseni kullanilmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi kullanilmistir. Veriler her 6gretmen adaymm “Kopya
cekmeK................ gibidir; ¢iinkd.............” climlesini tamamlamasiyla elde
edilmistir. Ogretmen adaylar1 “kopya ¢ekmek” kavramuyla ilgili olarak 45 farkl
metafor {iretmistir. Bu metaforlar ortak &zellikleri bakimindan dort kavramsal
kategori altinda toplanmigtir. Ayrica her iki anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin
dort tane ortak metafor iirettigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: kopya ¢ekme, metafor, metaforik diisiince, 6gretmen
adaylar1.

Abstract

The purpose of this research is to reveal the metaphoric perception of
teachers’ candidates about cheating concept. The sample of the research has been
comprised of 68 preservice Science and Elementary teachers of in Education
Faculty. Qualitative research methods were used covered phenemology . Content
analysis was used for data analysis. The data of the research has been acquired
through completing the following sentence for each candidate teachers; “Cheating is
like ........ ; because ......... ” Teachers’ candidates have produced 45 different
metaphors concerning cheating concept. These metaphors have been united under
four conceptual categories in terms of their common qualities. Candidate teachers
who have been studying in both departments produced four common metaphors.
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Giris

Metafor, bir noktay1 bagka bir noktadan anlamak olarak ve bunu
tecriibe etmek olarak aciklanabilir (Lakoff and Johnson, 2003).
Bireyler kendilerinin ve karsilarindakilerinin duygu ve diisiincelerini
tanimlarken, yasam algilarini, diinyayr ve kendilerini algilama
bicimlerini ortaya koymada Onemli bir yer tutan metaforlar
kullanmaktadirlar (Girmen, 2007). Boylece metaforlar bir diisiince
kaynagi olustururlar (Martinez, Souleda and Huber, 2001).

Turk Dil Kurumu Turkge Sozlik (2005)’te kopya g¢ekmek,
sinavlarda sorular1 cevaplamak icin gizlice bir kaynaga bakmak veya
bir kimseye gizlice yardim etmek olarak ele alinmistir. Kopya ¢ekmek
her iilkede bir egitim sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kopya
¢ekme eylemine Ogrencinin oldugu ortamlarda rastlanmaktadir
(Semerci ve Saglam, 2005). Bu acilardan 6gretmen adaylarinin kopya
¢ekme davranisini nasil algiladiklarinin belirlenmesi ve bu olayin daha
aza indirilmesi i¢in nasil davranilmasi gerektigi konusunda fikir verme
acisindan metaforlarin tespit edilmesi dnemli bir yer tutmaktadir.

Yapilan literatlir taramasinda kiiltlir, iklim, diinya, program,
ogretmenlik, cografya, sosyoloji, ¢evre, doga kavramlariyla ilgili olan
bir ¢ok metafor ¢caligmasina ulagilmigtir (Cerit, 2008a; Coskun, 2010;
Eraslan, 2011; Flogaitis and Agelidou, 2003; Ibret ve Aydindzii, 2011;
Loughland, Reid and Petocz, 2002; Oztirk, 2007; Saban, 2009;
Semerci, 2007; Stichert, 2005). Kopya ¢ekme ile ilgili yapilan
calismalara da bakildiginda; kopya ¢ekmeye iligkin tutumlar ve bunun
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi, Ogrencilerin  riskli
davraniglarinin belirlenmesi, iiniversite dgrencileri arasinda kopya ile
iligkili faktorlerin incelenmesi, iiniversitelerde akademik sahtekarligin
incelenmesi gibi konular {izerinde duruldugu goriilmiistiir (Bernard
and Whitley, 1998; Akdag ve Giines, 2002; Semerci, 2003, 2004;
Aras, Giinay, Ozan ve Orgim, 2007; Lin and Wen, 2007). Jensen,
Arnett, Feldman and Cauffman (2002)’in calismalarinda lise ve
tiniversite 0grencileri arasindaki akademik sahtekarliklar incelemisler
ve kopya ¢cekme davranmisinin bu 6grenciler arasinda kabul edilebilir
bir 6zellige sahip oldugunu gormiislerdir. McCabe and Trevino (1997)
calismalarinda kopya ¢ekmenin yas, cinsiyet ve not averaji gibi bir
dizi bireysel 6zelliklerden etkilendigini saptamiglardir. Bu agilardan
yapilan bu calisma Ogretmen adaylarimin kopya g¢ekmeye yonelik
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algilarin1  ortaya koyma agisindan literatiire katki saglayacagi
umulmaktadir.

Bu c¢aligmayla kopya ¢ekme kavramina yonelik olarak 6gretmen
adaylarinin metaforik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1.0gretmen adaylar1 kopya ¢ekme kavramima ydnelik algilarim
en fazla hangi metaforlar araciligi ile agiklamaktadir?

2. Kopya ¢ekme kavramina iliskin metaforlarin ortak 6zellikleri
dikkate alinarak olusturulan kavramsal kategoriler nelerdir?

3. Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin olusturduklart ortak
metaforlar nelerdir?

Yontem
Calisma Deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemleri i¢inde kullanilan olgu
bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim, ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirma, toplam 68 6gretmen adayi ile yliriitiilmiistiir. Bu
Ogretmen adaylarinin 33’1 ilkdgretim boliimi fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dalinda (14 bayan, 19 erkek), 35’ ise simif 6gretmenligi
anabilim dalinda (19 bayan, 16 erkek) 6grenim gérmektedir. Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ilkdgretim boliimii olarak uygun
Ogrenci sayisina sahip olan boliimler olduklarindan bu anabilim
dallarindan veriler toplanmistir. Diger boliimlerden elde edilen veriler
yeterli sayida olmadigindan dolayr ¢alisma grubuna dahil
edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya  katilan  6gretmen  adaylarindan, “Kopya
¢ekmek...... gibidir; ¢linkii ......” ifadesindeki climleyi tamamlamalari
istenmistir. Ogretmen adaylarma metaforlarla ilgili kisa bir bilgi
verilmig ve tek metafor yazarak bununla ilgili disilincelerini
belirtmeleri istenmistir. “Kopya ¢ekmek...... gibidir” ifadesiyle
O0gretmen adayinin kopya c¢ekmeyi neye benzettigi belirlenmis,
“clinkii...” ifadesiyle de diisiincesi ortaya konulmustur.
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Verilerin Analizi

Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen metaforlar, kodlama,
smiflama, kategori gelistirme, gecerlik giivenirlik ve verilerin
bilgisayara aktarilmasi (Saban, 2009) seklinde bes asamada analiz
edilmistir.

Ilk asamada &gretmen adaylari tarafindan iiretilen metaforlar
alfabetik siraya dizilmis ve “hirsizlik”, ‘“hastalik” vb. seklinde
kodlanmustir.

Smiflama asamasinda metaforlar igerik analizine tabi
tutulmustur. Burada metaforlarin benzeyen, benzetilen bagintisina
bakilmig ve bunlar ortak ozellikleri bakimindan ele alinmistir. Bu
arastirmada li¢ Ogretmen adayi kopya ¢ekme kavrami i¢in metafor
iiretmis, ancak gerekge bildirmedigi i¢in arastirma kapsami disinda
brrakilmustir.

Kategori gelistirme asamasinda O6gretmen adaylar1 tarafindan
iretilen 45 farkli metafordan elde edilen verilerden ¢ikan kavramlara
gore kodlamalar, kategori ve temalar olusturulmustur. Bu arastirmada,
arastirmaci tarafindan dort farkli kavramsal kategori olusturulmustur.

Dordiincii asamada tema, kavramsal kategori ve kodlarin ilgili
alanm1 temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla bir fen egitimi, iki
egitim bilimleri uzmanmin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlara
Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan ve harf sirasina koyulan liste ile
dort kategoriyi iceren liste verilmistir. Goriistine bagvurulan uzmanlar
iki metaforu farkli bir kategori icinde ele almislardir. Bunlar,
uzamanlar tarafindan “kopya ¢ekmenin Ogrenene etkisi” kavramsal
kategorisi igerisindeki “zarar’” kodu kapsaminda ele alinan “savasa
giden askerin silah1” ve “gocugun hi¢ sevmedigi bir oyuncak”
metaforlaridir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin goriislerinden direk alintilara
yer verilmistir. Nitel aragtirmalarda dogrudan alintilara yer vermek ve
bunlar yoluyla sonuglar1 agiklamak gegerlik i¢cin énemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu amagla caligmada ogretmen adaylarinin
goriislerinden alintilar yapilmistir. Son asamada 6gretmen adaylari
tarafindan olusturulan metaforlar ve icerik analizi sonucu olusturulan
iki tema ve dort farkli kategori ile ilgili veriler bilgisayar ortamina
taginarak frekans ve yilizde degerleri hesaplanmustir.
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Bulgular

1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme kavramia yénelik algilarini
en fazla hangi metaforlar aracilig1 ile agikladigini belirten metaforlar,
bu metaforlarin i¢inde yer aldigi kavramsal kategoriler ve yiizde
degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Kopya Cekme Kavramma Yonelik
Gelistirdikleri En Fazla Metaforlar ve Kavramsal Kategoriler Tablosu

Metaforlarin Metaforlarm Adi Frekans Ylzde (%)
Sirasi (U]
1 Hirsizlik 19 27.94
2 Hak yemek 3 441
3 Kendini kandirmak 3 441
4 Sanat 3 441

Tablo 1’e gore 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme kavramu ile
ilgili Orettikleri en fazla metafor 27.94 yizdelik dilimiyle “hirsizlik”
metaforu (f=19) olmustur. Bu metafor, kavramin ahlaki yonii
kavramsal kategorisi icerisinde ele alinmistir. Bu metaforlarin diginda
kalan 17 metafor da sadece birer 6gretmen adayi tarafindan retildigi
i¢in bu tabloya alinmamustir. Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen
biitiin metaforlara tablo 3’te yer verilmistir.

2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin  kopya c¢ekme kavramma ydnelik
iirettikleri metaforlarin ortak Ozellikleri dikkate alinarak olusturulan
tema ve kavramsal kategoriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kopya Cekme Kavramma Yénelik Uretilen Metaforlarin Tema ve
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Kavramsal Kategorileri

TEMA KAVRAMSAL KATEGORI KOD
Kopya ¢ekmenin dgrenene etkisi Zarar1
KAVRAMIN
iSLEVi Yardime1 olmast
Bagimlilik yaratma
Duyussal yonii Guven duygusu
KAVRAMIN Heyecan duygusu
OZELLIKLERI
Paylagma duygusu
Ahlaki yoni Bireysel haklar
Kisisel yonii Psikomotor 6zellik
Biligsel 6zellik

Tablo 2’de goriildiigii gibi iiretilen metaforlarin ortak 6zellikleri
dikkate alarak iki farkli tema olusturulmustur. Kopya c¢ekmenin
ogrenene etkisi kavramsal kategorisi, kavramin iglevi temasi iginde;
kavramin duyussal yonii, kavramin ahlaki yonii, kavramin kisisel yonii
kavramsal kategorileri, kavramin Ozellikleri temasi iginde ele
alinmistir. Bu kavramsal kategoriler altinda da tabloda goriilecegi gibi
dokuz tane kod olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 tarafindan
olusturulan metaforlarin hangi kavramsal kategori ve kod icinde ele
alindig1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Kopya Cekme Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlarin Kavramsal

321



S. Guibriizoglu Yalmanc, S. Aydin/ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1) (2014), 316-332

Kategorileri

Kavramsal Kod f % Metafor Metafor
Kategori Sayisi

Kendini kandirmak, Beynin
bos levha olmasi, Colde
goriilen serap, Hastalik, Kredi
karti, Saman alevi, Cile
¢cekmek, Colde bir damla su,
Makarnayz siisleyen acilt
ketcap, Armut pis agzima
diis, Meyveli pasta,

Kopya Aldatmak, Gelecegini sigara
¢cekmenin icerek tiiketen insan, Tagima
o6grenene suyla degirmen yiirlitmek
etkisi

Zarar1 17 25
(14)

Savasa giden askerin silahi, ©)
Nefes, Ders ¢alismak, Anne,
Kurtarict

Yardimci 5 7.35
olmasi

Kanser, Tuzlu su igmek, )
Uyusturucu, Ask, Sigara
tiryakiligi

Bagimlilik 5 7.35
yaratmasi

Heyecan 4 5.88  Aksiyon filmi, Adrenalini (4)
duygusu yasamak, Gerilim filmi
Kavramin izlemek, Hiz yapmak
duyussal
yéni Given duygusu 3 441  Kendini kiigiik gérmek, (3)
Cocugun hi¢ sevmedigi bir
oyuncak, Buyik cesaret
goOstermek
Paylagma D
duygusu 1 1.47  Bilgiyi paylagmak

Kavramin Bireysel haklar 24 35.2  Ag bir insan, Hirsizlik, Katil, (5)

ahlaki Hak yemek, Ayip
yoni
(6)
Kavramin  Psikomotor 7 10.2 Keman ¢alma, Sanat, Marifet,
Kisisel Ozellik Nakis islemek, Yetenek
yona 2 2.94  gerektiren is, Balik tutmak
Bilissel 6zellik Zekilik, Sanat 2)

Tablo 3’te goriildigi gibi, “kopya ¢ekmenin 6grenene etkisi”
kavramsal kategorisi kapsamindaki “zarar1i” kodu icinde 14 metafor
ele alinmistir. Bu metaforlar1 17 (%25) 6gretmen aday1 liretmistir. Bu
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kodda en sik kullanilan metafor “kendini kandirmak™(3) metaforudur.
Burada Ogretmen adaylart “kendini kandirmak”, “c¢olde goriilen

29 ¢¢ 199 ¢ 9% <¢

serap”, “saman alevi”, “¢c6lde bir damla su”, “makarnayi siisleyen acili
ketcap”, “meyveli pasta”, “aldatmak” metaforlarini bir an i¢in insanin
kendini mutlu ve basarili hissetmesi ama bunlarin gecici olmasi
bakimindan, “beynin bos levha olmas1”, “armut pis agzima diis”,
“tasima suyla degirmen yiiriitmek” metaforlarin1 yeni bilginin
Ogrenilememesi bakimindan, “hastalik”, “cile ¢ekmek”, “kredi kart1”,
“gelecegini sigara icerek tiikketen insan” metaforlarini ise ilerledikge
daha kotii olmasi1 bakimindan ele almislardir. “Yardimci olmasi” kodu
iginde bes metafor ele alinmistir. Bu metaforlart bes (%7.35)
Ogretmen aday1 Uretmistir. Burada 6gretmen adaylari, “savasa giden
askerin silah1”, “nefes”, “anne”, “kurtaric1” metaforlarini insani zor
durumdan kurtarmak ve rahatlatmasi bakimindan, “ders calismak”
metaforunu ise kopya hazirlarken bilgilerin zihinde kalmasi
bakimindan ele almislardir. “Bagimlilik  yaratmasi” koduna
bakildiginda da bes metafor ele alinmistir. Bu metaforlar1 bes (%7.35)
Ogretmen adayr iretmistir. Burada Ogretmen adaylart “tuzlu su
icmek”, “uyusturucu”, “ask” ve “sigara tiryakiligi” metaforlarini
ihtiyag duyulmasi bakimindan, “kanser” metaforunu ise yayilmasi
bakimindan ele almiglardir. Bu kavramsal kategori cergevesinde
kopya ¢cekme kavraminin 6gretmen adaylarina etkilerinin neler oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmen adaylarmin “kopya ¢ekme kavrammin
Ogrenene etkisi” hakkinda genelde zararli oldugu ve koti bir
bagimhlik yarattig: goriislerine sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin kopya ¢ekme kavramina yonelik kopya c¢ekmenin
ogrenene etkisi kategorisi ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Kopya g¢ekmek kendini kandirmak gibidir. Ciinkii bir insan
kendini kandirarak mutlu ve basarili oldugunu diisiiniir. Kopya
cekince gegici ¢oziim tiretirsin ve basarili oldugunu diigiinerek mutlu
olursun”.

“Kopya ¢ekmek anne gibidir. Anne zor anlarinda ¢ocugunun
vanmndadir. Kopya ¢ekmek de anne gibi her daim yammizdadir.”

“Kopya cekmek uyusturucu gibidir. Uyusturucu aldik¢a bir
daha almak ister insan bagimli olur. Kopya ¢eken kisi de bagimli olur
kopya ¢cekemeden yapamaz.”
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Tablo 3’te goriilecegi gibi “kavramin duyussal yonii” kavramsal
kategorisi kapsamindaki “heyecan duygusu” kodu icerisinde dort
metafor ele alinmistir. Bu metaforlar1 dort (%5.88) 6gretmen aday:
tretmistir. Burada Ogretmen adaylart “aksiyon filmi”, “adrenalini
yasamak”, “gerilim filmi izlemek”, “hiz yapmak” metaforlarini
heyecan duygusunu icermesi bakimindan ele almiglardir. Tablo 3’e
bakildiginda “kavramin duyussal yonii” kavramsal kategorisindeki
“giiven duygusu” kodu kapsaminda ili¢ 6gretmen adaymin (%4.41)
iirettigi, lic metafor ele alinmistir. Burada 6gretmen adaylar1 “cocugun
hi¢ sevmedigi bir oyuncak™ ve “kendini kii¢iik gérmek™ metaforlarini
aciz olma bakimindan, “biiyiik cesaret gostermek” metaforunu ise
tim tehlikeleri g6z Oniline almak bakimindan ele almislardir.
“paylasma duygusu” kodu kapsaminda ise bir metafor ele alinmustir.
Burada 6gretmen aday1 “bilgiyi paylasmak” metaforunu arkadaslarin
bilgi yoniinden birbirine yardimci olmast bakimindan ele almiglardir.
Bu kavramsal kategori g¢ercevesinde Ogretmen adaylarinin heyecan
duygusunu yasamak istedikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bu
kavramsal kategori ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Kopya ¢cekmek kendini kicuk gérmek gibidir. Cinkl kendini
kiiciik goren kisi acizdir, kendine giivensizdir. Kendine giivenmeyen
insanlar kopya ¢ekmek ihtiyacini duyarlar.”

“Kopya ¢cekmek gerilim filmi izlemek gibidir. Gerilim filminde
korkarsin telaglanirsin, kopya ¢ekince de insanlar heyecanlanmirlar,
panik olurlar, kendilerini ele verirler.”

“Kopya c¢ekmek buylk cesaret gostermek gibidir. Tdm
tehlikeleri goz oniine alirsin, giiveninin tam olmasi gerekir. Kendine
glvenen insan kopya ceker.”

Tablo 3’te, “kavramin ahlaki yonii” kavramsal kategorisindeki
“bireysel haklar” kodu kapsaminda bes metafor ele alinmistir. Bu
metaforu 24 (%35.29) 6gretmen adayi tiretmistir. Bu kod kapsaminda
uretilen en fazla metaforlar “hirsizlik”(f=19) ve “hak yemek”(f=3)
olmustur. Burada 6gretmen adaylar1 “ag bir insan”, “hirsizlik”, “’katil”
ve “hak yemek” metaforlarin1 calma ve emege zarar verilmesi
bakimindan “ay1p” metaforunu ise utang verici olmasi bakimindan ele
almiglardir. Burada 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme davranisina
onay vermedikleri bir eylem olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin bu kavramsal kategori ile ilgili goriisleri su sekildedir:
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“Kopya ¢ekmek hirsizlik gibidir. Ciinkii hakkimiz olmayan bir
seye sahip oluruz. Kopya c¢ekince de hakkin olmayan bilgiye sahip
olursun”.

“Kopya ¢cekmek hak yemek gibidir. Ciinkii baska insanlarin hak
ettiklerine goz dikmektir. Hak etmedigi bir nota sahip olur”.

“Kopya ¢ekmek hirsizlik gibidir. Ciinkii hirsiz insanlarin ¢aligip
ugrasarak edindigi seyleri alir. Kopya ¢ekmek de baskasinin emegine
g0z dikmektir”.

Tablo 3’e bakildiginda “kavramin kisisel yonii” kavramsal
kategorisi kapsamindaki “psikomotor 6zellik” kodu i¢inde alti metafor
ele almmistir. Bu metaforlar1 yedi (%10.29) 0&gretmen adayi
iretmistir. Bu kod kapsaminda 6gretmen adaylar1 “keman calma”,
“sanat”, “marifet”, “nakis islemek”, “yetenck gerektiren is” ve “balik
tutmak” metaforlarini beceri gerektirmesi bakimindan ele almiglardir.
Ayni1 kavramsal kategori kapsaminda “biligsel 6zellik” kodu i¢inde iki
ogretmen adayinin (%2.94) irettigi iki metafor ele alinmigtir. Burada
Ogretmen adaylar1 “zekilik” ve “sanat” metaforlarini sistemli bir zihin
aktivasyonu ve bilgi donanimi gerektirmesi bakimindan ele
almiglardir. Bu bulguya bakilarak 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme
islevini gerceklestirecek kisilerde psikomotor ve biligsel 6zelliklerin
olmas: gerektigine inandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bu
kavramsal kategori ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Kopya c¢ekmek zekilik gibidir. Clnku zeki insan sistemli
davranmir. Kopya ¢eken hangi anda nasil davranacagini iyi belirler ve
sistemli bir sekilde olay: gerceklestirir. Bu da zeki bir kisinin yapacagi
istir”.

“Kopya cekmek ileri derece marifet gibidir. Clinku herkes kopya
cekemez. Bu yetenek gerektirir ve becerilerle ortaya ¢ikar veya
yetenek oldugu soylenir”.

“Kopya c¢ekmek sanat gibidir. Clnki herkes sanat yapamaz.
Herkes kopya ¢ekemez, yurek ister, yetenek ister, cesaret ister™.

3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen ortak metaforlarm
anabilim dallarina gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Uretilen Ortak Metaforlarin Anabilim
Dallarina Gore Dagilimi

Ortak Metafor  B6lum Frekans Yizde Kavramsal Kategori
(%)
Hirsizlik Fen 8 11.76 Kavramin ahlaki yonii
Sif 11 16.17 Kavramin ahlaki yonii
Kendini Fen 2 2.94 Kopya ¢ekmenin
kandirmak ogrenene etkisi
Sif 1 1.47

Kopya ¢cekmenin
Ogrenene etkisi

Sanat Fen 2 2.94 Kavramin kisisel yonii
Sif 1 1.47 Kavramin kisisel yonii
Hak yemek Fen 1 1.47 Kavramin ahlaki yonii
Sif 2 2.94 Kavramin ahlaki yonii

Tablo 4’e gore her iki anabilim dalinda en fazla iiretilen metafor
“hirsizlik” olmustur. Fen bilgisi egitiminden sekiz (%11.76) kisi, sinif
ogretmenliginden ise 11 (%16.17) kisi bu metaforu tretmistir.
Anabilim dallar1 “kavramin ahlaki yonii” kavramsal kategorileri
bakimindan bu metaforu benzer sekilde ele almistir. Bu kavramsal
kategoride, 6gretmen adaylart “hirsizlik” metaforunu habersiz birinin
malin1 ¢almak ve emege zarar vermek bakimindan ele almiglardir.. Bu
kavramsal kategoride, Ogretmen adaylart “hirsizlik” metaforunu
habersiz birinin malin1 ¢almak ve emege zarar vermek bakimindan ele
almiglardir. Diger metaforlar ise genelde bir ya da iki 6gretmen aday1
tarafindan tretilmistir.
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Sonug ve Tartisma

Kopya c¢ekme kavramina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin
algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu ¢alismada 68 6gretmen aday1
45 farkli metafor tretmistir. Bu metaforlar 6gretmen adaylarinin
kopya ¢cekme kavramini ne kadar farkli algiladiginin bir gostergesidir.
Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme kavranu ile ilgili iirettikleri en
fazla metafor 27.94 yiizdelik dilimiyle “hirsizlik” metaforu olmustur.
Burada ogretmen adaylar1 kopya ¢ekme kavramimi yiiz kizartici ve
utang verici bir olayla iliskilendirmistir. Kopya c¢ekmek, gercek
olamayan bir basariy1 getirir, hi¢bir yarari olmadigi gibi, 6grencilerin
de gercekten basarili olmalarini engeller. Zararlar1 sonradan ortaya
¢ikar ve yiiz kizartict bir suctur (Seven ve Engin, 2008). Dolayisi ile
bu metaforun en fazla tiretilmesi sasirtict degildir. Diger arastirmacilar
tarafindan yapilan caligsmalarda da kopya cekmek ile hirsizlik ve
akademik sahtekarlik kavramlarinin beraber kullanildig1 gorilmistiir
(Coskan, 2010; Eminoglu ve Nartgiin, 2009; Carpenter, Harding,
Finelli, Montgomery and Passow, 2006).

Ogretmen adaylarinin  kopya ¢ekme kavramina yonelik
tirettikleri metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak iki tema ve
dort kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kavramsal kategoriler
altinda olusturulan metaforlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
kopya c¢ekme kavramini olumsuz bir eylem olarak algiladiklari
soylenebilir. Ozellikle kavramin ahlaki yonii, kopya c¢ekmenin
Ogrenene etkisi ve kavramin duyugsal yoni kavramsal kategorileri
acisindan bu olumsuz goriislerini dile getirmislerdir. Yangin ve
Kahyaoglu (2009)’un yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin
blylk bir oranda kopya ¢cekmeyi ahlaki olarak uygun bulmadiklari,
kopya ¢ekmeyi bagkalarinin hakkini yemek olarak diistindiikleri
gorliilmiistiir. Bu durum calismanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir. Kopya ¢ekmenin “hak”, “adalet”, “durustlik” gibi etik
kavramlarla iliskilendirilmesi, egitimin bireylerde olumlu tutum ve
davranig gelistirme gorevini gergeklestirmesine etkili olarak hizmet
edecektir (Akdag ve Giines, 2002). Kavramin kisisel yonii kavramsal
kategorisi ele alindiginda ise Ogretmen adaylarinin kopya g¢ekme
kavramini yetenek gerektiren bir is olarak algiladig1 ve zeki insanlarin
kopya ¢ekebilecegi (f=2) diisiincesini savunduklar1 goriilmiistiir. Oysa
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Brownel’in 1928’de yaptig1 calismada kopya ceken Ogrencilerin
cekmeyenlere gore daha az zeki oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir
(Kaymakcan, 2002). Celikten ve Celikten (2007)’in yaptiklari
calismada televizyon programlarindaki &grencilerin kopya g¢ekmeyi
marifet saydigim1 ve bunun da g¢ekici bir sekilde izleyenlere
sunuldugunu belirtmislerdir. Bu a¢idan 6gretmen adaylarinin kopya
cekme kavramimi yetenek gerektiren bir is olarak gérme nedenleri
olarak bu tiir televizyon programlar1 da gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmm 6grenim gordiikleri anabilim dallarina
gore kopya ¢ekme kavramina yonelik ortak trettikleri metaforlara
bakildiginda, her iki anabilim dalinda en fazla “hirsizlik” metaforu
iiretilmistir ve bu metafor ayn1 kavramsal kategoride diistiniilmiistiir.
Bu acidan her iki anabilim dalinin kopya ¢ekme kavramina yonelik
algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Yangin ve Kahyaoglu (2009)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin okuduklar1 programa bagli olarak
kopya ¢ekmeye yonelik ¢ok fazla bir fark tespit etmemislerdir. Bu
sonuclar 1s18inda, kopya c¢ekme davranisinin Onlenebilmesi igin
ogrencilerde kendi kendine denetim bilinci gelistirilmeli, 6gretmenlik
mesleginin etik kurallar1 her smif kademesinde Ogrencilere
kazandirilmaya g¢alisilmali, 6grencilerin derslere devami saglanmaya
calisilmalidir (Akdag ve Giines, 2002).GUney, Erten, Atalan ve Cok
(2006) calismalarinda ergen goriintiisiinii ortaya koyan tiim haberler
ve bir televizyon dizisindeki alti ergen karekteri analiz etmisler ve
ergenlerdeki riskli davramiglardan bir tanesinin de kopya c¢ekme
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dolayisi ile televizyon programlarinda
kopya c¢ekmeyi tesvik eden goriintiilerin, 6zellikle daha kiiciik yasta
olan o&grencileri etkilememesi adina, izlenmesi engellenebilir.
Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekmeye yonelmelerine neden olan
etkenler ortadan kaldirilmali, kopya ¢ekmenin olumsuzluklar
anlatilmali, kendi Ogrencilerinin kopya c¢ekmemelerini nasil
saglayacaklart konusunda bilgilendirilmelidir. Dolayistyla smif igi
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in daha ¢ok caba sarf edilmeli ve her
Ogretmen adayr kendi ¢abasiyla elde ettigi basarinin olumlu
sonuclariyla yasamalidir.
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Extended Summary

Metaphor can be explained as to understand one point to another point and to
experience this (Lakoff and Johnson, 2003). Cheating is seen as an educational
problem in every country. Environments where students are found to cheat action
(Semerci and Saglam, 2005). In these respects, to determine the prospective teachers
how perceive cheating and to minimize cheating more, in terms of giving an idea of
how to treat determining the metaphors are important. Looking at the studies on
cheating, see that to put emphasis on issues such as; attitudes related to cheat and
examine this in terms of a variety of variables, to determine students’ risky behavior,
analysis of the factors associated with the cheating of college students, to
investigation academic dishonesty in universities (Bernard and Whitley, 1998;
Akdag and Giines, 2002; Semerci, 2003, 2004; Aras vd., 2007; Lin and Wen, 2007).

Purpose: In this study is aimed to determine the metaphoric perceptions of
teachers’ candidates about cheating concept. To answer the following sub-problems
in this regard,

1.What’s more metaphors are explained the teacher candidates’ perceptions
towards the concept of cheating?

2.What are the conceptual categories, concept of cheating metaphors which
took into account the common features?
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3.What are the common metaphors, that to create the Science and Elementery
teachers’ candidate

Method: The sample of the research has been comprised of 68 preservice
Science and Elementary teachers of in Education Faculty. Qualitative research
methods were used covered phenemology .

The data of the research has been acquired through completing the following
sentence for each candidate teachers; “Cheating is like ........ ; because .........

Results and iscussion: Teachers’ candidates have produced 45 different
metaphors concerning cheating concept. These metaphors have been united under
four conceptual categories in terms of their common qualities.

The metaphor of “theft” has became more than the other metaphors,
produced by teachers’ candidate about concept of cheating. This metaphor is
discussed in the conceptual category of “the concept of moral direction”. Here,
teachers’ candidate associated the concept of cheating about disgraceful and
shameful incident. Cheating brings success is not true, there is no benefit to students
as well as obstacles to be really successful. Losses occur later and disgraceful crime
(Seven and Engin, 2008).

The concept of cheating perceived as a job that requires talent by teachers’
candidate at “the concept of personal direction” conceptual category and has been
advocated the idea that intelligent people can cheating.

Candidate teachers who have been studying in both departments produced
four common metaphors. The metaphor of “theft” has became the more than
metaphors, produced by both departments about concept of cheating.

Departments handle this metaphor in a similar way, in terms of “concept of moral
direction” conceptual categories.

Studies of Yangin and Kahyaoglu (2009) don’t detect too large a difference
toward cheating depending on the program teachers’ candidate studies. Based on
these results, the factors that causes to cheat teachers’ candidate must removed, must
explain disadvantages cheating, they must informed about how to ensure their
students don’t cheat.
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