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0z

Arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin 6gretimin bireysellestiriimesine yonelik gorislerini
incelemektir. Arastirma karma yontem calismasi olup yakinsayan paralel desen kullanilarak
yaratilmuastir. Calisma grubunu 239 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistik, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizi
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin  sonunda katimcilarin  6gretimin bireysellestirilmesi
kavramini; 6grenci merkezli egitim, 6gretimde bireysel farkliliklara duyarlilik, 6grenme ortaminda
kullanilan yontem-tekniklerin ve materyallerin gesitliligi ve bireysel 6gretim olarak tanimladiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin ders &ncesi, ders siireci ve ders sonrasinda Ogretimin
bireysellestirilmesi icin gerceklestiriimesi beklenen etkinlikleri genellikle gergeklestirdiklerini ifade
ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler 6gretimin bireysellestirilmesinin 6grencilerin; kendi
hizlarinda ilerleme, kisisellestirilmis doniit ve dizeltmeler alma, bireysellestirilmis 6lcme ve
degerlendirme uygulamalari imkanina erisme, akademik basarilarini arttirma ve gok yonli gelisim
saglama gibi gelisimsel 6zelliklerine olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ogrencilerin sahip olduklari bireysel farkliliklarin 6gretime olumsuz etkileri oldugunu ve bu
olumsuzluklarla miicadele ettiklerini belirttikleri de arastirma bulgulari arasindadir. Olumsuz
etkiler; ders konularini yetistirememe, 6grenme hizi yavas olan 6grenciler igin sik konu tekrari
yapma, ailelerinden belli konularda yeterli nitelikte egitim alamayan 6grenciler icin rehberlik dersi
haftalik ders saatlerinin olmasi gerekenden fazla yapilmasi seklinde 3 kod altinda toplanmistir.
Katilimcilarin  6gretimi  bireysellestirme ¢abalarini/diistincelerini etkileyen etmenlere iliskin
gorisleri; 6gretim programinin igeriginin yetistirilememesi ve bu nedenle sinif i¢i denetimlerde
sorun yasayabilme olasiligl, tzerlerinde hissettikleri meslektas, aile baskisi ve sinifin fiziksel
dzellikleri kategorilerinde toplanmistir. Ogretmenlerin dgretimin bireysellestirilmesine iliskin
Onerilerinin bu sistemi saglkli bir sekilde uygulayabilme duslincelerini/cabalarini etkileyen
olumsuz faktorlerin iyilestirilmesi seklinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar ilgili
literatlr dogrultusunda tartisiimis ve Ogretmenlerin, egitim denetgilerinin  6gretimin
bireysellestirilmesi ve 6gretim programi okuryazarliklarinin arttirlmasi gerektigi gibi cesitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim, 6gretimin bireysellestirilmesi, bireysel farkliliklar, sinif 8gretmenleri.
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CLASSROOM TEACHERS' OPINIONS ON INDIVIDUALIZATION OF TEACHING

ABSTRACT

The purpose of research is to examine the views of classroom teachers on individualization of
teaching. Convergent parallel mixed method design, one of the mixed methods, was used in the
research. The study group consists of 239 classroom teachers. Data were collected using a
questionnaire and semi-structured interview form developed by the researcher. Quantitative
data were analyzed by descriptive statistic, qualitative data were analyzed by descriptive and
content analysis techniques. At the end of the study, it was determined that the participant
perceived the concept of individualization of teaching as student-centered education, sensitivity
to individual differences in teaching, diversity of methods-techniques and materials used in the
learning environment, and individual teaching. Teachers stated that they usually perform the
activities expected to be carried out for the individualization of teaching before, during and after
the lesson. In addition, teachers thinked that individualization of teaching contributes positively
to the developmental characteristics of students such as progress at their own pace, getting
personalized feedback and corrections, accessing individualized assessment and evaluation
practices, increasing their academic success and providing multi-faceted development.
Participating stated that the individual differences of students had negative effects on teaching
and they struggled with these negativities. Teachers' views on the factors affecting their efforts
to individualize teaching were collected in the following categories: the inability to train the
content of the curriculum, peer and family pressure, and the physical characteristics of the
classroom. As a result, teachers made suggestions to improve the negative factors affecting the
efforts of individualization of teaching. These results were discussed in line with the relevant
literature, and various suggestions were made, such as increasing teachers and education
supervisors’s the knowledge and experience on the individualization of education and curriculum
literacy.

Keywords: Instruction, individualization of instruction, individual differences, classroom teachers.
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GiRiS

Geleneksel egitimde ayni sinifta bulunan 6grenciler grup halinde egitilmekte; 6grenmenin bireysel bir sireg
oldugu, ayni sinifta bulunsalar dahi 6grencilerin esit zaman diliminde farkli duzeylerde 6grendikleri gergegi
ihmal edilmektedir. Bu sistemde sinif ortalamasina uygun bir tempoda yurutilen ders etkinlikleri bireysel
ihtiyaclara cogunlukla cevap veremediginden, gerek 6grenci gerek toplum igin gesitli derecelerde emek, zaman,
ekonomik gii¢ ve insan giicii kaybina neden olmaktadir (Ozbek, 2005). Son yillarda gelisim psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalar bireye genetik olarak aktarilan birtakim gizil glglerin gevre etkilesimi olmadan ortaya
¢ikmadigini, cevresel faktorlerin de kalitimsal 6zelliklerle birlikte bir anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Yani birey kalitim ve ¢evre etkilesimin sonucu olarak “birey” olmakta, gelisim
gostermektedir. Bloom (1979, s.4) bu etkilesimden dolayi tim 6grenenlere; duyarli ve planl bir 6gretim hizmeti
saglanirsa, 6grenme glgliikleriyle karsilasanlara yerinde ve zamaninda yardim edilerek yeterli zaman verilirse ve
kendileri icin anlamli bir 6grenme ol¢iiti belirlenirse hemen hemen hepsinin yiksek dizeyde bir 6grenme
gerceklestirebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla 6gretimi 6grenenlerin kalitimsal ve gevresel ozelliklerine gore

bireysellestirmek, hem 6grenenin kendisinin hem de toplumsal gelisim i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogretimin bireysellestirilmesi kavrami uzun bir tarihi gecmise sahip olmasina ragmen {izerinde fikir birligine
varilmis bir tanimi hatta adlandirmasi bulunmamakta, “farklilastiriimis 6gretim” (differentiated instruction),
“uyarlanabilir 6gretim” (adaptive instruction), “kisisellestirilmis 6grenme” (personalized learning) olarak da
ifade edilebilmektedir (Tomlinson, 2005). Ogretimin bireysellestiriimesi genel olarak &gretme-6grenme
etkinliklerinin 6grenenlerin bireysel ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluklarinin yani sira hiz ve yeteneklerinin de dikkate
alarak planlandigi, yuratildugu sistem olarak tanimlanmaktadir (Heathers; 1977; Keefe ve Jenkins, 2002;
Tomlinson, 2005; Worsley, Landzberg ve Papagiotas, 2004). Bakovljev (1998) bu sistemin tam olarak
uygulanmasinin ise “bireysellestirilmis 6gretim” olarak adlandirildigini belirtmistir. Esasen her 6gretmen bir
Ogrencisine odevini bitirmesi icin daha fazla zaman vererek, 6grencilerine ne okuyacaklari konusunda segim
yapmalarina imkan taniyarak, farkli tirde o6lgme-degerlendirmeler vyaparak oOgretimi bir sekilde
bireysellestirmeye calismaktadir. Ancak 6gretimin bireysellestirilmesi; sinifin, 6grenme hedeflerinin, 6gretme-
6grenme sireglerinin 6grenci gesitliliginin gbéz 6éniinde bulundurarak ihtiyacglara daha duyarl hale getirilmesini,
tim o6grencilerin kendi 6grenme hizlarina gore geliserek kapasitelerini en {ist diizeye ¢ikarmalarina yardimci

olmayi vurgulamaktadir (Cox, 2008; Levy, 2008; Tobin, 2008).

Tomlinson (2001; Akt:Demirel, vd, 2006) 6gretimin bireysellestiriimesi kavramina dair genel bir yanilg
oldugunu, kavramin biyiik olclide 6grenme etkinliklerini zenginlestirmek olarak algilandigini vurgulayarak
dgretimin bireysellestirilmesi anlayisina rehberlik eden temel ilkeleri séyle siralamaktadir: Ogrenme
hedeflerinde esneklik, etkili ve sirekli degerlendirme, esnek gruplama, farkliliklara duyarl etkinlikler ve
o0grenme diizenlemeleri, 6grenci ve 6gretmen arasindaki isbirligi (Tomlinson ve Allan, 2000). Literatiirde bu
temel ilkeler dogrultusunda programh 6gretim, Keller plani, tutor destekli egitim, basamakl 6gretim, bilgisayar
destekli egitim, uzaktan egitim, internet temelli egitim gibi dikkate deger cesitli O6gretim yontemleri

gelistirilmistir. Ogretimi bireysellestirmek amaciyla gelistirilmis bu ydntemlerin timi su ¢ temel degiskeni
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manipile etmeye ¢alismaktadirlar: Hiz (her 6grenciye igerigi 6grenmesi icerin verilen slre), yontem (6gretimi
planlama ve yiiriitmede tercih edilen yol), igerik (6grenilecek materyal). Ogretimin bireylestirildigi sistemlerde
ogrencinin 6grenme hizini kontrol yetkisi 6gretmenlerde degil bizzat 6grencinin kendisindedir. Mevcut egitim
sistemlerinin ¢ogunlugunda oldugu gibi 6gretmen verecegi o6dev, etkinlik veya gorevin son teslim tarihini
tanimlamaz. Bu sistemlerde 6gretme-6grenme sireglerinin farkl gegmis yasantilara ve 6grenme stillerine sahip
ogrenciler icin alternatif 6gretim yontemleri icerecek sekilde diizenlenmesi ve farkli 6grenciler veya 6grenci
gruplari igin igerigin cesitlendirilmesi, 6grencilerin kendi ilgi alanlari dogrultusunda o6grenmeyi
surdirebilecekleri 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi gereklidir (Couch, 1983). Slphesiz 6grenme ortaminda

bunu saglayacak en 6nemli faktor 6gretmendir.

Keefe ve Jenkins (2002) oOgretimin bireysellestirildigi sistemlerde Ogretim ortamlarinin vazgegilmez
katalizériiniin 6gretmen oldugunu, 6gretmenlerin 6gretimin planlanmasi, 6grencilerin ve egitim ortaminin
diizenlenmesi, 6grencileri motive etme vb. hususlari kapsayan belirli rol ve yetkinliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Etkili bir bireysellestirilmis 6gretim uygulamasi ylritmek isteyen 6gretmenler dil, kaltir, aile
gecmisinin 6grenenlerin akademik ve sosyal davranislari, tutumlari, degerleri, ilgileri tizerinde etkisi oldugunu
bilip bu cesitlilige sahip 6grencilere 6gretmenlik yapabilecek bilgi, beceri ve yeterlige sahip olmaldirlar
(Karadag, 2010). Nitekim Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig [MEB] (2017) tarafindan hazirlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri'nde 6gretmenlerin; 6grencilerin bireysel farkhliklari ve sosyo-kiltirel 6zelliklerini gbz
oniinde bulundurarak esnek o6gretim planlari hazirlayabilme, 6grenme ortamlarini 6grencilerin bireysel
farkliliklarina ve 6grenme ihtiyaglarina gore dizenleyebilme, alanin ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine
uygun 6lgme-degerlendirme araglari hazirlayip uygulayabilme, bireysel ve kiltirel farklihklara saygili olma, her
6grencinin 6grenebilecegi disiincesini savunma yeterliklerine sahip olmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Ayrica
O0gretmenlerin halihazirda uyguladiklari 6gretim programlarinda; higbir insanin bir bagkasinin birebir aynisi
olmadigi, programlarin bireysel farklliklara géz 6ninde bulundurularak yapilandirildigi, okul ici ve disi tim
uygulamalarda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir (MEB, 2018).
Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestirilmesi yonelik ¢abalari ve bu amagla yaptiklari her bir
uygulama, hem 06grenenlerin 0gretim yasantilarindan doyum saglayarak basarili olmalari ve 6gretim
programlarinin amaclarina ulagsmasi agisindan hem de 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Ancak literatiirde bazi ¢alismalarda egitimcilerin gesitli nedenlerle 6gretme-6grenme siireglerini
O0grenenlerin bireysel farkliliklarindan ziyade siniftaki 6grencilerin ortak o6zelliklerine gore dizenlendikleri
(Ekici,2008; Killion, 2005; Turgut, Salar, Aksakalli ve Girbiz, 2016) tespit edilmistir. Bu bulgular egitim
sisteminin uygulayicisi konumundaki 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesine iliskin duslincelerinin,
¢abalarinin 6gretim programlarinin amacina ulasmasinda ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymakta, bu
kapsamda resmi program ile uygulamadaki program arasinda biliyik farklar olabilecegini goézler 6niine
sermektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6gretimin bireysellestirilmesine iliskin gorislerini incelemek
arastirmaya deger gortlmastir. Literatirde 6gretmen adaylarinin (Glven ve Sézer, 2007) ve 6gretmenlerinin
(Ozkanoglu, 2015) &gretimin bireysellestiriimesine yonelik goérislerini, dgretmenlerin bireysellestirilmis

ogretime iliskin yeterlik algilarini (Cam, 2013; Demirkaya, 2018; Karadag, 2010; Usher, 2013), 6gretimin
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bireysellestiriimesinin 6grenenlerin akademik basarilarina etkilerini (Saldirak, 2012; Tas, 2013) inceleyen
arastirmalara rastlanmaktadir. Ancak temel egitim kademesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretimin
bireysellestirilmesi kavramini nasil tanimladiklari, bu amagla 6grenme ortaminda yapilmasi beklenen
uygulamalari ne derece gerceklestirebildikleri, 6gretimin bireysellestirilmesinin 6grencin gelisimsel 6zelliklerine
ve Ogrenme surecine etkilerini, 6gretimi bireysellestirme uygulamalarina yonelik 6nerilerini inceleyen
¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada nitel ve nicel veriler birlikte kullanilarak arastirma konusunun
farkh yonleri tek bir arastirma icerisinde yansitilmakta, bu yoniyle literatlirdeki boslugu doldurmaya katki
saglayacagli umulmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin  amaci sinif  6gretmenlerinin  6gretimin

bireysellestirilmesine yénelik goruslerini incelemektir. Arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:

1.0gretmenler “6gretimin bireysellestiriimesi” kavramini nasil tanimlamaktadirlar?

2. Ogretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesi amaciyla yapiimasi beklenen uygulamalari gergeklestirme
dizeyleri nasildir?

3. Ogretmenlerin bireysel farkhliklarin 6grenme siirecine etkisi konusunda goérisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin dgretimin bireysellestirilmesini etkileyen faktérlere iliskin goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin dgretimin bireysellestirilmesinin dgrencilerin gelisimsel dzelliklerine etkileri konusunda
gorisleri nelerdir?

6.0gretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesine iliskin énerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma bir karma yéntem c¢alismasi olup yakinsayan paralel desen kullanilarak ylritilmustlr. Bu desende
nicel ve nitel veriler es zamanli toplanir, her iki veri toplama gesidine de esit dncelik verilir, veri analizleri ayri
yapilirken genel yorumlarda elde edilen veriler birlestirilir, sonuglari karsilastirilir veya iligkilendirilir (Creswell,
Plano-Clark, 2014, s.79). Bu arastirmada nicel ve nicel veriler ayni anda toplanmis olup elde edilen sonuglar

iliskilendirilerek yorumlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutu icin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kars il merkezi ve merkez
koylerde gorev yapan 394 6gretmenden basit tesadlfi 6rnekleme yontemiyle secilen 239 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %39’u erkek (n=93), %61’i kadin olup (n=146) %35’inin (n=84) kidem derecesi
16-20 yildir. Ogretmenlerin yaklasik %50’si (n=119) siniflarinda kaynastirma égrencisi oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmanin nitel boyutu icin ¢alisma grubunu, nicel boyuta katilan 6gretmenlerden maksimum gesitlilik
ornekleme deseni ile secgilen 42 06gretmen olusturmaktadir. Her sinif dizeyi igin belirlenen kidem
derecelerinden (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve Uzeri) en az ikiser 6gretmenin secimi, cesitliligi
olusturmaktadir. Nitel boyuta katilan 6gretmenlerin 22’si kadin, 20’si erkektir. Arastirmanin yirutilebilmesi icin

gerekli etik kurul izinleri Kars Valiligi ve il Milli Egitim Mudirligi'nden (Tarih:21/10/2021 Sayi: E-91782061-
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605.01-35193187) ve Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (Tarih:
07/12/2021 Sayi:25) alinmustir.

Veri Toplama Araci

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak toplanmistir.
Veri toplama araglari olusturulmadan 6nce 6gretimin bireysellestirilmesine iligkin literattr taramasi yapilmis
(Bahgeci ve Girol, 2016; Demirel vd, 2006; Given, 2003; Giiven ve Sozer, 2007; Karadag, 2010; Kuzgun ve
Deryakulu, 2006; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Turgut, Salar, Aksakalli ve Gilrbiz, 2016...), temel egitim
kademesi Ogretim programlari ve 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri incelenmis, 5 sinif 6gretmeniyle
konuya iliskin 6n goriismeler yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 1. ve 2. alt sorularinin tespiti igin 54 adet
kapali uclu, 1 adet acik uglu (Ogretimin bireysellestiriimesi kavrami size neyi ifade ediyor?) sorudan olusan
anket formu, diger alt sorularinin tespiti i¢in ise 4 adet acgik uglu sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir.
Ankette yer alan kapali uglu sorular; Gliven’in (2003; 2007) galismalarinda belirttigi alt kategori basliklarina
sadik kalinarak “Ders Oncesi, Ders Siireci ve Ders Sonrasinda Ogretmenlerin Ogretimin Bireysellestirilmesi igin
Gergeklestirmesi Beklenen Etkinlikler” olmak (izere ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Ders Oncesi Etkinlikler
kategorisinde amag 6grencilerin kim olduklarini, ne tiir 6grenme ihtiyaglarina sahip olduklarini tespit etmek ve
ders siirecini bu bilgiler dogrultusunda planlamak oldugundan, kategori kendi iginde “Ogrenciyi Tanima” ve
“Derse Hazirlik” olmak lzere iki alt kategoriye ayrilmistir. Ders Sureci Etkinlikleri kategorisinde 6gretmenlerin
ders sireglerinde 0Ogretimin bireysellestirilmesi amaciyla yapilmasi beklenen etkinlikleri gerceklestirme
durumlarinin tespitini saglayacak maddeler yer almaktadir. Ders Sonrasi Etkinlikler kategorisinde ise
O0gretmenlerin derslerini tamamladiktan sonra bireysel farkliliklara duyarli bir 6grenme sireci gegirip
gecirmedigi ve 6gretimin bireysellestiriimesine iliskin mesleki gelisimi saglayacak calismalar yapip yapmadigi

konusunda bilgi edinilmesini saglayacak anket maddeleri bulunmaktadir.

Tasarlanan veri toplama araclari kapsam gecerliginin ve anlasilirhgin tespiti icin uzman gorislerine sunulmus,
yapilan diizenlemelerle toplam 50 maddelik (45 adet kapah uglu soru, 5 adet acgik uglu soru) veri toplama
aracina son sekli verilmistir. 3’li Likert tipi dereceleme 6lgcegi seklinde hazirlanan anket, arastirmanin ¢alisma
grubu disinda kalan 79 6gretmene uygulanmis ve Alpha giivenirlik katsayisi .73 olarak tespit edilmis, yaklasik 20
dakikalik bir stirede yanitlanabildigi, sorularin agik ve anlasilir oldugu belirlenmistir. Gériisme formunda ise su
sorulara yer verilmistir: Ogrencilerinizin sahip olduklar bireysel farkhliklar sizce 6gretimi nasil etkilemektedir?,
Ogretimi bireysellestirme disiincenizi/cabanizi etkileyen faktérler nelerdir?, Ogretimin bireysellestirilmesinin
dgrencilerin gelisimsel dzelliklerine ne tiir etkileri olabilir?, Ogretimin bireysellestiriimesine iliskin dnerileriniz

nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel ve nicel verileri es zamanli olarak toplanmis, nicel veriler betimsel analizle, nitel veriler ise

betimsel ve icerik analizi teknikleriyle analiz edilmistir. Nitel veri analizinin gecerligini saglamak icin; calisma
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grubunu olusturan 6gretmenler arastirma sonuglarinin genellenmesine imkan taniyacak olgtide gesitlendirilmis,
dgretmen gorislerinden -her égretmene bir kod (O) ve sira numarasi verilerek- dogrudan alintilar yapilmis,
bulgularin kendi igindeki anlamliiginin ve tutarliiginin teyidi icin daha Once bireysellestirilmis 6gretim
konusunda calisan bir egitim bilimleri alan uzmaninin gorisiine sunulmustur. Veri analizinin glvenirligi igin
arastirma sonuglarinin verilerle uyumu teyit edilmis, katihmci teyidi yontemi kullaniimigtir. Gorlismeler
yapilirken katihmcilarin sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan o6zetlenerek goériisme sirecinin

sonunda katilimcilara sunulmus ve dogrulugu teyit edilmistir.
BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler arastirmada cevap aranan alt sorulara gére
sunulmaktadir. Katiimci 6gretmenlerin “6gretimin bireysellestirilmesi” kavramina yonelik Grettikleri tanimlar 5

kod altinda toplanmig ve Sekil 1'de sunulmustur.

—om—

Ogrenci merkezli

egitim
Bireysel 6gretim y Bireysel farkliliklar
Ogretimin -

bireysellestirilmesi

Materyal gesitliligi Yontem-teknik
cesitliligi

Sekil 1. Ogretmenlerin Ogretimin Bireysellestirilmesi Kavramina Yénelik Tanimlari

Ogretmenler 6gretimin bireysellestirilmesi kavraminin; 6grenci merkezli egitimi vurguladigini, bireysel
farkliliklara duyarli bir 6gretme-6grenme sirecini ve bu siregte kullanilan 6gretim ydntem-tekniklerinin,
materyallerinin 6grenenlerin gelisimsel o6zelliklerine ve 6grenme stillerine uygun olarak cesitlendirilmesinin

gerekliligini ifade ettigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri sdyledir:

“Her égrenci siiphesiz birbirinden tiim ézellikleri acisindan farkli. Ogretimin bireysellestirilmesi bu
farkliiklarin dikkate alinmasi demek. [Bireysel farkhliklari] Nasil [dikkate]alacagiz? Cesitli
diizenlemeler yaparak. Kimisi icin tahta kullanacagdiz, kimisi icin resim ¢izecediz, bazen tartisma
yapacadiz, bazen beyin firtinasi. Odrenciye gére, onun ihtiyacina gére miimkiin oldugu kadar yeni

sisteme, égrenci merkezli editime uygun ders yiiriitecegiz...” (028)

“Ogretimin bireysellestiriimesi érnedin kiiltiir, dil, aile ve gelisimsel ézellikler gibi farkliliklari da
kapsiyor, bunlar da neticede bireysel farkliliklar. [Oretimin bireysellestirilmesi]Tiim bu farkhliklari
dikkate alan egitim demektir. Sadece égrenme stili farkhiliklari degil veya sadece yédntemi

dedistirmek dedildir. Her yéniiyle 6drenci merkezli editim demektir.” (024)
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Ogretmenlerden bazilari  6gretimin  bireysellestiriimesi  kavramini  &grencilerin  bireysel calismalara
yonlendirilmesi ve geleneksel egitim sisteminin siklikla kullanilmasi seklinde algiladiklarini belirtmislerdir. Kidem
derecesi 20 yil ve (izeri olan bu 6gretmenler, grup ¢alismalarinin; glrilti, bazi 6grencilerin grup etkinliklerinde
arka planda kalmasi, ¢cekingen 6grenciler igin grup etkinliklerinin adeta bir avantaj olmasi, grup etkinliklerinin
sinifta davranig problemlerine yol agmasi gibi nedenlerle bireysel ¢alismalara 6gretme-6grenme siirecinde daha
fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. 041 “Bireysellestirme yani bagimsiz ¢alisma demek. ...grup
calismalari, kiimeler &grencilerin sadece bos konustugu etkinlikler oluyor, Gdgrenci igine kapaniksa grup
calismasindan fayda saglamiyor, tam tersi isine geliyor...” diyerek 6gretimin bireysellestirilmesinin 6grenenlerin
bireysel calismalara yonlendirilmesi ifade ettigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler 6gretimin bireysellestirilmesi
kavramini geleneksel 6gretimle bagdastirarak bireysel calismalarin 6gretmen merkezli egitimde kullanildigini,
Ulkemizde halihazirda uygulanan 6grenci merkezi egitiminin Tirk egitim sistemine uygun olmadigini agikca
ifade etmislerdir. 034 “..bireysel calisma. Olmasi gereken de bu bence. Eski sisteme déniis var bence. Ogrenci

merkezi egitim tutmadi bizde...” seklinde goriisini agiklamistir.

Asagida Tablo 1, 2 ve 3’de “Ogretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesi amaciyla yapilmasi beklenen
uygulamalari gergeklestirme diizeyleri nasildir?” alt sorusu dogrultusunda toplanan verilerin analizi
sunulmustur. Tablo 1’de ders 6ncesi 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesi amaciyla yapilmasi beklenen

uygulamalari gerceklestirme diizeylerinin tespitine yonelik betimsel analiz sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Ders Oncesi Uygulamalarini Gergeklestirme Diizeyleri

Kismen
Katiliyorum Katiiyorum  Katilmiyorum

f f f

(%) (%) (%)

Ogrencilerimin gelisimsel dzellikleriyle ilgili bilgi edinmek igin 151 83 5
aileleriyle goristrim. (63.2) (34.7) (2.1)

< Okul rehberlik servisiyle goriiserek 6grencilerimin gelisimsel 157 70 12
2  ozellikleriyle ilgili bilgi toplarim. (65.7) (29.3) (5)
E Ogrencilerimin dersine giren meslektaslarimla gériiserek 143 77 19
; gelisimsel 6zellikleriyle ilgili goruglerini alirim. (59.8) (32.2) (7.9)
‘G Gozlem, goriisme gibi cesitli yollarla 6grencilerimin gelisimsel 134 89 16
é dzelliklerini degerlendiririm. (56.1) (37.2) (6.7)
’8 Sinif  disi  etkinlikler, o6devler gibi ¢esitli etkinliklerle 132 82 25
Ogrencilerimin ilgi alanlarini tespit ederim. (55.2) (34.3) (10.5)
Yaptigim tespit ve degerlendirmelerle 6grencilerimin 6grenme 132 86 21
ihtiyaclarini belirlerim. (55.2) (36) (8.8)

Her oOgrencimin 0Ogrenebilecegini duslinerek ders plani 96 116 27
hazirlarim. (40.2) (48.5) (11.3)
Sinifin fiziksel gevresinin tim o6grencilerim igin ulasilabilir 78 127 34
olmasini saglamaya galisirim. (32.6) (53.1) (14.2)

¥  Ogrencilerimin bireysel ihtiyaglarini dikkate alarak sinifimda 176 53 10
g’ Ogretimi destekleyici arag-geregler bulundururum. (73.6) (22.2) (4.2)
E Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate alarak ders 174 36 29
w Pplanlarimi hazirlarim. (72.8) (15.1) (12.1)
g Dersin  kazanimlarini  belirlerken 6grencilerimin ilgi ve 94 35 110
0O  ihtiyaglarini dikkate alirm. (39.3) (14.6) (46)

Ogretim etkinliklerini planlarken o0grencilerimin 191 a7 1
hazirbulunusluk duzeylerinin dikkate alirnm. (79.9) (19.7) (.4)
Ogretim etkinliklerini dgrencilerimin dgrenme stillerine goére 180 38 21
cesitlendiririm. (75.3) (15.9) (8.8)

315



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 13, Issue: 47, 2022

Ogrencilerime kendi bilgi ve yetenek diizeyleri dogrultusunda 35 164 40
ogretim etkinliklerini segebilme esnekligi tanirim. (14.6) (68.6) (16.7)
Kullanacagim 6gretim materyallerini farkh duyulara hitap 174 44 21
edecek sekilde gesitlendiririm. (72.8) (18.4) (8.8)
Ogretim etkinliklerinin siiresini planlarken dgrencilerin bireysel 181 28 30
farkhihklarini dikkate alarak zamani esnek tutarim. (75.7) (11.7) (12.6)
Hazirladigim ders planiyla ilgili 6grencilerimin gorislerini 37 42 160
alirim. (15.5) (17.6) (66.9)
Kullanacagim oOlgme-degerlendirme araglarini 6grencilerimin 198 32 9
bireysel farkhliklarini dikkate alarak segerim. (82.8) (13.4) (3.8)
Ozel gereksinimli dgrencilerim icin uygun &grenme ortami 147 72 20
hazirlarim. (61.5) (30.1) (8.4)

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 6gretimin bireysellestirilmesi amaciyla ders dncesinde yapilmasi beklenen
dgrenciyi tanima ve derse hazirhk uygulamalarini genel olarak gerceklestirdikleri gériilmektedir. One c¢ikan
bulgular soyledir: Katihmcilarin; yaklasik %49'u “her 6grencinin Ogrenebilecegini dlstinerek ders plani
hazirlarim”, %53’G “sinifin fiziksel ¢evresinin tim 06grencilerim igin ulagilabilir olmasini saglamaya ¢alisinm”,
%69’u “6grencilerime kendi bilgi ve yetenek diizeyleri dogrultusunda 6gretim etkinliklerini secebilme esnekligi
taninm” maddelerine “kismen katiliyorum” dizeyinde yanit vermislerdir. Katihmcilarin yaklasik %67’si
hazirladiklari ders planlariyla ilgili 8grencilerin gériislerini almadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alarak dersin kazanimlarini belirleme konusunda ise katiimcilar arasinda goriis ayrilig
oldugu, 6gretmenlerin %39’unun bu maddeye“katiliyorum”, %46’sinin ise “katilmiyorum” yanitini verdikleri
tespit edilmistir.

Tablo 2’de ders sirecinde 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestirilmesi amaciyla yapilmasi beklenen

uygulamalari gerceklestirme diizeylerinin tespitine yonelik betimsel analiz sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ders Siireci Uygulamalarini Gergeklestirme Diizeyleri

Kismen
Katihyorum  Katilyorum  Katilmiyorum

f f f

(%) (%) (%)

Ders siirecini her 0Ogrencimin gereksinimlerini karsilayacak 136 47 56
sekilde yurutarim. (56.9) (19.7) (23.4)
Ogrencilerimin  motivasyonlarini  arttirmak igin  &grenme 150 48 41
ozelliklerini dikkate alarak farkli yollar kullanirim. (62.8) (20.1) (17.2)
Ogrencilerimin dgrenme ihtiyaglarina gére dersin kazanimlarinda 36 79 124
uyarlamalar yaparim. (15.1) (33.1) (51.9)
isleyecegim konulari 6grencilerim ilgi ve ihtiyaclarini dikkate 175 49 15
alarak sekillendiririm. (73.2) (20.5) (6.3)

‘G Ogrencilerimin ilgi ve ihtiyaglarina gére konularin iglenis sirasini 132 65 42
& degistiririm. (55.2) (27.2) (17.6)
2 Her konunun islenisine ayirdigim sireyi 6grencilerle tartisarak 153 49 37
2 belirlerim. (64) (20.5) (15.5)
O  Yapacagim calismalara gére sinifin  fiziksel diizeninde 171 42 26
uyarlamalar yaparim. (71.5) (17.6) (10.9)
Ogrencilerimin ilgi ve ihtiyaglarina gére dgretim etkinliklerinde 167 41 31
uyarlamalar yaparim. (69.9) (17.2) (13)
Ogretim  etkinliklerinin  zorluk seviyelerini  6grencilerimin 151 67 21
Ozelliklerine gbre dizenlerim. (63.2) (28) (8.8)
Ogretim etkinliklerini  6grencilerimin kendi kendine 35 111 93
o0grenmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlerim. (14.6) (46.4) (38.9)
Ogrencilerimi farkl etkinliklere katilmalari igin tesvik ederim. 133 68 38
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(55.6) (28.5) (15.9)
Farkh hizda 0Ogrenen 06grencilerime ders sirecinde gesitli 154 66 19
segenekler sunarim. (64.4) (27.6) (7.9)
Ogrencilerimin 6grenme stillerini dikkate alarak &zel 6gretim 158 60 21
yéntemlerini kullanirim. (66.1) (25.1) (8.8)
Gelisimsel 6zellikler ve 6grenme gegcmisi agisindan benzerlik 151 52 36
gosteren 6grencilerim igin kiicik grup calismalari olugtururum. (63.2) (21.8) (15.1)
ipucu verirken 6grencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate 175 43 21
alirim. (73.2) (18) (8.8)
Derste pekistire¢ verirken 6grencilerimin bireysel farkhiliklarini 189 42 8
dikkate alirm. (79.1) (17.6) (3.3)
Derste donit-diizeltme verirken G6grencilerimin  bireysel 176 43 20
farklihklarini dikkate alirim. (73.6) (18) (8.4)
Kullanacagim olgme-degerlendirme araglarini  6grencilerimin 188 30 21
ozelliklerine gore uyarlarim. (78.7) (12.6) (8.8)
Ogrencilerim 6grenme diizeylerine gore gorevler, sorumluluklar 200 24 15
veririm. (83.7) (10) (6.3)
Sinifta istenmeyen davranista bulunan 6grencilerimle bas etme 211 26 2
stratejilerini bireysel farkliliklarina gore belirlerim. (88.3) (10.9) (.8)

Tablo 2 incelendiginde katiimcilarin genel olarak ders surecinde 6gretimin bireysellestirilmesi i¢in yapilmasi

beklenen uygulamalari yerine getirdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin en fazla “katiliyorum” diizeyinde

yanitladiklari maddeler; “Ogrencilerim 6grenme diizeylerine gére gérevler, sorumluluklar veririm.” (%83.7) ve

“Sinifta istenmeyen davranista bulunan 6grencilerimle bas etme stratejilerini bireysel farkliliklarina goére

belirlerim.” (%88.3) maddeleridir. Ancak 6gretmenlerin yaklasik %15’i ders silirecinde 6grencilerin 6grenme

ihtiyacglarina gore dersin kazanimlarinda uyarlama yaptiklarini ve 6gretim etkinliklerini 6grencilerinin kendi

kendilerine 6grenmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3’de 0Ogretmenlerin ders sonrasinda Ogretimin bireysellestirilmesi amaciyla yapilmasi beklenen

uygulamalari gergeklestirme diizeylerinin tespitine yonelik betimsel analiz sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ders Sonrasi Uygulamalarini Gergeklestirme Diizeyleri

Kismen
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum

f f f

(%) (%) (%)

Bireysel farkhhklara duyarh bir ders sireci gegirdigim 148 59 32
konusunda kendimi degerlendiririm. (61.9) (24.7) (13.4)
Olgme—degerlendirme sonuglarina gore 6gretme-dgrenme 109 84 46
7 streglerini yeniden dizenlerim. (45.6) (35.1) (19.2)
2 Ogrencilerimin  gelisimsel  6zelliklerine iliskin  verileri 136 79 24
g raporlastiririm. (56.9) (33.1) (10)
3 Meslektaslarimla  6grencilerimin  gelisimsel  oOzellikleri 158 45 36
& konusunda gdriismeler yaparim. (66.1) (18.8) (15.1)
e Ogretimin bireysellestiriimesi konusunda mesleki gelisimimi 159 56 24
arttiracak yayinlari takip ederim. (66.5) (23.4) (10)
Meslektaslarimla 6gretimin bireysellestirilmesi amaciyla 150 68 21
ishirligi yaparim. (62.8) (28.5) (8.8)

Tablo 3’e gore katilimcilar ders sonrasi 6gretimin bireysellestirilmesi amaciyla yapilmasi beklenen uygulamalara

yénelik cogunlukla “katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin en yiiksek oranda katildiklari

maddeler; “Meslektaslarimla 6grencilerimin gelisimsel 6zellikleri konusunda goriismeler yaparim.” (%66.1) ve
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“Ogretimin bireysellestirilmesi konusunda mesleki gelisimimi arttiracak yayinlari takip ederim.” (%66.5)

maddeleri olmustur.

Sekil 2’de 6gretmenlerin 6grencilerin sahip olduklar bireysel farkliliklarin 6gretimi nasil etkiledigine yonelik

gorislerinden elde edilen kodlar sunulmaktadir.

R
Konular
yetistirememe

Bireysel farkhhklar

A A
Tekrar sikhgi Rehberlik dersi

)

Sekil 2. Ogretmenlerin Bireysel Farkliliklarin Ogretime Etkisi Konusundaki Gérisleri

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin sahip olduklari bireysel farkliliklarin 6gretime etkisi konusundaki
gorislerin Sekil 2’de belirtilen 3 koda ayrildigi, kodlarda baskin olarak bireysel farkhliklarin 6gretime olumsuz

&

etkilerine yonelik goriislerin toplandigi tespit edilmistir. “Tekrar sikhg” kodunda 6gretmenler, 6zellikle 6grenme
hizi yavas olan 6grenciler igin 6grenilen konularinin sik tekrarlanmasinin hizli 6grenen 6grenciler igin dersin
sikici olmasina yol agtigini ve disiplin sorunlari yaratabildigini ifade etmislerdir. Bu kod kapsaminda 04 gériisiini
soyle aciklamistir: “Geriden gelen égrenciler igin sik tekrar yapma zorunlulugu doguyor, konuyu iyi 6grenmis olan
6grenciler igin bu durum sorun yaratiyor. Sikilan 6grenciler derste hareketlenmeye baslhyor, arkadaslarina
satasiyor...”. “Konularn yetistirememe” kodunda goéris aciklayan 6gretmenler bireysel farkliliklara duyarhhg
arttirdikga 6gretim programlarinda yer alan konulari isleyememe kaygisi yasadiklarini, sinif ici denetimlerde bu

durumun soruna yol agabilecegini, konulari yetistirebilmek icin 6grencilere daha ¢ok 6dev vermek zorunda

kaldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri gériisiini séyle aciklamistir:

“..miifredat yetismiyor, ev ddevleriyle égrencilerde hazirbulunusluk olusturmak istiyorum ama
veliler ‘cok édev veriyorsunuz’ diye sikdyet ediyorlar. Ayrica okul midiirii 6gretmeni denetler,
milifettis 6gretmeni denetler, veliler 6gretmeni denetler. Konular yetismeyince sorumluluk
6gretmene yiikleniyor. ‘Ben édgretimi bireysellestiriyorum, bireysel farkliiklara gére 6gretim
yapiyorum, édrencilerim ilgi ve ihtiya¢ hissetmedikleri icin bu konulari ayrintili islemedim’

diyemem.” (030)

Ogretmenlerden bazilari da bireysel farkliliklarin ana kaynaklarindan birinin aileler oldugunu, ailelerin
cocuklarina bazi degerlerin 6gretiminde yetersiz kaldiklarini bu nedenle okullarda rehberlik ders saatlerini
arttirdiklarini, haftada en az 1 saat 6grencileriyle 6zellikle “degerler egitimi” konulu dersler yirittiklerini ifade

etmislerdir. 018: “..6zellikle saygi konusunda égrenciler arasinda bireysel farkliliklar var. Farkin temel nedeni
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aile yasantilari. O zaman siniflara égrenciler arasinda ugurumlar olabiliyor. Bu ugurumu kapatmak igin

rehberlik[dersi] yapiyoruz bazen haftada iki, bazen bir...”

Sekil 3’de &8retmenlerin  68retimi bireysellestirme dusuncelerini/cabalarini  etkileyen faktorler iliskin

gorislerden elde edilen kategoriler ve kodlar yer almaktadir.

FAKTORLER
Ogretim programi Meslektas baskisi Aile baskisi Sinif ortami
Konulari Siniflar arasi Etkinliklerin Fiziksel ortam
yetistirememe kiyaslama 6nemsiz gortlmesi degiskenleri

Denetim
Sekil 3. Ogretmenlerin Ogretimi Bireysellestirme Diisiincesini/Cabasini Etkileyen Faktorler

Sekil 3’de belirtilen “Ogretim programi” kategorisinde 6gretmenler bireysel farkliliklarin 6gretime etkisine
yonelik gorislerini tekrar ederek 6gretim programlarinin iceriginde yer alan konulari yetistirememe kaygilarini
ve bu nedenle denetim siirecinde yasayacaklari sikintilari dile getirmislerdir. Konuya iliskin 026 gériisiini sdyle
belirtmistir: “...bireysellestirilmis 6gretim yapinca konulari yetistirmekte zorluk yasiyoruz, o zaman planlarimizla
sinif igi uygulamalarimiz arasinda tutarsizlik oluyor, sinifta yaptigimiz her seyi denetimde sorun yasamamak igin

”

planlara yansitamiyoruz...” “Meslektas baskisi”” kategorisinde o6gretmenler bazi okullarda -velilerin de
destegiyle- sube 6gretmenleri arasinda; islenen konular, 6grencilerin 6grenme dizeyleri ve hizlari, 6grencilerin
akademik basarilari vb. konularda rekabet olustugunu, bu nedenle Ogretimi bireysellesmeye iliskin
motivasyonlarinin azaldigini belirtmislerdir. 02:“.. subelerim [sube Gdretmenleri] benden konu olarak ileri
gidince 6zellikle bu durumu bana fark ettirince veya durum veliler tarafindan fark edilince, kétii 6gretmen algisi
olusmasi beni etkiliyor agikgast.”. “Aile baskisi” kategorisinde 6gretmenler 6grencilerin hazirbusunusluklarina,
6grenme hizlarina, diizeylerine gore diizenledikleri etkinliklerin bazen veliler tarafindan gereksiz bulundugunu,
velilerde genel olarak merkezi sinavlara yoénelik bir kaygi oldugunu ve bu nedenle etkinliklerin 6grenci
ihtiyaclarina, ozelliklerine gore degil sinav icerigine gore hazirlanmasi yoninde baski olusturduklarini ifade
etmislerdir. O1: “Etkinlikleri 6Grencilere gére uyarlamak zaman aliyor ayrica yapilan her etkinligin bir kazanimi
var, ama bunu velilerimize anlatmakta zorluk yasiyoruz. Veliler cocuk kaginci sinifta olursa olsun hep test ¢éziin

” u

istiyor...” “Sinif ortami” kategorisinde ise katilimci 6gretmenler; sinifin buyukligl, 6grenci sayisi, yerlesim
dizeni gibi fiziksel ortam degiskenlerinin 6gretimi bireysellestirme cabalarini etkiledigini, 6zellikle kalabalik
siniflarda 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak egitim-6gretim slirecinin slirdirilmesinin gig
oldugunu ifade etmislerdir. 036: “..sinifin biiyiiklii§ii ve 6Grenci sayisi da énemli bir etken tabii. Odrenci sayis

fazla olunca hangi yéntemi kullanirsak kullanalim istenilen yararlari edinemiyoruz...”
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Sekil 4’de 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestiriimesinin 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine etkilerine iliskin

gorislerinin analizi sonucunda olusturulan kodlar yer almaktadir.

—oe——

Kendi hizinda

/\ ilerleme
Gok yonli geligim Kisisellestirilmis

/\ doniit ve
TR duzeltmeler'

bireysellestirilme-

sinin 6grenci
gelisimine etkisi L e—
Akademik basarida Bireysel dlcme ve
artis degerlendirme

Sekil 4. Ogretimin Bireysellestirilmesinin Ogrencilerin Gelisimsel Ozelliklerine Etkileri

Katiimcilar 6gretimin bireysellestirilmesinin; 6grencilerin akademik basarilarinda artisa yol actigini ancak
sadece akademik bilgi ve becerilerde degil 6grenenlerin duygusal, sosyal, dilsel vb. pek ¢ok gelisim alanina
ilerleme kaydederek bir bitiin olarak gelisimlerine destek oldugunu, her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesine
imkan saglayarak 6grencilerin dersten sikilma ve bu nedenle ortaya ¢ikacak davranis problemlerinin 6niine
gectigini belirmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6gretimi bireysellestirdikleri derslerde her 6grenciye 6grenme
ihtiyacina, diizeyine gore doniit ve dizeltmeler verdiklerini, boylelikle 6grencilerin kendilerini degerlendirerek
eksik ve yanhslarini gorme imkani da elde ettiklerini, her 6grenciyi 6grenme ve gelisim dizeylerine, bireysel
farkhhklarina uygun oOlcme ve degerlendirme araglariyla degerlendirerek gercek erisi duzeylerini tespit

edebildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri séyledir:

“Imkénlar él¢iisiinde ne kadar cok bireysel farkhiliklari dikkate alirsak o kadar ¢cok basarida ciddi

artislar elde ediyoruz...” (020)

“..ders basarilari artiyor, sosyallesiyorlar, kendilerini rahatlikla ifade edebiliyor ve duygularini

kontrol altina alabiliyorlar, basarili olma duygusunu tadiyorlar...” (017)

“Herkes kendi 6grenmesiyle mesgul oldugu icin derste disiplin oluyor, eksiklikler, hatalar bireysel
olarak bildiriliyor, o ylizden kimse kimsenin eksikligi veya hatasi yiiziinden vakit kaybetmiyor,

herkes kendi gelisimiyle mesgul...” (046)

“..6lcmede bile fark var. Toplu degerlendirme pek olmuyor, Ggrencinin dil becerisine, mantik
yiiriitme becerisine, el becerisine, akademik basarisina bakarak dederlendirmeyi nasil
yapacagimizi sekillendiriyoruz. Dolayisiyla dgrencinin gergek basarisi dogru tekniklerle ortaya

cikiyor.” (03)
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Sekil 5’de 6gretmenlerin 6gretimin bireysellestirilmesine iliskin 6nerilerine yonelik gérislerinin analizinden elde

edilen kategoriler ve kodlar yer almaktadir.

ONERILER

Ogretmen 6zerkligi Sinif ortami Hizmet oncesi egitim

Denetim baskisi Fiziksel ortamda Yontem-teknik bilgi ve
iyilestirme becerisi

Veli destegi

Sekil 5. Ogretmenlerin Ogretimin Bireysellestirilmesine Yénelik Onerileri

Katilimcilarin ~ 68retimin  bireysellestiriimesine iliskin  ©nerileri, bu sistemin uygulanmasina iliskin
diisiincelerini/cabalarini etkileyen faktorlerin iyilestirilmesi seklinde olmustur. Ogretmenler “Ggretmen
Ozerkligi” kategorisinde denetim baskisi hissetmek istemediklerini, 06zellikle denetim siirecinde okul
muddarlerinin veya maarif mifettislerinin 6gretim programlarina bagliik yerine 6grenci 6zelliklerine gore
uyarlanan programi esas almalari gerektigini belirtmislerdir. Bu kategoride veli destegi kodunda goris agiklayan
ogretmenler ise velilerin uygulamadaki program, 6gretmen o6zerkligi, 6grenenlerin bireysel farkhlklari vb.
konularda bilgi eksikliklerinin oldugunu, seminer déneminde 6gretmenlerin yani sira velilere de bu konularda
bilgi verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 017 “Miifredata gayri resmi yén veriyorum ama bunu
resmiyete de yansitmak isterdim acgik¢asi, bu konuda [6gretimin bireysellestirilmesi] biz 6gretmenlerden énce
okul miidiirleri ve miifettisler bilgilendiriimeli.” seklinde gériisiini agiklarken; 040 “Aslinda veli sinifa ¢ok
miidahale ediyor, bilgi eksiklikleri de ¢ok. Seminer déneminde &gretmenlerin sinif ici uygulamalari, bu
uygulamalarin  kaynaklari, 6gretmen-égrenci  rolii, velinin  egitim-6gretime  etkisi vb. konularda
bilgilendirilmeliler.” “Sinif ortami” kategorisinde 6gretimin bireysellestirilmesini etkileyen faktorlerden birinin
sinifin fiziksel ortam degiskenleri oldugunu belirten 6gretmenler, bu degiskenlerden 6zellikle 6grenci sayisi ve
sinif byuklugiunde yapilacak iyilestirilmelerin 6gretimi bireysellestirme ¢abalarini/distncelerini olumlu yénde
etkileyecegini belirtmislerdir. Bu konuda 036 gorisiinii sdyle aciklamistir.“Mevcudu azaltmak avantaj
saglayacak, daha fazla 6grenci merkezli egitim uygulamalari olacak ¢iinkdi... Sinif biiyiikliigi de énemli bir konu.

”u

Sinifta hareket alanimiz dahi sinirhyken égretimi bireysellestirme diisiincesi liiks kaliyor.” “Hizmet oncesi egitim”
kategorisinde gorus aciklayan 6gretmenler bireysellestirilmis 6gretim yontem teknikleri konusunda daha fazla
bilgi, beceri edinmek istediklerini, hizmet siirecinde bilgi ve beceri edinmenin seminerlere ve kisisel ¢abalara
bagh oldugunu ve hizmet dncesine kiyasla daha zor oldugunu, bu nedenle lisans egitimlerinde yeterli donanima
sahip olarak meslege baslamak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 023 “..lisansta daha fazla

uygulamaya dayali derslerimiz olsaydi, daha ¢ok égrenci merkezli, bireysellestirilmis yéntemler ve uygulanisi

hakkinda bilgi edinseydik bu bilgileri simdi kullanabilecektik.” diyerek gorisiini agiklamistir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonucunda katiimcilarin gogunlugu 6gretimin bireysellestirilmesi kavramini; 6grenci merkezi
egitim, O6gretim ortamlarinda 6grenenlerin bireysel farkliliklarina duyarhlik, kullanilacak 6gretim yontem-
tekniklerinde, materyallerde bu farkhhgin dikkate alinmasi seklinde tanimlamislardir. Bu sonug, 6gretmenlerin
genel olarak 6grencilerinin bireysel farkliliklarina yénelik artan farkindaliklarini géstermesi agisindan 6nemlidir.
Ogretmenlerde gézlenen bu farkindalik artisinin nedenini Rytivaara (2011), 6grenmede bireysel farkliliklar
Uzerine yapilan g¢alismalarin sayisindaki artisa bagl olabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Kubat (2018)
¢alismasinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6gretimin bireysellestirilmesi kavramini 6grenme stilleri ve uygun
O0gretim yontemlerinin belirlenmesinin 6nemiyle iliskilendirdiklerini tespit etmistir. Bu arastirmada az sayida
O0gretmenin Ogretimin bireysellestirilmesi kavramini geleneksel 6gretim sistemiyle bagdastirdiklari bulgusuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin yansittiklari bu goriisiin nedeni 6grenci merkezli egitim yaklasimina iliskin tutumlari
olabilir. Geleneksel egitim sistemiyle yetisen ve uzun vyillar bu sistemle 6grenci yetistiren 6gretmenlerden
kendilerini degil 6grencileri merkeze alan bir sistemi her yoniiyle benimseyerek bu sisteme hizlica ve tamamiyla
adapte olmalarini beklemek dogru bir beklenti olmayacaktir. Nitekim bu algiya sahip 6gretmenlerin kidem
dereceleri 20 yil ve Uzeri olmasi, yapilan yorumu destekler niteliktedir. Pecore (2013) 6gretmenlerin egitimde
yapilan reformlari benimsemek ve uygulamaya koymak isteseler dahi, mevcut bilgilerinin, 6gretme ve
0grenmenin dogasina iliskin énceki inanglarinin buna engel oldugunu ve bu inanglari degistirmenin de oldukga
glic oldugunu belirtmistir. Ayrica literatiirde bireysellestirilmis 6gretimin geleneksel 6gretim sistemi karsisinda
basarisiz sonuglar verdigini (Schoen, 1976; Hirsch, 1976; Miller 1976; Akt: Bangert, Kulic ve Kulic, 1983)
gosteren cesitli arastirma bulgular olmakla birlikte, burada katilimci 6gretmenlerin geleneksel 6gretimde de
bireysel calismalari desteklemeleri, her iki 6gretimde cesitli nedenlerle grup calismalarina karsi ¢ikmalari,
Ogretimin bireysellestiriimesi kavramini bireysel calisma olarak tanimlamalari arastirmanin goéze carpan
bulgularindan biri olmustur. Boéyle bir bulguya ulasilmasinin nedeni 6gretmenlerin  sinif yonetimi
anlayislarindan, becerilerinden, grup c¢alismasi yurGttikleri gegmis 06gretim yasantilarindan, 06gretimin
bireysellestiriimesi kavramina yonelik sahip olduklari kavram yanilgilarindan, bilgi ve deneyim eksikliklerinden

kaynakli olabilir.

Arastirmada sonucunda katilimcilarin 6gretimin bireysellestirilmesi amaciyla yapilmasi beklenen uygulamalari
genel olarak gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢cogunlugunun ders 6ncesinde gergeklestirilmesi
beklenen 06grenciyi tanima uygulamalarini yilksek dizeyde gerceklestirdikleri ancak derse hazirlik
uygulamalarindan bazilarini gergeklestirme diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler derse hazirlik
asamasinda; oturma dizenini, ders planlarini, 6gretimi destekleyici arag-gerecleri, 6gretim materyallerini,
ogretim etkinliklerini ve slresini, c¢esitli amaclarla kullanilacak 6lgme ve degerlendirme araglarini
secerken/hazirlarken 6grencilerinin bireysel farkhliklarini, hazirbulunusuklarini genellikle dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin gogunlugu ders éncesinde her 6grencinin 6grenebilecegi diisiincesiyle ders
plani hazirlama, sinifin fiziksel ¢evresini her 6grenci i¢in ulasilabilir kilma ve 6grencilere etkinlik se¢ciminde
esneklik saglama uygulamalarini kismen gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Arastirmadan bdyle bir sonuca

ulasilmasinin cesitli nedenleri olabilir: Ogretmenlerin; gérev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
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Ogrencilerinin gelisim dizeyleri, okullarin merkezi sinavlardaki basari durumu, kaynastirma 06grencilerine
yonelik gegmis yasantilari, mevcut kaynastirma 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri, siniflarinin fiziksel gevresi,
bireysellestirilmis 6gretim yontemleri konusundaki bilgi ve deneyimleri vb. Ancak neden ne olursa olsun
ogretmenlerin Gzellikle her Ogrencinin Ogrenebilecegi diisiincesiyle ders planlarini hazirlayarak o6gretim
etkinliklerini yiritmeleri, 6grenme ortaminda esitligi saglamak, 6gretimi ve 6grenmeyi kolaylastirmak agisindan

oldukga 6nemlidir.

Bazi egitimcilerin tim 6grencilerin 6grenmeye istekli olduklarini, bazilarinin da tiim 6grencilerin 6grenecegine
inanmadiklarini gosteren bulgulara rastlanmakla birlikte (Firat-Durdukoca, 2021; Vural, 2005), “her 6grenci
dgrenebilir” varsayimini dogrulamak icin cesitli dnlemlerin alinmasi gereklidir. Ornegin; 6grenme siirecinde
ogrenenlerin bireysel farkliliklarini dikkate almak, 6grenme icin yeterli zaman ve imkan sunmak, onlari 6grenme
etkinliklerine katmak, 6grenme gecmislerini degerlendirmek, 6grencilere hizli, ayrintii ve kisisellestirilmis
donitler sunmak, oryantasyon gibi c¢esitli programlarla 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarini ve
yeteneklerini kesfetmelerine yardimci olmak, 6gretmenlerin farkh 6grenme stilleri ve pedagojik uygulamalar
konusunda bilgi ve deneyim edinmelerini saglamak, okullarda 06grenenlerin basarih benlik saygisi
gelistirmelerine yardimci olacak programlar uygulamak...(Bloom, 1979; Chickering ve Kuh, 2005; Ozer, 2007;
Ozkiitiik ve Orgun, 2006; Valett, 1991). Bu 8nlemlerden yoksun bir sekilde dgretimi bireysellestirme ¢abasinda
olan o6gretmenler icin 6grenemeyen 6grencilerin olmasi kabul edilebilir bir durum olabilir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilen sonug 6gretmenlere 6grencilerin gelisimlerini desteklemek amaciyla her 6grencinin
kapasitesi ve egitim ihtiyacglari dogrultusunda 0Ogrenebilmesi mimkin oldugu tutumunu kazandiracak

uygulamalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada katilimci 6gretmenlerin ders siirecinde ve sonucunda Ogretimin bireysellestirilmesi icin
gerceklestiriimesi beklenen uygulamalari genel olarak gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenler;
ogrencilerin oturma diizeninden 6grenme motivasyonlarinin saglanmasina, ders sonunda yapilacak 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine kadar 6grencilerin bireysel ozelliklerini, 6grenme ihtiyaglarini dikkate aldiklarini,
ogretim bireysellestirilmesi konusunda mesleki gelisim ¢abasi icerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug
genel olarak 6gretmenlerin 6gretimi 6grencilerin 6zelliklerine gore bireysellestirmeyi dnemseyip bu amagla
birtakim uygulamalar yarittiklerini gostermektedir. Benzer sonuglara Karadag (2010) da calismasinda
ulasmistir. Bu asamada dikkat ¢eken bulgu, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ders éncesinde dersin kazanimlarini
belirlerken 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate almadiklari, ders sirecinde ise 6grenme ihtiyaglarina gore
kazanimlarda kismen uyarlama yaptiklarini belirtmeleridir. Bu bulgunun nedeni 6gretmenlerin kazanimlara
yonelik algilariyla, kazanimlarda herhangi bir uyarlama yapilamayacagi diisiincesine sahip olmalariyla iliskili
olabilir. Ogretmenlerin kazanimlara yénelik planlamalarini ve uygulamalarini belirleyecek olan temel faktor
Ogretim programlaridir. Programlarda 6gretmenlerin kazanimlara karar verebilme konusunda 6zerklige sahip
olup olmadiklarinin net bir sekilde belirtiimesi gereklidir. Nitekim 2018 vyilinda glincellenen 0Ogretim
programlarinda “programlarin amaglarini ve kazanimlarini gergeklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin

O0gretmen tarafindan yapilmasi beklenir” (MEB, 2018) ifadesine yer verilmistir. Bu agiklamaya ragmen
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Ogretmenlerin  kazanimlarda uyarlamaya yapma konusunda Ozerk olmamalari; Ogretim programi
okuryazarliklarinin yeterli diizeyde olmamasi veya denetim sirecinde yasadiklari gesitli sorunlarla iliskili olabilir.
Literatir incelendiginde Likert tipi Olgeklerle vyapilan c¢alismalarda 06gretmenlerin  6gretim programi
okuryazarliklarinin yeterli (Boncuk, 2021; Keskin,2019) ve orta (Kahramanoglu, 2019) seviyede oldugunu
gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin program okuryazarhg konusunda
nicel verilerinin nitel verilerle desteklendigi, sinif i¢ci uygulamalarin 6gretmen goérislerine uygunluk dizeyinin
incelendigi arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. ligaz (2011) calismasinda katilimci 6gretmenlerin
mufettislerin denetim ve degerlendirme ¢alismalarini %100 oraninda vyetersiz bulduklarini ve baz
O0gretmenlerin mifettisleri glincellenen 6gretim programlari hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade ederek
elestirdiklerini tespit etmistir. Bu bilgiler bize 6gretmenler oldugu kadar denetimcilerin de 6gretim programi
okuryazarliklarinin incelenmesi varsa bu yondeki eksiklikleri giderecek calismalar yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde katilimcilar 6grencilerin sahip olduklari bireysel farkhliklarin 6gretime
olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Ogretmenlerden bazilari, 6grenme hizi kavramina vurgu yaparak
digerlerine kiyasla daha yavas 6grenen 6grenciler icin yapilan konu tekrarlarinin hizli 6grenen 6grenciler igin
sorun olusturdugunu ve bu 6grencilerin dersten sikilmalarina yol agtigini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler ise
O0gretim programlarina bagh olarak hareket etmeleri gerektigini diisinduklerini, bireysel farkhiliklara duyarl bir
O0gretme-0grenme sireci planlayip uyguladiklarinda 6gretim programinda belirtilen konulari yetistirememe
sorunu yasadiklarini ifade etmislerdir. Bir kisim 6gretmen ise dikkatleri ailelere ¢ekerek, bireysel farkliliklarin
ana kaynaklarindan birinin aileler oldugunu, ailelerin ¢ocuklarina bazi konularda yeterli egitimi veremedikleri
icin okulda rehberlik derslerinin sayisinda artis oldugunu, bu derslerde yapilan etkinliklere 6grencilerin
kendilerine de bireysel farkliliklar ve farkliliklarin 8nemi konularini 6gretmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ancak
bu olumsuz gorislere ragmen katilimcilar 6gretimin bireysellestiriimesinin 6grenenlerin; ¢cok yonla gelisimlerine
katki sagladigini, akademik basarilarinda artisa yol actigini, 6grencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerini
sagladigini, her 6grenciye 6grenme eksikliklerine, hatalarina gore doniit-diizeltme verip 6grenciye uygun élgme-
degerlendirme tekniklerini kullanarak gercek basari diizeylerini tespit edebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica
O0gretmenler program igerigini yetistirememe kaygilarinin, Uzerlerinde yogun olarak hissettikleri denetim
baskisi, meslektas ve veli baskilarinin, sinif ortaminin olumsuz 6zellikleri gibi faktorlerin  6gretimi
bireysellestirme dusiincelerini, cabalarini olumsuz etkiledigini ve bu olumsuzluklarin da giderilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu bulgular bir bitin olarak degerlendirildiginde genel olarak 6gretmenlerin bireysel
farkliliklara duyarliligi ve 6gretimi bireysellestirmeyi dnemsedikleri, bu amagla siniflarinda ¢esitli uygulamalar
yapma gayretinde olduklari séylenebilir. Ancak 6zellikle bazi 6gretmenlerin sahip olduklari 6gretim programi
algilarinin, egitim denetimi sirecinde sorun yasamaktan ¢ekinmelerinin ve yasadiklari bazi sorunlarin, sinif
mevcutlarini kalabalik bulmalarinin 6gretimi bireysellestirme diislincelerini, ¢abalarini olumsuz etkiledigi

yorumu yapilabilir.
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Nitel ve nicel veri sonuglari iliskilendirdiginde ¢ok sayida 6gretmenin 6gretim programi kazanimlarinda esneklik
saglamadigl, kazanimlari uyarlama konusunda kendilerini 6zerk hissetmedikleri, 6gretim programini derste
islenmesi gereken konularin yer aldigi bir liste olarak gérdikleri- bu listeyi 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore
siralama agisindan yeniden diizenlemekle birlikte-listeye sadik kalarak konulari yetistirme amaci gittikleri
tespit edilmistir. Bu 6gretmenler 6gretim programinin kazanim ve igerik 6gelerinin degismezligi algisina
sahiptirler. Benzer bulguya Cirak-Kurt (2017) calismasinda rastlamis olup bazi 6gretmenlerin 6gretim
programinin tiim dgeleriyle yazildigi gibi uygulanmasi gerektigini diisiindiiklerini tespit etmistir. Ozpolat (2013)
¢alismasinda 6nemli oranda katilimci 6gretmenin kendini 6gretim programi odakh davranmak zorunda
hissettigini, Turkiye’de egitim camiasi iginde 6gretim programlarinin anayasa olarak kabul edildigini belirtmistir.
Demirkaya (2018) c¢alismasinda bazi sinif 6gretmenlerinin  6gretimi farklilastirma c¢abalarini etkileyen
faktorlerden biri olarak 6gretim programlarini gosterdiklerini, programin igeriginin yogun olmasinin ve bu
icerigin de yilsonuna kadar tamamlanmasi gerektigi kaygisi nedeniyle 6grenme siirecinde 6grenenlerin bireysel
farkhhklarini géz ardi edip planlamayi farklilastirmadiklarini belirttiklerini tespit etmistir. Bu durumun olasi
nedenlerinden biri yukarida ifade edildigi gibi sinif ici denetimlerde 6gretmenlerin 6gretim programlarina
bagliliklarinin esas alinmasi olabilir. Nitekim katilimci 6gretmenlerden bazilari denetimde sorun yagamamak igin
Ogretim programi Uzerinde gercgeklestirdikleri gesitli uyarlamalarin tamamini ders planlarina yansitmadiklarini
acikca ifade etmislerdir. Ugar (2012) calismasinda 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerin denetiminde, programin
yetismemesinden kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica geg¢mis Ogretim programlarinin
O0gretmenler lzerindeki etkisi de katilimci 6gretmenlerin 6gretim programi algilarini etkilemis olabilir. Biimen
(2019), 2013-2017 yillari arasinda glincellenen ¢esitli 6gretim programlarinin daha ¢ok kazanim ve konu listesi
haline geldigini, program uyarlamaya yonelik ayrintilar, 6rnekler ya da secenekler icermedigini belirtmistir. Bu
bulgular bize 6gretmenlerin genel olarak 6gretim programi ve 6geleri, program okuryazarli§i konularda bilgi

eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

Arastirmada bazi katilimci 6gretmenler de sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin 6gretim bireysellestirilmesi
onlinde biyuk engel oldugunu ifade etmislerdir. Benzer gériise sahip olduklarini belirten Bahgeci ve Giirol
(2016), bu sorun nedeniyle 6gretmenlerin, 6gretim amaglari ayni olan bir yontemi uygulamak zorunda
kaldiklarini ve farkli dizey, ilgi ve yeteneklere sahip tim 6grencilere bu amaclar dogrultusunda 6gretim
yapildigini, bireysellestirilmis 6gretimin saglanamadigi bu yontemde, vyeterli doénitin saglanamamasi,
ogrencilerin glicli ve zayif yonlerinin belirlenememesi gibi sorunlari da beraberinde getirdigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde literatiirde sinif mevutlarinin fazla olmasinin 6gretimin bireysellestiriimesini gliclestirdigini

gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Nedellec, 2015).

ONERILER

Kidem derecesi 20 yil ve lzeri olan 6gretmenlerimize meslekte gelistirme egitimleri kapsaminda; 6grenci
merkezli egitim, Ogretimin bireysellestiriimesi, bireysellestirilmis 6gretim yontemleri ve bu ydntemlerin

geleneksel 6gretimden farkliliklari, yontemlerin nasil uygulanip degerlendirilecegi, 6gretimin bireysellestirildigi
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O0grenme ortamlarinda grup etkinliklerinin basariyla yirGtilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler ve slregte

yapilmasi gereken uygulamalar konusunda egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin “her 6grenci kapasitesi ve egitim ihtiyaglari dogrultusunda 6grenebilir” tutumuna sahip
olmalarini saglamak icin MEB ve YOK isbirligi ile calistaylar diizenlenebilir, bu ¢alistaylarda her sinif ortaminda
kullanilabilinecek yasamla buttinlesik etkinlikler hazirlanabilir, etkinliklere farkli gelisimsel 6zelliklere, yetersizlik
tirlerine sahip 6grenciler i¢in nasil uyarlanacagini anlatan agiklamalar ilave edilerek bir kitapgik halinde okullara
gonderilebilir veya MEB’in internet sitesinde bu etkinlikler erisime acilabilir. “Ogretemeyen Ogretmen
Ozellikleri/Tutumlar”, “Ogrenci mi Ogrenemiyor Ogretmen mi Ogretemiyor?” gibi carpici basliklarla
hazirlanacak olan hizmet igi egitim veya is basinda egitim programlariyla 6gretmenlere; 6grencilerin 6grenme
ihtiyacglarinin tespiti, farkli gelisim gosteren o6grenciler, ozellikleri ve basar 6ykileri konularinda bilgiler

verilebilir.

Gelecekte 6gretmenlerin ve egitim denetgilerinin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin karma yéntemle
tespitini amaclayan calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica egitim denetcilerine; program uyarlama,
uyarlamanin amaci, 6nemi, uyarlamalarin hangi program 06gelerinde nasil yapilmasi gerektigi, yapilan
uyarlamalarin nedenleri ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegi vb. konulara da hizmet igi egitim veya

seminerler yoluyla bilgi sunulmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin &gretim bireysellestirilmesi disiince/cabalarini arttirmak igin sinif mevcutlarinin azaltiimasinin
onerilmektedir. Covid-19 pandemisi siireciyle birlikte gegilen hibrit sistem, sinif mevcutlarini azaltmanin etkili
bir yolu olarak &nerilebilir. Oncelikle uluslararasi arastirmalar incelenerek 6grenenlerin hibrit sistemden
memnuniyet dereceleri, sistemin 06grenci basarisina etkisi, O6gretmenlerin sistem hakkindaki gorisleri
incelenmeli, gerekli alt yapi galismalari, bilgilendirme galismalari, pilot uygulamalar yapilarak okullarimizin
kademeleri olarak sistemi aktif kullanmalari saglanmalidir. Boylelikle 68retimin bireysellestirilmesi basta olmak

Uzere kalabalik siniflarda yasanan pek ¢cok sorunun da ¢6ziime kavusacagi umulmaktadir.

Gelecekte 6gretmen adaylarinin 6gretimin bireysellestirilmesine iliskin yeterlik algilari ve bu algilari etkileyen
faktorleri inceleyen arastirmalar yapilarak 6gretmen adaylarinin da bu konuda yeterli donanima sahip olup

olmadiklari degerlendirilmeli, varsa eksikliklerin giderilmesi igin gerekli calismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazara aittir. Makalenin etik kurul izni
Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafinca 07/12/2021 tarih, 25 sayili

karari ile alinmistir.

Yazarin Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada yazarin katki orani %100°ddir.
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