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Ozet: Marka kavrami Sanayi Devrimi’nin etkisiyle XIX. y{izyil-
dan itibaren kiiresel boyutta énemli bir gelisim saglayarak iktisadi
hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Markalasmanin
artmasi hukuki diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Avrupa
devletlerinin bircogu, ulusal marka himaye kanunlarini kabul
ederken, markanin uluslararasi himayesini kapsayan anlasmala-
rin da hazirlanmasinda 6nciiliik etmislerdir. Osmanli Devleti de
Avrupa’da cereyan eden bu gelisimleri takip ederek, uygulama
sahasina koymustur. Bu siireg, 6ncelikle Osmanl esnafinin, Sa-
nayi Devrimi sonucu seri tretime gecen Avrupali Ureticilere karsi
korunmasi kapsaminda ele alinirken 1871 yilina geldigimizde ilk
Osmanli marka kanunu olan Alamet-i Farika Nizamnamesinin or-
taya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. 1888 yilinda yapilan degisikliklerle
iyilestirilen Nizamname, Osmanli Devleti’nin marka hukukunun
temel dayanagini olustururken, Tirkiye Cumhuriyeti’ne de akta-
rilan énemli bir miras olmustur. Calismamizda, Osmanli marka
hukukunun gelisim stireci ortaya konulmaya calisilirken, diizenle-
melerin uygulama sahasina yansimalari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Modernlesme, Alamet-i
Farika, Marka

Abstract: Having been significantly developed on a global
scale with the influence of the Industrial Revolution beginning
with the 19th century, the concept of trademark became an indis-
pensable part of economic life. The rise of branding led to legal
arrangements. Many European states accepted national trade-
mark protection laws and pioneered the introduction of agree-
ments regarding international protection over trademarks. Fol-
lowing these developments that were occurring in Europe, the
Ottoman State also applied those principles into the field of prac-
tice. This process manifested especially in the context of the pro-
tection of Ottoman tradesmen against European manufacturers
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which started mass production as a result of the Industrial Revo-
lution and, in 1871, it was culminated in the introduction of the
Regulation on Private Brands, which is the first Ottoman brand
law. The regulation, which was improved with some amend-
ments in 1888, laid the foundation of the trademark law of the
Ottoman State and it also became a significant heritage that was
passed to the Republic of Turkey. The current study attempts to
present the development process of the Ottoman trademark law
and it also discusses the reflections of related regulations in the
field of application.

Keywords: Ottoman State, Modernisation, Private Brand,
Trademark

Giris

Fikri miulkiyet catis1 altinda sinai miilkiyet haklar icerisinde yer
alan marka kavrami, bir mala veya onun korunmasina bagl bir hiz-
mete iliskin, bu mal veya hizmeti, baska mal ve hizmetlerden ayiran
bir isaret veya mal ve hizmetlerin kaynagini veya kalitesini gostermek
acisindan sahibine mutlak haklar saglayan ve ayirt edici nitelige sahip
isaret olarak tamimlanmaktadir! Marka, Almanca “Warenzeichen”
veya “Marke”, ingilizce “Trade-mark”, Fransizca “Marques de Fabri-
que” ve “Marques de Commerce” olarak ifade edilmekte’ ve giinii-
miizde bircok tilkede “mark/marka” tabiri genel kabul gormektedir.

Ttirk Marka Hukukunun temel kaynagi olan 556 say1l1 Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. madde-
sinde; “marka; bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozel-
likle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla
yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde kapsami
cercevelendirilmistir.’

Tanimin icerdigi isaret kavrami, oldukca genis bir yelpazede ele
alinmaktadir. Grafikler, logolar, imzalar, isimler, renkler, sesler, harf

1" Hasan Dursun, Marka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 11.

2 Haydar Arseven, Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951,
s. 1.

http:/ /www.tpe.gov.tr/dosyalar/ taslaklar/ markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.
pdfs. 2.
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ve saylilar, tirtinlerin kaplandig1 ambalajlar ile salt tirtinlerin goriini-
st; isaret kapsamindadir* ki “isaret” mefhumu, markanin fikri miil-
kiyet haklar1 icerisinde yer almasinin nedenidir. Markalarin akilda
kalici, kolay hatirlanan, ayirt edicilik yonlerinin giiclii olmasi bekle-
nir. Hukuki bakimdan 6nemli olan ise markanin, belirlenen isaretler
icerisinde olmasidir.®

Markanin islevinden yola c¢iktigimizda, gtinlitk hayatimizin he-
men her alaninda karsimiza ¢ikan simgeler olduklarini gorebiliriz.
Gilintimiiziin tiiketim merkezli toplumunda marka, salt tireticinin mal
ve hizmetini tanimlayan, ayirt eden isaretlerin 6tesinde baz1 goriisle-
re gore, sosyal stattiyti ve kimligi belirleyen, iktisadi hayatta oldugu
gibi sosyal hayatta da kendine yer edinmis bir olgudur.® Markanin,
kabul edilen en 6nemli islevi bir malin hangi tiretici tarafindan {ire-
tildigi ya da kim tarafindan piyasaya sunuldugunun yani koken ya
da orijinin tespit edilmesini saglamasidir. Uretici icin hukuki olarak
tescil edilmis bir marka, ona rakipleri karsisinda hukuki bakimdan
koruma saglar ve emtiasinin kopya edilmesi durumunda hak iddia
etme imkani saglar ki bu durum marka kavraminin 6ziinti olusturur.
Ayni durum ttiketici icin de gegerlidir. Tiiketici, bildigi, aradig1 tirtinti
marka sayesinde benzerlerinden ayirarak segebilir; emtiaya sahsiyet
kazandiran unsur markadir. Bu islevi yerine getiremeyen bir isaretin
pratikte marka olabilme vasf1 da yoktur.”

Marka Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Marka, temelde {ireticinin, trettigi irtintin orijinini ve kalitesini
tiiketiciye aktarmada kullandig1 en kestirme ve en etkili isaretlerdir.
[saretlerden yola ¢ikildiginda ise marka kavraminin oldukca koklii bir
tarihe sahip oldugu ortaya ¢ikar.

Giiney Asyamnin en eski uygarliklarindan biri olan ve indus Neh-

Remzi Gemci, Gamze Giilgen, F. Mtige Kabasakal, “Markalar ve Markalagma Sart-
lar1”, Uludag Universitesi Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2009, s.
107.

5 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilg1h Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 7-11.

Mehmet Marangoz, “Tiiketicilerin Marka Fonksiyonu Algilamalari ile Satin Alma
Sonrasi Davranislart Arasindaki liski”, D.E.U.LL.B.F., C.21,S. 2, 2006, s. 108 - 110.
Arseven, Alameti Farika Hukuku, s. 7-8.
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ri etrafinda kurulan Harappalarm (M.O. 3300 - M.O. 1700), Misir ve
Mezopotamya uygarliklariyla girdikleri ticari iliskilerden giintimiize
ulasan miihiir, geometrik semboller ve hayvan motifleri ile stislenmis
comleklerin, ticari amaglarla, en azindan ticari bilgilendirme yontemi
olarak kullanildig1 distiniilmektedir® Akdeniz diinyasinda, 6zellikle
de sarap ticareti i¢in kullanilan Misir ¢canaklari tizerinde bulunan hi-
yerogliflerin, bugiinkii manada markaya karsilik gelen isaretler oldu-
gu ileri stirtilmektedir. Keza Roma’da canak, madeni esya, cam, sarap
ve peynir gibi tirtinlerin tizerine tacirin veya mahallin ismi bazen de
bir resim basilmaktaydi.® Japonya'da M.S. VIII. ytizyilda dustik kaliteli
mallarin {iretimini kisitlayan ve bunlarin tizerine konulan isaretleri
de kapsayan yasalar konulmustu."” Fakat bunlarin giinimiiz manasin-
da markaya ne kadar yakin oldugu bir tartisma konusudur.

Orta Asya'da Tiirk boylar1 arasinda kullanilan damgalar, marka
boyutunda dikkat g¢ekicidir. Eski Tiirk inanmislarinda Tanri'ya yakin
yerler olarak kabul goren daglarin zirvesinde bulunan kayalara isle-
nen damgalar dini kaygilarla yapilirken; agil kenarlarina, otlaklara,
hayvanlara, esyalara, heykellere, mezarlara islenen damgalar, aitlik
simgelemekteydi. Bircok alanda kullanilan damgalar tarih boyunca,
kabilelerin ortak mal1 sayilan konak yerlerinde, yol kavsaklari, otlak-
lardaki taslarda; aileye ait olan hayvanlarin isaretlenmesinde, kilim,
hali, cul, kege, testi gibi ev esyalarinda, evlerin kap1 ve duvarlarinda
kullanilmistir.™ Miilkiyet ifade ettigi goriilen damgalarin igerdigi ait-
lik, bir bakima ekonomik bir olgudur. Anadoluda damga, im, en gibi
adlandirilan bu isaretler en azindan, vuruldugu hayvanin orijinini de
gostermektedir.”? Bu bakimdan damgalar markanin basta gelen islev-

8 Karl Moore, Susan Reid, “The Birth of Brand: 400 Years of Branding History”,
Munich Personal Repec Archive, s. 9-10. http://mpra.ub.uni-muenchen.
de/10169/1/Birth_of_Brand_july_14_2004.pdf

Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, S.
3-4,1950, s. 823.

Shoen Ono, Overview of Japanese Trademark Law, (2nd Edition), Yuhikaku,
Chapter 2, Tokyo 1999, s. 5.

Osman Mert, “Ongot Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum, 2008, s. 286.
Giintimtizde damgalar Kayseri’de Uzunyayla bolgesindeki Cerkesler arasinda,
hayvanlarin isaretlenmesinde, mezar taslarinda, ev ve ahirlarin girislerinde miil-
kiyetin belirtilmesi amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir.

10

11

12
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lerinden biri olan orijin belirtme islevini yerine getirir. Ayn1 zamanda
markanin bir diger islevi olan kalite belirtme, yine damga sayesinde
yerine getirilebilir. Damgalanmis bir hayvan, ge¢im kaynag niteligi-
nin yaninda pazara sunuldugunda artik bir ticari maldir. Dolayisiyla,
uriiniin yetistirilme tarzi, beslenme sekli vs. den dolayi, gecmis tecrii-
beler ve saticisinin giivenilirligi veya giivenilmezligi dl¢tistinde, kali-
tenin belirlenmesi islevini de yerine getirir.

Diinyada markanin hukuki bakimdan korunmasina yonelik ge-
lismeler Sanayi Devrimi akabinde 6nemli derecede hiz kazanmustur.
Icatlar sonucu iiretim tarzinda goriilen degisim, sanayi tirtinlerinin
artik biiytik miktarlarda ve hizli olarak tiretilmesini saglamistir. Yeni
icatlar sanayi triinlerinin cesitlenmesine neden olurken, irtinlerin
fazla miktarda tiretilmesi yeni pazarlar arayisini hizlandirmaistir. Yeni
pazarlar, sanayi trtinlerinin ulusal ve kiiresel ¢apta dolasimina hiz
kazandirmistir. Bu stirecin ortaya ¢ikardig1 yapilanmalardan bir tane-
si de ulusal ve uluslararasi biiyiik sanayi sirketleridir. Sanayilesme 6n-
cesi yerel dlgekte tiretim yapan ve yerel olcekte miisteri potansiyeline
sahip tireticiler, artik ulusal, bolgesel hatta diinya capinda miusterilere
hitap etmeye baslamislardi. Tabi olarak bu durum tiretici ile miisteri
arasindaki bag1 da koparmus, {ireticinin miisterisine dogrudan tema-
sin1 sona erdirmistir. Biiytik tireticiler bir¢ok aracinin oldugu, daginik
ve genis piyasalarda tirtinlerinin mukadderat: hakkinda fikir sahi-
bi olma imkanini kaybetmislerdi. Iste bu nedenden dolay: tireticiler,
mallarinin izini stirebilmek, mallarinin mensei ve kalitesini muisteriye
aciklayabilmek ve en 6nemlisi miisterilerinin giivenini kazanarak ikti-
sadi hayatta tutunabilmek i¢in yeni bir araci ihtiyaci duymustur ki bu
ihtiyact marka tistlenmistir.”®

XIX. ytlizyilda sanayi veya ticari markalarin himayesi konusu ta-
rihte hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmis ve gerek devletlerin ekono-
mik ¢ikarlar1 gerekse sirketlerin baskilar: sonucu ulusal marka hima-
ye kanunlar1 ¢ikmaya baslamistir. Fransa'da devrim sonrasinda lonca
teskilatlar1 ve eski mevzuatlar ortadan kaldirilmisti. Bunun sonucu
olarak ticari hayatta daha biiytik tehditler ortaya ¢ikmustir ki ortadan
kaldirilan ilgili yasalarin yerini doldurmak amaciyla 20 Nisan 1803'te
Fabrika, Uretim ve Isyeri Yasasi cikarilmistir. Ayrica Fransiz ceza ya-

13 Arseven, Alameti Farika Hukuku, s. 5.
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salariyla desteklenen bu kanun ile ticari unvanlar1 kotiiye kullanma,
taklit etme gibi fiiller su¢ haline gelmis ve bunlarin cezalandirmasi
yoluna gidilmistir. Fransa’da marka ile ilgili yapilan yasal diizenle-
melerin en 6nemlisi olan 23 Haziran 1857 tarihli Uretim ve Uriinlerin
Marka Yasasi, 1890 yilinda kismen tadil edilmis ve 1944 yilinda kis-
men, 1964 yilinda tamamen ortadan kalkarak yenilenmistir."*

Ingiltere markaya yonelik hukuki korumay1, Fransa'dan yaklasik
elli y1l sonra kabul etmistir. Esasinda ingiltere’de, marka isaretlerinin
yanlis kullanimi dolandiricilik kapsamindaydi. Ingiliz marka yasasi
1862 yilinda “The Merchandise Marks Act” adiyla yuriirlige girmistir.
Fakat Ingiltere’de markalarin kapsamli ve etkin bir sekilde korunmast
uzun bir stireg icerisinde gerceklesmistir. 1938 yilinda ¢ikarilan Marka
Yasasi, Ingiliz marka hukukunun en giiclii hali olmustur. Bu kanun
diger bircok tilkeye de 6rnek olmustur.”

Almanya’da 30 Kasim 1874 tarihli Marka Koruma Kanununu (Ge-
setz der Markenshutz), 1879 yilinda Isvicre ve Belgika marka yasalar1
takip etmistir.'®

Marka kavrami kiiresel ticaretin bir parcasi haline geldikten son-
ra, kiiresel capta diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmustur. 20 Mart 1883
tarihinde Paris’te on bir iilke arasinda sinai miilkiyet haklarinin
himayesini temin i¢in imzalanan Paris Sozlesmesi (Paris Conventi-
on for the Protection of Industrial Property), patent hakki yaninda
marka hukuku ile ilgili uluslararasi diizenlemeleri de kapsamaktayda.
Sozlesmeye taraf devletler, taraf herhangi bir devlette tescil edilmis
markalarin, ayni veya benzer mallar icin bir karisikliga yol agabilecek
sekilde reprodiiksiyonunu, kismen veya tamamen taklit edilmesini
ve taklit markalarin tescilini reddetmeyi taahhiit etmislerdir. Paris
Sozlesmesi marka hukuku hakkinda temel manada taraf devletlerin
karsilikli olarak birbirlerinin ticari markalarinin taklit edilmesinin

14 Ono, Overview of Japanese Trademark Law, s. 2.

15 Ono, Overview of Japanese Trademark Law, s. 3.

16 Arseven, “ Alameti Farika Hakkiin Mahiyeti...”, s. 825.

17 Sozlesmeyi Belcika, Brezilya, ispanya, Hollanda, Tunus, Fransa, 1ngiltere, Isvic-
re, Italya ve Portekiz imzalamis ve sozlesme 1900 yilinda Briiksel’de, 1911'de
Washington’da, 1925'te La Haye'de 1934 Londra’da, 1958te Lizbon’da, 1967
Stockholm’de ve 1979’da Londra’da t’adil edilmistir.
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ontine gecmeyi amaclamis, kisa stirede katilimci devletlerin sayisi-
nin artmasi ongoriilmustir. Bir anlamda tretici devletlerin, tiiketici
devletlerdeki ticari ve iktisadi cikarlarina hizmet eden bir sézlesme
olarak nitelendirilebilir.'®

Osmanli Devleti'nde Marka Hukuku

Osmanli Devletinde markanin hukuki himayesi, XIX. ytizy1lin son
ceyreginde cikarilan kanunlarla saglanmasina karsin 6zellikle kiigtik
tireticilerin talepleri dogrultusunda, ytizyil baslarindan itibaren bazi
uygulamalara rastlanilmaktadir. Bu uygulamalarin temel gerekgesi
taklidin 6nlenmesi olmakla birlikte 6zellikle Sanayi Devrimi sonucu,
yabanci menseili tirtinlerin Osmanli pazarlarini isgal etmeye baslama-
st da yapilan diizenlemelerin gerekgesi olarak kabul edilebilir. Ozel-
likle XVIIL ytiizyilin sonlarindan itibaren Osmanl kiigiik tireticisinin
uirlinleri ile rekabete giren yabanci emtia, kisa stirede Osmanl1 pazari-
n1 ele gecirmistir. Bu stire¢ yavas yavas Osmanli esnaf ve kiiciik tiretici
kesiminin tepkileriyle karsilasirken ayni zamanda cesitli énlemlerin
alinmasini gerektirmistir. 1796 yilinda Istanbul'un kuyumcu esnafi-
nin girisimleri buna 6rnek gosterilebilir. Kuyumcu esnafi, kethtidalar:
araciligi ile kendi tiretimleri olan helali,"” gtilabdan,” bahtrdan,* fin-
can, nargile ve benzeri ev esyalarinin; ithal muadilleriyle karistirilma-
sinin engellenmesi igin devlete basvurmuslardir. Kuyumcu esnafina
gore, ithal emtianin kendi tiretimleri olan esyalarla karistirilmasindan
dolay1 gerek kendileri gerekse tiiketici zarara ugramaktaydi zira ithal
uriinlerin fiyat1 diistik olmakla birlikte kaliteleri de aym sekilde dii-
stiktti. Esnafin ¢oziim onerisi, irtinlerine vurulacak bir damga ile “Is-
tanbul isi ma’lum” olacaktl. Kuyumcu esnafi bu izin karsiliginda, tespit
edilecek vergiyi de ddemeye hazirdi. Bu girisimde dikkat ¢eken bir
nokta da uygulamanin diistur-1 amel* olarak kabul edilmesi talebiy-

18" Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 45 ve http:/ /www.wipo.int/about-wipo/en/

19 Yaldizl bakir.

20 icine gtilsuyu konularak mevliit gibi toplantilarda serpmeye mahsus kap.

2L fcinde tiitsii yakilan kap.

22 “Her fiili ve hareket ona tatbik olunmak tizere numune ittihaz olunan kaide ve ni-
zam veya ta’limat.” Semsettin Sami, Kamus-1 Ttirki, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 610.
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di.”? Dolayisityla bu uygulamanin bu tarihten sonraki uygulamalara
ornek oldugu soylenebilir.

Bir diger ornekte, 1827 yilinda Izmir tiiccar ve esnafinin, Mug-
la, Aydin, Saruhan mutasarriflari ile [zmir Muhafiz1 Hasan Pasa’ya
yaptiklar1 basvuru gosterilebilir. Bagvuruda Izmir esnafi, Iran ve
Avrupadan gelen basma, sal gibi tekstil tirtinlerinin, baz1 “muhtekir”
esnaf tarafindan yerli maliymis gibi gosterilerek, ytiksek fiyatlara sa-
tildiklarindan, yerli tireticiler ile tiiketicilerin zarara ugratildiklar: id-
dia ediliyordu. izmir esnafi, iran ve Avrupa'dan gelen tekstil tirtinleri
ile Osmanli Devleti dahilinde iiretilen tiriinlerin farkli sekillerde isa-
retlenmesini talep etmistir. izmir esnaf ve tiiccari, taleplerine gerekge
gosterirken Iran ve Avrupadan gelen emtianin damgalanmasi usulii-
niin Istanbulda uygulandigini vurgulamalar1 ve ayni uygulamanin
[zmir'de de yapilmasini istemeleri,?* benzer sikayet ve taleplerin daha
once Istanbul'da gerceklestigini gostermektedir.

Her iki 6rnekte Osmanli esnafinin ayakta kalma gabasi dogrul-
tusunda markanin, mensei gosterme 6zelliginin kullanilarak, kendi
tirtinlerinin muhafazasini temin etme amaci goriilmektedir. XIX. ytiz-
y1l Osmanli sanayisinin varligini stirdiirme girisimlerine birer drnek
niteligindeki iki uygulama ayni zamanda Osmanl kiigiik tireticisinin
ayakta kalabilmesi icin markanin mensei bildirme fonksiyonundan
faydalandiklarina birer delildir. Tabi bu 6rneklerde Osmanl tiretici-
lerinin kendi mamullerinin kalitesine olan giiven de goriilmektedir.

Osmanli Devletinde yerli-yabanci menseili emtianin ayirt edilme-
sini, dolayistyla yerli {ireticinin ve tiiketicinin korunmasini saglamaya
doniik uygulamalar yaninda, iilke i¢indeki emtianin menseini tespit
etmek ve kalitenin korunmasini temin etmeyi amaclayan uygula-
malar da mevcuttur. 1838 yilinda resmi ve 6zel binalarin yapiminda

2« bizler hiisn-i riza ve tayyib-i ihtiyarimiz ile kethtida-y1 merkume imal olu-

nan bir ¢ift giilabdan ve bahurdandan alt1 akce ve bir zarftan bir buguk akge ve
bir nargilesinden ti¢ akge ve rahat ma’ sinebendden altmisar akce ve bir macun
hokkasindan bir akge ve sagir ve kebir tepsiden bir buguk akce ve bir kavhe asa-
fisinden ti¢ ak¢e vermekle taahhiid eyledigimizde kethiida-y1 merkum Ali Aga
heman mutayyeb an-hatir olarak razi olduktan sonra zikr olunan esyadan maada
cliz’'iyyat-1 makule esyay1 zikr olunan nisani vaz’ etdigimde meccanen vaz’ ediib
imal eden kuyumcudan egya-i ciiz’iye igin nesne miitalebe etmem deyti taahhiid
eylediikde...” BOA, C. IKTS, Dosya No: 5, Gomlek No: 238, 21.7a.1210.
24 BOA, C. IKTS, Dosya No: 17, Gomlek No: 818, 29.M.1243.
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kullanilan kiremitlerin kalitesinde goriilen diistis nedeniyle kiremit
tiretiminin belirli bir nizama baglanmasi ve kiremitlerin vesikalan-
dirilmasi yoluna gidilmistir. Ebniye-i Hassa Miidiiriine verilen gorev
geregi, kiremit tiretiminde kalitenin korunmasi icin [stanbul disinda
Hora (Hoskoy), Miirefte, Sarkoy gibi kiremit tiretim merkezlerinde
tiretilen kiremitlere, {iretim yerlerinin isimlerini iceren ve Darbhane-i
Amire'de imal edilecek damgalarin vurulmasi karar1 ¢ikmstir. Karar
geregi damgasiz ve kalitesiz kiremitlerin satis1 yasaklanmigtir.

Uygulamalar marka bakimindan iki amaca hizmet ediyordu. Bun-
lar markanin fonksiyonlari olarak tirtintin menseinin tespiti ve tiiketi-
ciye belirli bir kalitenin ifade edilmesidir. Bu bakimdan XIX. ytizyilda
hentiz marka kavramu ile ilgili hentiz belirli bir diizenlemeye gidilme-
den markanin bazi fonksiyonlarinin kullanildig: séylenebilir.

1835 yilinda vebaya tutulanlarin tedavisi icin Eczahane tarafindan
icat edilen bir tiir yaki, hastanelerde yapilan tecriibeler neticesinde
faydali bulunmus ve talep edenler icin ti¢ kurustan satilmaya baslan-
mustir. Yakinin baskalar: tarafindan taklit edilmesinin 6ntine ge¢cme-
nin “mendfi-i amme” olacagindan uygun bir damga ile isaretlenmesine
karar verilmistir.?® Bu 6rnek, ticari hayata ilk defa giren bir tiriiniin,
taklidinin 6nlenmesi ve tiretilecek benzerlerinden ayirt edilmesi icin
ay1rt edici bir isaret ile damgalanmasinin 6rneklerinden biridir.

Markanin fonksiyonlarindan biri de, emtianin icerigi ile ilgili bilgi
vermesidir. Bu fonksiyon 6zellikle “kotti” icerikli mallarin kullanilma-
sinin diizenlenmesi adina 6nem tasimaktadir. 1862'de Sehremanetine,
ayakkabi derilerinin cilalanmasi esnasinda Osmanli vatandaslar ile
yabanci tilke vatandaslarindan bazi kisilerin, seriata aykir1 malzemeler
-muhtemelen uygunsuz yaglar- kullanilmas ile ilgili bir uyar1 yapil-
mustir. Uyarida ecnebilerin ticaret serbestligi nedeniyle bu tiir tirtinler
satmalarina mani olunamayacag fakat seriata uygun malzemeler ile
tiretilen ayakkabilara temiz, pak manasindaki “tahirdir” damgasinin
vurulmasinin saglanmasi istenmistir.”” Boylelikle Miisliiman halkin
zararl icerige kars1 uyarilmasi saglanmistir.

25 BOA, HAT, Dosya No: 636, Gomlek No: 31376, 29.Z.1253.
26 BOA, HAT, Dosya No: 493, Gomlek No: 24207, 29.Z.1250.
BOA, A. MKT. MVL, Dosya No: 141, Gomlek No: 40, 14.5.1278.
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Marka hukukunun gelisim stirecinde 6nemli bir kazanim, 1858
Osmanli Ceza Kanununun 150. maddesinde emtia {izerine Osman-
I1 Devleti namina basilan damgalar yaninda, 6zel girisim tarafindan
kurulan ticarethane emtialarina vurulan damga ve isaretlerin taklit
edilmesinin sahtekarlik sugu kapsamina alinmasidir. Madde geregi
damga, isaret, nisan taklidi yapanlarin alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilmalar: gerekmekteydi.?®

Ceza Kanununun ticari emtia damgalarinin taklit edilmesiyle ilgi-
li ilk uygulamasina konu olan dava, sabunlariyla tinlii Girit olmustur.
1863 yilinda Bab-1 Ali'ye gonderilen ve altinda bircok Giritli tiretici ve
tliccarin imzas1 bulunan bir dilekcede Midilli, Ayvalik gibi yerlerde
tiretilen diistik kaliteli sabunlara Girit damgasi vurulmasindan do-
lay1 olusan magduriyetten sikayet edilmistir. Giritli sabun tireticile-
rinin sikayetleri, kalitesiz sabunlarin Girit damgasi sayesinde kirk -
elli para pahaliya satilmasi, dolayisiyla kendilerinin sattig1 tirtinlerle
ay1irt edilemeyerek, zarara ugramalariydi. Bir diger sikayetleri de taklit
tirtinler nedeniyle, uzun zamandir belirli bir sohrete sahip olan Girit
sabunlarinin kalite algisinin degismesiydi. Sabunlarin taklit edilmesi
Oyle bir dereceye ulasmist1 ki —en azindan Girit tticcar ve tireticilerinin
ifadelerine gore- fabrikalar kapanma noktasina gelmis, issizlik artmis-
t1. Giritliler Bat1 Anadolu'da iiretilen sabunlar yaninda Girit'in iginden
fakat farkl kalitede olan Kandiye, Hanya ve Resmo sabunlariin da
tiretim yerlerini ayirt edecek damgalar vurulmasinin saglanmasini ta-
lep etmislerdir. Zira birinci sinif sabun Kandiye sabunu idi.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye gonderilen sikdyet ve talepleri
iceren mazbata Muhakemat Dairesinde goriistilmiisttir. ilgili dairenin

2 “Her nev’ emtia ve esya lizerine devlet-i dliye namina olarak basilmaga mahsus

olan ve gerek bir memuriyete ve gerek devletin ruhsatiyla olan bir sirkete veyahut
bir ticaret evine mahsus bulunan her nev’ miihiir ve damga ve nisanlara taklid
veyahut o makule sahte damga ve nisanlar1 isti’'mal eyleyen kimse {i¢ sene habs ile
miicazat olunur ve bu sahtekarligindan dolay1 vaki” olan zarar kendisine tazmin
etdirilir ve her kim bu misiillii miihiir ve damga ve nisanlarin asillarmi bir takrib
ele geciribde gerek hiikiimet ve memuriyetlerin ve gerek bir cemiyet-i ticaretin
ve bunlarin emsali heyet ve sirket-i mahsusanin menfaatine muzir olacak halde
isti'mal eyler ise alt1 aydan bir seneye kadar habs ile tedib kilinir ve bu suretle
vaki’ olan zarar dahi ol kimseye tazmin etdirilir.” Diistur, Tertib-i Evvel, C.1, s.
570. Ayrica Serkiz Karakog, Ceza Kanunu, Selanik Matbaas1 (Bab-1 Ali Caddesi),
Istanbul 1331, s. 91.
* BOA, MVL, Dosya No: 429, Gsmlek No: 9, 21.Ca.1280.
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olaya yaklasimi ise oldukga ilgingtir. Muhakemat Dairesinin ifadesine
gore:

“...bu hareket (taklit damgalar) bir nev” sahtekdrlik gibi ise de her nev’ em-
tia ve esyadan her hangisi memleket ve fabrikanin ma'mulat: muteber ise sair
mahal ve fabrikalar kendii ma'mulatinina o nam vermek ve onun alametlerini
kullanmak diinyanin her tarafinda cari bir ddet-i kerhiye olarak bunun ddeta
sahtekdrlik addiyle mutecasirlerin haklarinda sahtekarlara mahsus olan
cezanin icrast kabil olamadigindan...”"

Dairenin goriisiine gore emtia ve ticari esyalarin alametlerinin
yani markalarinin taklidi, kotii bir adet gibi gortinmekle birlikte diin-
yanin her yerinde goriilen olagan bir davranisti. Bu bakimdan bu su-
cun sahtekarlik olarak degerlendirilmesi miimkiin gortinmemektedir.
Daire bu goriisu ile adeta bes yil énce ¢ikan Ceza Kanununun 150.
maddesini ile derin bir celiskiye diismiistiir.

Daire yukaridaki gortistint ifade ettikten sonra, Girit sabunlari-
nin taklit edilmesi ve bu uygulamalarin sonucunda tireticilerin ug-
radig1 zararin oniine gecilmesini de “umur-1 zaruriyeden” addetmis ve
cezalandirilmalariin gerektigine hiikmetmistir. Nihai karara gore,
gerekli yerlere yapilan ihtarlardan sonra taklit fiilinin devami halinde,
suglularin Ceza Kanununun 150. maddesine gore ti¢ yil hapis cezasiy-
la cezalandirilmalar1 uygun bulunmustur.®

Muhakemat Dairesinin miitalaasindan, kararin pek de gontlli
olarak alinmadigini zira alamet taklidinin bir sahtekarlik olup olma-
diginin tartismali bir konu olarak goruldugiini fakat sikayetlerin de
bir sekilde ontintin alinmasi gerekliligi gortistinti gorebiliriz.

Alamet-i Farika Nizamnamesi

Alamet-i Farika Nizamnamesi olarak anilan Fabrika Ma'mulatiyla
Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname,
Fransamin ayni mevzu hakkindaki 23 Haziran 1857 tarihli kanunun-
dan alinmistir.?> Alamet-i farika tabiri, nisan, isaret anlamindaki ala-

30" BOA, MVL, Dosya No: 429, Gomlek No: 9, 21.Ca.1280.

31 BOA, MVL, Dosya No: 429, Gomlek No: 9, 21.Ca.1280. )

32 Liitfi Fikri, “Miilkiyet-i Sinainin Suret-i Temin ve Himayesi”, Istanbul Barosu Mec-
muast, Sene 1, Eylul 1927, S. 9, s. 487.
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met kelimesi ile tefrik eden, fark eden, ayiran anlamindaki farik ke-
limelerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Alamet-i farika terkibi
ise bir sahis veya seyin digerlerinden tefrik edilebilmesi i¢in konulan
ozel isaretler manasindadir.®®* Osmanli Devletinin ilk marka kanunu
olan Alamet-i Farika Nizamnamesi, 10 Eylul 1871 (24 Cemaziytilevvel
1288) tarihinde ¢ikarilmistir fakat nizamnamenin 24. maddesinde be-
lirtildigi tizere, alt1 ay sonra ytiriirlige girecektir. Bu nedenle nizam-
name Subat 1872'de yiirtirliige girmistir.

Alamet-i Farika Nizamnamesine gore alamet-i farikanin tanimi su
sekilde yapilmaistir.

Ma'mulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut
bunlari imal edenlerin veya ticari amaglarla satanlarin isim, séhret ve mevkile-
rini bildirmek amaciyla, ol seylerin tizerine konulan isim, miihiir, resim, harf-
ler, rakamlar, ambalaj ve sair tarif ve ayirma icin kullamlan her tiirlii isaret ve
damga alamet-i farika olarak ad ve itibar edilir”.*

Kanunun belirledigi himaye stiresi, alamet-i farikanin tescil tari-
hinden itibaren on bes senedir. Ancak her on bes senede bir alamet-i
farika numunelerinin tekrar ibraz ve teslimi ile belirlenen stire yeni-
lenir.®

Alamet-i Farika Nizamnamesine gore bir markanin tescil stire-
ci su sekilde gerceklesir; bir kimse belirledigi alameti, damga veya
mithiir gibi basilmaya uygun sekilde iki parca olarak, aslindan fark:
olmamak tizere iki adet resmini, gerekli agiklamay1 yazip onayladik-
tan sonra bulundugu mahallin merkez liva temyiz meclisine teslim
eder.*® Meclis baskatibi, numunelerden birini alamet-i farika defterine
kaydeder ve giin ile saati de ekleyerek deftere yapistirir. Ayni deftere,
basvuru yapan kisinin, alameti hangi esya icin kullanacagini, basvuru
sahibinin ismini, ikametgahini ve ugrastig1 is kolunu yazar. Gerekli
onaylar yapilir ve diger numune, defterde hazirlanan numara ve bil-

33

34 Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 946.

Fabrika Ma'mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Ni-
zamname, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1287, 1. Madde.

% 4 madde.

% 7 madde.
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giler ile birlikte Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretine gonderilir.*” Hgili
nezaret numunenin tam kaydina kadar gegici ilmiihaberi basvuru sa-
hibine verir. Bagvuru sahibinden, alamet-i farikanin gecici ilmiihaberi
icin bir adet ytizliik altin harg olarak alinarak belediye idare sandigina
teslim edilir.*® Bagvuru, nezarete gonderildikten sonra bir ay igerisin-
de, kaydedilir ve basvuru sahibine resmi ilmtihaber verilir, boylelikle
basvuru sahibinin teslim ettigi alamet, marka olarak tescil edilir.*

Nizamname uyarinca, Osmanli Devleti icinde sanayi ve ticaretle
ugrasmak kaydiyla yabancilarin marka tescil basvurusu yapmalarinin
ontinde bir engel yoktu.** Alamet-i farikadan dolay1 ortaya ¢ikan adi
davalar ise kaza deavi meclisleri ile liva temyiz meclislerinde gorii-
liir. Alamet-i farika ile ilgili ceza davalar1 da ayni mahkemelerin ceza
dairelerinde gortilur. Alamet-i farika tasarrufu ile ilgili davalar ise o
mahkemeyi idare eden ceza mahkemesi tarafindan karara baglanir.*!
Alamet-i farikasinin kanunsuz olarak kullanildigini iddia eden kisi,
alamet-i farikasinin konuldugu esya veya ticari tirtinlere el konul-
masini isteyebilir.** Kanuna aykir: kullanimlardan dogacak davalar,
alamet-i farika sahibi ile sucu isleyen arasinda, esya ve tiriinlerin el
konuldugu mesafe hesabindan baska -her alt1 saatlik mesafe icin bir
gin ilave edilir- taraflar on bes giin zarfinda yapilacak davaya katil-
maz ise, davanin ticari tiriinler hakkindaki hiitkmii diiser fakat zarar
- ziyan davasi devam eder.*

Alamet-i Farika Nizamnamesi, hukuki ihlalleri iki kisma ayuir-
mustir; markanin taklidi ve tagyiri yani degistirilmesi. Taklit sugu, bir
markanin tipkisinin veya tipkisini andiracak derecede rakip {iireticiler
tarafindan kullanilmasy; tagyir ise markanin goriiniis itibariyle miiste-

7" 8. madde.

% 5. madde. Nizamnamenin 5. maddesi 7 Mart 95 tarihinde “ suretleri vaz’ ve teslim
olunan alamet sahiblerine verilecek ilm u haberler icin bir ytizliik altin almnip tic
rub’” mahalli daire-i belediyesi sandigina ve birer rub’ ilm u haberlerin tanzimi
masarifine karsilik olmak tizere Dersaadet’de Adliye Nezareti veznesine ve vila-
yetlerde diva-1 temyiz ve liva merkezlerinde meclis-i temyiz sandiklarina teslim
olunacaktir.” Seklinde degistirilmistir. Diistur, Zeyl 1, s. 12. Rub’: dortte bir.

39" 10. madde.

40" 6. madde.

4111, madde.

4212 madde.

¥ 13. Madde.
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riyi aldatacak oranda degistirilmesidir.** Her iki fiil, tazminat ve hapsi
kapsayan bir dizi cezaya tabi tutulur.*

Mamul esyalar tizerine, imal olundugu mahalden farkli olarak
Osmanli Devleti sinirlari icinde yer alan bir mahallin ismini koyan-
lar ile bu tirtinleri bilerek satanlara, sucun biiyiikliigiine gore iki adet
ytizlik altindan elli adet ytizliik altina kadar para cezasi veya bir ay-
dan alt1 aya kadar hapis cezasi ya da her ikisi ayn1 anda uygulanir.*®
Bu sugu isleyenlerin emtiasi, ister Osmanl tiretimi ister yabanci men-
seili olsun, nizamnamenin 23. maddesi geregi, gtimriiklerde riisumat
idareleri tarafindan el konulabilir. El konulan mallar mahkeme eliyle

tevkif edilerek dava agilir ve bu mallar da gercek marka sahibine tes-
lim edilebilir.

Bununla birlikte bir y1l sonra bu madde degistirilmistir. Madde-
nin degistirilmesinin nedeni muglak ifadeler icermesidir.** 23. mad-
denin yerine kaim olmak tizere 5 Temmuz 1872 tarihinde kanuna
eklenen madde ile iizerinde, alametin taklidi olarak bir iilke ismi bu-
lunan ve riisumat idarelerine gelen esya ve mamulat eger Osmanl

4 Arseven, Alamet-i Farika Hukuku, s. 135.

5 Taklit sucu, ciirmiin derecesine gore iki adet ytizliik altindan, elli adet ytizliik
altina kadar para cezasi veya bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas verilir veya her
iki ceza ayn1 anda uygulanir (14. madde). Tagyir sucu iki adet ytizliik altindan,
otuz adet ytizliik altina kadar para cezasi ile cezalandirilir veya bir haftadan iki
aya kadar hapis cezasi ile ya da her ikisi ayn1 anda olmak tizere cezalandirilir
(15. madde). Liitfi Fikri'ye gore ikame edilecek ceza davasinda hapis cezasi bu-
lunmasi, hemen hemen tiim davalarin taklitciler lehine beraatla sonu¢lanmasina
neden oluyordu. Bu sebeple alamet-i farika sahipleri hicbir himayeye mazhar ola-
miyorlardi. Ona gore bir alamet-i farika sahibi, kendi alametini suiistimal eden bir
kimsenin ceza goriip gormemesinden ziyade kendi alametinin hakkiyla himaye
edilmesine 6nem verir. Taklit¢inin ceza goriip gormemesi ¢ogu zaman teferru-
attan ibarettir ve belki hapis cezasina carptirilmasi bir dereceye kadar vicdanin
rahatsiz edecek bir durumdur. Liitfi Fikri, “Miilkiyet-i Sinainin Suret-i Temin ve
Himayesi”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Sene 1, Eylil 1927, S. 9, s. 488.

46 21, madde.

47" 23 madde.

8o .siyak-1ig’aratla ve pasa-y1 miisariin-ileyhin ifade-i vaka’sindan miisteban oldu-
guna gore memalik-i sahaneden bir mahalin kesb-i istihar etmis olan ma’'mulatina
taklid ile anin ismi vaz’ olunmast halki ve eammlarini ihrar edeceginden o makule
esyanin men’-i firuhtu lazimeden olarak bu dahi giimriiklere viirudunda tevkif
ile hasil olacag1 derkar ise de madde-i nizamiye mucebince o makule esya-y1 mu-
kallidenin gtimriiklere viirudunda tevkif olunabiliyor ta’biriyle idarenin tehyiri
halinde riisumat memurlar: tarafindan o makule esyadan bazisinin tevkifi ve ba-
zistnin imrar1 lazim gelecegi manasi verilerek bu suret tesettiit ve miiskilatr intag
edeceginden...” BOA, SD, Dosya No: 555, Gomlek No: 36, 04.5.1293.
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Devletinin baska bir mahallinde taklit edilmis ise esyanin girisine
izin verilecek fakat bundan zarar gorenler istedikleri zaman dava
acabileceklerdir. Eger yabanci bir tilkeden gelmis bir esyaya Osmanli
Devletinde tiretilmis gibi gosteren taklit marka basilmis ise bunlar
riisumat idarelerince tevkif edilecektir. Mamuliin sahibi belli ise ona
iade edilecek, belli degilse bir sene sonunda tizerindeki taklit marka
sokiilerek miizayedeye konulacaktir. Fakat esya bozulacak niteliktey-
se bozulmadan evvel miizayedeyle taliplerine satilacaktir. Elde edilen
gelirin sahibine iadesi i¢in yine bir sene beklenecek, sahibi gelmez
ise riisumat mal1 sayilarak idare sandigina teslim edilecektir. Taklit
alamet-i farikasi gikarilamayacak durumdaki esyalar, bir sene i¢cinde
sahibinin giimriige gelerek herhangi bir talepte bulunmamasi duru-
munda yok edilecektir.®

11 May1s 1888 tarihinde, (29 Saban 1305) 1871 tarihli Alamet-i Fa-
rika Nizamnamesinin yerine kaim olmak tizere yeni bir alamet-i fa-
rika nizamnamesi hazirlanmistir.>® Nizamnamenin ta'dil edilmesinde
hissedilen ihtiyacin, zamanin degisen kosullarina uyum saglamak
oldugu soylenebilir. 1871 tarihli nizamnamenin, markalara hangi da-
ireden ruhsat verilecegine dair karmasanin giderilememesi ile tas-
ralarda alamet-i farika numunelerinin merkez liva Meclis-i Temyiz
vasttasiyla Adliye Nezaretine gonderilmesi kaidesine karsin, temyiz
meclislerinin lagvedilmesi sonucu vilayetlerde tereddiit yasanmuistur.
Ayni zamanda ticaret ile ilgili bir meselenin Adliye Nezareti aracilig1
ile yuritiulmeye calisilmas: ta'dil sebebiydi. 1888 Nizamnamesi, 1871
tarihli nizamnamenin eksiklerini tamamlamak ve on yedi yillik stire
icerisinde idari yapida gerceklesen degisiklikleri zamana uydurmak
amaciyla ¢ikarilmistir. Esasinda yapilan degisiklikler fazla degildir fa-
kat tamamlayici nitelige sahiptir.

1888 Nizamnamesinin getirdigi yeniliklerin ilki marka olarak kul-
lanilabilecek resimlerin niteligiyle ilgilidir. Buna gore; marka olacak
resimler asayis, adab ve genel ahlaka uymak zorundadir. Bu kurala
uymayan resimler, alamet-i farika olarak kabul edilmeyecekti.”!

49" Alamet-i Farika Nizamnamesinin 23. maddesi Yerine Kaim Olmak Uzere Ta’dilen

Kaleme Alman Madde-i Nizamiyedir. Diistur, Tertib-i Evvel, C. 1. s. 288.
%0 BOA, HR. HMS. 1SO, Dosya No: 94 Gomlek No: 23, 27.T.1327, 24. madde.
51 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.
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[kincisi markalarin satis, devir ve miras birakilmasi ile ilgilidir.
Markadan tasarruf edenler, hiikiimetin resmi miisaadesi ile markala-
rin1 baskalarina satabilecekleri gibi vefat durumunda mirasgilarina da
haklarini devredebileceklerdi.®

Uctincii degisiklikte tescil yeri olarak, Istanbul'da Ticaret Nezare-
ti, tasrada ise ilgili nezarete gonderilmek tizere idare meclisleri adres
gosterilmistir. Dordiincti degisiklik alamet-i farikanin kesin tescilini
saglayan ilmiihaberi gonderen Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretinin
kaldirilmasi nedeniyle bu islemi Adliye Nezaretinin devralmasidir.®

Besinci degisiklik, markalar ile ilgili davalarin goriilecegi mahke-
me ile ilgilidir. Daha 6nce kaza deavi meclisleri ile liva temyiz mecli-
sinde goriilen davalar, adi dava niteligindeyse bidayet mahkemelerine,
markalarin taklit ve tasarrufu hakkindaki davalar ise ceza mahkeme-
lerine alinmagtir.>

Nizamnamenin Uygulanmasinda Goériilen Sorunlar

Tescil Sorunu

Alamet-i Farika Nizamnamesi temel olarak markalari himaye
ederek, ticaret hayatinin diizenlenmesine ve {iretici ile tiiketicilerin
korunmasina hizmet ediyordu. Bu koruma kapsaminda en basta gelen
fiil de tabi olarak bir markanin taklitlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bir tire-
tici markasini tescil ettirdikten sonra baska bir tiretici de ayni markay1
yine ilgili kurumlarda tescil ettirmekte, boylelikle markalar: tescil edi-
len sahislar yaninda, tescili gerceklestiren kurumun da stirece dahil
olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Her ikisi tescil edilmis marka davalarina bakan Bidayet ve Ceza
Mahkemeleri, bu tiir basvurularin biiyiik boliimiint, davaya konu
olan markalar arasinda ancak kiiciik benzerlikler oldugu gerekgesiyle
reddetme yoluna gitmistir. Bununla birlikte Stra-y1 Devletin 12 Ka-

2 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 4. madde.

53 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 9. madde.

5 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 11. madde. 1888 ta-
rihli nizamnameye 5 Eyliil 1901 tarihinde yapilan ilave ile ruhsatnameleri verilen
alamet-i farikalarin tasdikli suretleri i¢in sahipleri tarafindan yapilan basvurular-
da yirmi bes kurus alinmasina karar verilmistir. Alamet-i Farika Nizamnamesine
Miizeyyel Madde-i Nizamiye, Duistur Tertib-i Evvel, C. 7. s. 711.
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sim 1898 tarihli, markalarin tescilleriyle ilgili karari, taklit markala-
rin tescilinin 6niinii agarken, tescilleri gerceklestiren Ticaret ve Nafia
Nezaretinin (daha sonra Ticaret ve Sanayi Nezareti) de mesuliyetini
ortadan kaldirmistir. Esasinda bu kararin alinmasindaki etkenlerden
biri de Nurnberg merkezli tinlii kirtasiye tireticisi Johann Faber’in
1898 yilinda markalarin: tescil ettirmek igin Osmanli makamlarina
basvurmasidir. Zira firma, yillardir kullandig1 markasinin, Osmanli
Devletinde bir baskas: tarafindan tescil ettirildigini gérmiis ve neza-
rete basvurmustur.® Bu nedenle yasanan tereddiitler de meselenin
Stra-y1 Devlet’e tasinmasina neden olmustur.

Stra-y1 Devlet kararina gore, bir sahsin sahip oldugu marka, bir
baskas! tarafindan da kanuna uygun olarak tescil ettirilebilir. Bu du-
rumda gercek marka sahibi, taklit oldugu diistiniilen marka sahibi
hakkinda, kendi markasini tescil ettirdikten sonra dava acabilir. Bu-
nun icin de her iki markanin da tescili gerekmektedir. Aksi durum-
da, gercek markanin, daha 6nce tescil ettirilen ve taklit oldugu bilinen
marka goz oniinde bulundurularak, tescilinin reddi, markasi taklit
edilen kisinin magduriyeti anlamina gelecektir. Bu gerekge parale-
linde, nezarete yapilan marka tescil islemlerinde, bir markanin taklit
olup olmadig1 veya baska bir markaya benzerlik gostermesine bakil-
maksizin, eger adap ve ahlaka aykir1 degil ise, tescili gerekmektedir.
Benzer sekilde Ticaret ve Nafia Nezaretinin, marka tescil basvurula-
rinda, benzer markalarin tescilinin yapilmasi durumunda ortaya ¢ika-
cak magduriyetin bir benzeri, markalarin tescil edilmemesi durumun-
da da ortaya ¢ikacak ve nezaret aleyhine, markas: taklit edilen fakat
tescil ettiremeyenler tarafinda da zarar-ziyan davasi agilmasina neden
olabilecekti.>® Dolayisiyla Ticaret ve Nafia Nezaretinin birinci gorevi,
teslim edilen alamet-i farikalarin kayit ve tescilinden ibaretti. Marka-
larin incelenerek reddedilme yoluna gidilmesi bilakis gercek marka
sahiplerinin hukukuna tecaviiz manasi tasimaktaydu.

Bu karara kars1 1899 yilinda ti¢ Fransiz fabrikator, vekilleri Mosyo
Bonet araciligiyla, tescil edilmis markalarinin daha sonra bir baskasi
tarafindan da tescil ettirilmis olmasi nedeniyle itirazda bulunmuslar-
dir. Buitiraza Stra-y1 Devlet tarafindan, yukaridaki gerekgeler yaninda

> BOA, BEO, Dosya No: 1308, Gémlek No: 98043, 03.M.1317.
% BOA, SD, Dosya No: 1213, Gomlek No: 7, 28.Z.1316.
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bir markanin benzerinin tescil edilmemesi icin daha onceleri yapilan
kayit kontrol yonteminden, baz1 markalarin gercek sahipleri aleyhine
sonugclar olusmasi sebebiyle vaz gecildigi yoniinde cevap verilmistir.
Stra-y1 Devlet, markalarin taklit ve benzerliklerinin ancak bilirkisi
tarafindan tespit edilebilecegini, bilirkisi tayinin de mahkemelere ait
olmas1 hasebiyle, bir markanin taklit mi yoksa kismi benzerlikler mi
tasidigini kararmmin ancak mahkemeler tarafindan verilebilmesi yo-
niinde kararini vererek bu kararini tavsiye niteliginde Ticaret ve Nafia
Nezaretine bildirmistir.”” Buna karsin 1902 yilinda sigara kagid: tireti-
cisi Yorgi isimli bir kisi, tizerinde gemi capasi figtirti olan markasinin
Avram adli bir tiretici tarafindan taklit edildigi gerekcesiyle dava ag-
muistir. Yapilan incelemede Yorginin daha ¢nce tescil ettirdigi marka-
sinin aynisinin daha sonraki bir tarihte Avram adina da tescil edildigi
ortaya ¢ikmustir. Nezaret bu davada da kendi sorumlulugunu redde-
derek, mahkemenin iki marka sahibi arasinda halledilmesini uygun
gormustiir. Bununla birlikte Ticaret ve Nafia Nezareti, ayn1 markala-
rin ve taklit oldugu sabit olan bir markanin tescilinin de ticari hayata
zarar verdigini kabul etmistir.”®

1904 yilina ait bir 6rnekte ise markasinin, mukallid bir {iretici ta-
rafindan tescil ettirildiginden dolay1 4.500 lira zarara ugradigini ileri
stiren bir girisimci, markasini taklit eden kisi aleyhine actig1 davay:
kazanmistir. Buna karsin markasini taklit eden sahsin, kendi zararini
kargilayabilecek mal varligina sahip olmamasindan dolayi, Ticaret ve
Nafia Nezaretine kendi markasinin bir baskasi adina tescil edildigi
icin tazminat davas1 agmigtir.”

Yabancilarin Durumu ve Itirazlar

Nizamnamenin uygulama safhasinda goriilen sorunlardan biri
de yabancilarin hukuki durumu olmustur. Yabanci tilke vatandasi
kapitiilasyonlarin sagladigi hukuki himaye ile davalarini konsolos-
luk mahkemelerinde gorebiliyorlardi. Bu mahkemelerde davaya ta-
raf olanlarin tabiiyetleri farkli ise Roma hukukunda yer alan “actor
sequitur forum rei” kurali geregi, davali tarafin konsoloslugu davaya

7 BOA, BEO, Dosya No: 1377, Gomlek No: 103226, 20.Ca.1317.
% BOA, BEO, Dosya No: 1819, Gémlek No: 136376, 21.Z.1319.
BOA, BEO, Dosya No: 2306, Gémlek No: 172905, 18.M.1322.
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bakmaya yetkili say1lirdi.® Davanin taraflarinin birinin yabanci, dige-
rinin Osmanli vatandasi olmasi durumunda ise yetki Osmanli mahke-
melerine aitti.* Alamet-i farika Nizamnamesinde ise kapittilasyonlar
dikkate alinmayarak, ortaya ¢ikacak her tiirlii dava i¢cin Osmanli mah-
kemeleri yetkilendirilmistir. Nizamnamenin 6. maddesine gore;

“tebaa-i ecnebiyeden olub memalik-i devlet-i dliyede sanayi ve
ticaret ashabr bulunanlar dahi kendi imalatina veyahut esya-1 tica-
riyelerine mahsus bir alamet-i farika ittihaz1 hakkinda isbu nizam
ahkamina riayet eyledikleri halde bunun havi oldugu menafi ve temi-
nata nail olarak bu babda vuku’ bulacak davalari tarafeyn ecnebi olsa
bile on birinci maddede gosterildigi tizere isbu nizamnameye tevfikan
mehakim-i devlet-i dliyede rii'yet olunacaktir”

denilerek konsolosluk mahkemeleri devre disi birakilmistir. Bu
yeni durum ise Ingiltere, Rusya, Fransa, Belgika ve Almanya sefaretle-
rinin 1894, 1895 yillarinda tekerriir eden itirazlarina neden olmustur.*
Hatta hentiz 1893 yilinda, itirazlardan once, 1talyan ve Alman vatan-
das1 iki tiretici arasinda cereyan eden davada Alman Konsoloslugu,
mahkemeyi tanimadig1 gerekcesiyle mahkemeye terctiman gonder-
memistir.%

Avrupa devletlerinin itirazlarina Adliye Nezareti, Osmanl
Devletinin, sinai miilkiyet haklarinin himayesini temin eden 1883 Pa-
ris Sozlesmesi ile 1891 yilina ait yine ayni icerikli Madrid S6zlesmesi-
ne taraf olmadigini, dolayisiyla uluslararasi kanun ve jiiri heyetlerinin
Osmanli mahkemelerine herhangi bir tesirinin olmayacag: seklinde
yanit vermistir.** Bu baglamda Osmanli makamlar1 Alamet-i Farika
Nizamnamesinden dogan hak ve sorumluluklardan dogan davalar ile
kapitiilasyonlar1 ayr1 tutmustur.

0" Belkis Konan, “Osmanh Devletinde Yabancilarm Kapitiilasyonlar Kapsaminda

Hukuki Durumu”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006, Kamu Hukuku ABD,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 141.

Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'nin Yarg: Yetkisine

Getirdigi Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2,

2004, s. 90.

62 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

65 BOA, HR. TO, Dosya No: 144, Gémlek No: 118, 08.11.1893.

64 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327. “sefaretlerin ni-
zamname ahkamindan islerine gelmeyenleri adem-i kabul ile menfaatlerine mu-
vafik olanlardan istifade etmek istediklerine delalet etmekde oldugundan...”.
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Fransiz Sefareti, basvurularindan bir netice alamayinca en azin-
dan, ilgili davalarin Bidayet ve Ceza Mahkemeleri yerine, daha bey-
nelmilel bir yapidaki ve aza miilazimlariin Fransizca bilme zorunlu-
lugu olan® Ticaret mahkemelerinde goriilmesini teklif etmistir. Fakat
bu teklif de kabul gormemistir.*

Fransiz Sefareti ile Avrupali sefaretlerin iddia ve istekleri temelde
ti¢ baslik altinda toplanabilir;

- Ecnebiler hakkinda Osmanli vatandaslarinin tabi oldugu mahke-
melerin hitkmti cari olamaz.

- Birinci iddia ile baglantili olarak, ortaya cikan ticari anlasmazlik-
larin her iki tarafinin ecnebi olmasi durumunda, davalinin men-
sup oldugu konsolosluk mahkemesi alamet-i farika davalarina
bakmaya salahiyettardir.

- Davalarda terciiman bulundurulmasi zorunlu olmalidir.

Avrupa sefaretleri bir siire sonra bu isteklerinin ikincisinden vaz
gecmislerdir. Adliye Nezareti de birinci iddiay1 g6z ardi etmis; son is-
tek olan terctiman meselesinde ise yine diretmistir. Adliye Nezaretine
gore, terctiman en azindan bir taraf icin gerekli degildir. Zira davaci
taraf zaten Alamet-i Farika Nizamnamesinin himayesi altindayd: ve
Mecelle'nin 88. maddesindeki ifade olan “kiilfet nimete ve nimet kiil-
fete goredir” diisturuna gore hali hazirdaki himayeye nazaran, dava-
cinin terctimana ihtiyaci yoktur.” Buna karsin markayi taklit etmekle
suclanan yabanci, hicbir himayeden istifade edemedigi icin uhud-1
atike geregi terctiman huzuruna ihtiya¢ duyacaktir. Bu bakimdan tak-
lit davalarmin goriildiigii Ceza Mahkemesinde, marka sahibi davaci,
konsolosunun yardimi olmaksizin mahkemede bulunur, markay: tak-
lit eden yabanci ise terciiman vasitasiyla isbat-1 viicud eder. Mahkeme
de sadece markay1 taklit eden ecnebinin terctimanini kabul ederek da-
vay1 gorur.®®

65 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Ticaret Hukuku, Lotus Yayinlari, Ankara 2005, s.

53.
6 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 181, Gomlek No: 67, 24.N.1312.

67 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gsmlek No: 22, 01. Ma.1330.
% BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.
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Bu kararlara ragmen yabancilarin marka davalarinda Osmanli
mahkemelerini tanimama davranisi devam etmistir. 5 Mart 1901 tari-
hinde Beyoglu 1. Ceza Mahkemesinde goriilen taklit davasinda Fransiz
vatandast tacirin mahkemeye verdigi bir Ingiliz'in davasinda, tercii-
man bulundurmasi gereken Ingiliz konsoloslugu, mahkemeyi tanima-
digini bildirerek terciman gondermemis; dava da bu ytizden goriile-
memistir.®’ 1911 yilinda yine bir Ingiliz ve bir Osmanl vatandast iki
girisimci tarafindan isletilen kibrit fabrikasinin markasiyla ilgili Os-
manli mahkemesinde goriilen davaya, Ingilizler, sirketin tabiiyetinin
Ingiltere oldugunu ve dolayistyla Osmanli mahkemelerinin yetkisizli-
gini one siirerek itiraz etmislerdir. Ingilizlerin itiraz ile ilgili herhangi
bir sonug alinmadan dava Osmanli mahkemesinde goriisiilerek kara-
ra baglanmistir. Adliye Nezareti de Ingiliz konsolosluguna sikayete
neden olacak sebebin ortadan kalktigina dair bir yazi gondermistir.”
Bu bakimdan Avrupalilarin itirazlarina ragmen kanuni uygulamanin
nizamname dogrultusunda devam ettigi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte nadirde olsa yabancilarin istegi dogrultusunda
karar verildigi gorulmusttir. 1911'de Saydada Amerikan Misyoner
Okulu Mudiirti Ford aleyhine agilan marka taklit davast Osmanli Ceza
Mahkemesinde goriilmeye baslanmissa da Beyrut Amerikan Konso-
loslugunun itirazi ile durdurulmustur. Gerekge olarak da Osmanl:
Devleti ile ABD arasinda imzalanan 1830 tarihli antlasmas1 gosteril-
mistir. Antlasmanin dordiincti maddesine gore, Amerikan vatandasla-
r1ile Osmanli Devleti vatandaslari arasinda ortaya ¢ikan davalara -en
azindan belirli bir miktara kadar- Osmanli adli makamlari tarafindan
bakilamayacakt1.”! Boylelikle mahkeme Osmanli makamlarindan ali-
narak konsolosluk mahkemesinde goriilmeye baslamistir.

9 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.

70" BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gsmlek No: 22, 01.Ma.1330.
Doérdiincti madde: “Devlet-i Aliyye tebaa ve reayasiyla Amerika devleti tebaa-
st beyninde niza’ ve dava vuku’'unda terctimani hazir olmadig: halde istima” ve
fasl olunmayub besytiz gurusdan ziyadeye resie olan davalar1 Asitane’ye havale
ile hak ve adl tizere rii'yet oluna ve Amerika tebaas: kendi halinde ticaretleriyle
mesgul olub bir giina tdhmet ve kabahatleri olmadikca bila-muceb dahl ve ta-
arruz olunmayub tchmetleri vuku'unda dahi hitkkam ve zabitan taraflarindan
haps olunmayarak sair miiste’'min haklarinda muamele olundugu vechle elgi ve
konsoloslar1 ma'rifetiyle iktiza-y1 tedibleri icra oluna.” “Amerika - Devlet-i Aliy-
ye Miinasebetleri”, Mecmua-i Mudhedat, Hakikat Matbaasi, Istanbul 1294, Ikinci
Cilt, Ciiz: 1, s. 4.
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Yabancilarin Alamet-i Farika Nizamnamesi hakkindaki bir di-
ger itirazlari, nizamnameden faydalanmak i¢cin Osmanli Devletinde
ikametgah veya miiessesesi olma mecburiyetiydi. Istanbul Istinaf
Mahkemesinin 27 Kasim 1911 ve 16 Subat 1912 tarihlerinde; Istan-
bul Temyiz Mahkemesinin de 25 Temmuz 1911 tarihinde Osman-
It Devletinde tescil edilmis bir markayla ilgili dava acan kimsenin
Osmanli Devletinde bir ticari miiessesesi oldugunu ispat etmedikce
davasinin kabul edilmeyecegine dair kararlari mevcuttur.”? Osmanlt
mahkemeleri Nizamnamenin 6. maddesinde yer alan “sanayi ve ticaret
ashabr” sdziinii daima Osmanl1 Devletinde ticarethane sahibi olmak
seklinde anlamaya meyletmislerdir. Dolayisiyla Osmanli Devletinde
sanayi ve ticaret ashabi olanlar, nizamnamenin sagladigr himayeden
faydalanabilirlerken, yalnizca ihracat yapan sirketler bu korumadan
faydalanamiyordu. Fakat uygulamada bu mesele ¢ok 6nemli goriin-
memektedir ¢iinkii ihracatci sirketlerin Osmanli Devleti sinirlari icin-
de bir vekil tayin etmeleri yeterliydi.”

Tekel Sorunu

Alamet-i Farika Nizamnamesinden dogan ve 6zellikle kanunun
yanlis tefsirinden kaynaklanan uygulama sorunlarindan biri de tekel
sorunudur. Marka kavrami sinai miilkiyet haklar: icerisindeydi ve si-
nai miulkiyet haklar1 dogas: geregi belirli bir stire icin bir tekel yarat-
maktaydi. Bu tekelin belirli bir alamet disinda biitiin bir sektorii etkile-
yecek sekilde anlasilmasi veya uygulanmasi ise miilkiyetin belirledigi
sinirlarin bir nevi asilmasidir. Bir 6rnekte Beyrutlu bir at nal tiretici-
si olan Mehmed Emin, at nal1 seklindeki markalarini 1904 ve 1905'te
tescil ettirmistir. Marka sahibi aldig1 tescil ruhsatina dayanarak once
Beyruta ithal edilen at nallarina el koydurmus daha sonra, neredeyse
tiim tilkeyi kapsayacak boyutta at nal1 seklinde marka tasiyan biitiin
nallara giimriiklerde el koydurmak icin girisimde bulunmustur.” Bu
girisimin nedeni hemen hemen biitiin nal {ireticilerinin benzer figtir-
lii markalardan olusmasiydi. Bab-1 Ali Hukuk Miisavirligi, Ticaret ve
Nafia Nezaretinin basvurusu sonucunda meseleyi goriiserek, bir es-
yanin asli seklinin marka olarak kabul edilemeyecegi yontinde bir ka-

72 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.
7> BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 21, 28.Ni.1338.
BOA, SD, Dosya No: 1230, Gomlek No: 35, 13.Za.1329.
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rar almistir.”” Bu karar dogrultusunda Beyrutlu nal tireticisi Mehmed
Emin'in Beyrut'ta meydana getirdigi tekel girisimi ortadan kaldiril-
muistir.

Giimriiklerde Ortaya Cikan Sorunlar

Alamet-i Farika Nizamnamesinin hayata ge¢mesinden sonra it-
halat-ihracat kapilari olan gtimriiklerde de dikkat edilen hususlardan
biri tilkeye giren emtianin tizerindeki markalar olmustur. 1871 yilina
ait ilk Alamet-i Farika Nizamnamesinin 23. maddesinde taklit emtia-
ya guumriiklerde el konulabilecegi ifadesi yer almaktaydi. Buna karsin
gtmriiklerde, bir tirtintin taklit olup olmadigini anlayacak yeterlilikte
personel olmamasi bir yana, “el konulabilecektir””® ifadesinin yarattig1
keyfiyet de giimriik islerinin uzamasina neden olan sikayetlere neden
olmustur. Bu sebeple 6nce, tadil edilen 23. maddenin ilgili ifadesine,
1888 yilina ait nizamnamede yer verilmeyerek, sorumluluk, tireticilere
devredilerek mahkeme kapisi agik tutulmustur.”” Bununla birlikte Os-
manli Devleti, gtimriiklerde marka sahteciliginin ontine gegebilmek
icin 9 May1s 1899'dan itibaren, emtias1 giimriige gelen marka sahiple-
rinden, markalarinin kendilerine ait oldugunu ispat edecek birer nu-
mune alinmaya baslanmistir. Bu numuneler ise -eger marka Osmanli
Devletinde tescil edilmis ise- ancak Ticaret ve Nafia Nezaretinden be-
lirli bir harg karsilig1 alinabiliyordu. Dogal olarak bu durum prosediir
artist anlamina geldigi icin sikayet konusu olmustur.”

Gumriiklerde karsilasilan sorunlarin bir digeri, ithal emtia tizerin-
deki markalarin Osmanli siyasal ortami ve sosyal yapisina uygun bulun-
mamast sonucu, el konulma veya imha edilmesiyle karsi karsiya kalma-
styd1. Fakat bu prensibin ¢cogu zaman siyasal ortam ile ilgili ve goreceli
oldugu soylenebilir. Ornek olarak 93 Harbinden sonra tilke giindemin-

> BOA, SD, Dosya No: 1230, Gomlek No: 35, 13.Za.1329.

76 23, madde: “.. kaffe-i ma’mulat ve esya-y1 dahiliye ve ecnebiye glimriige viiru-
dunda riisumat aidareleri taraflarindan tevkif olunabilir...” BOA, HR. HMS. I1SO,
Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

23. madde: “...bir memleket ismine olarak alamat-1 mukallide ile riisumat idarele-
rine esya-y1 mamule viirudunda eger memalik-i Osmaniye’'nin diger bir mahalin-
de taklid kilinmis ise tamgalarina taklid edilmis olan mamulatin amilleri istedik-
leri zaman ikame-i dava etmek tizere ol esyanin miiruruna miimanaat olunmaya-
cak...” BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

78 BOA, SD, Dosya No: 1214, Gomlek No: 2, 09.5.1326.
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de 6nemli bir yere sahip Makedonya sorunu gosterilebilir. 1904 yilinda
glimriige gelen ve tizerinde “M&B” yazisi ile Bulgaristanl temsil eden
tic aslanin yer aldig1 bir sigara paketinde “M&B” yazisinin “Macédoine
de Bulgarie” olarak degerlendirilmesi sonucu sigara kutularina el konul-
mustur. Marka sahibinin bu yaziy1 kendi isminin -Mayer Buton- kisalt-
mast olarak agiklamasina karsin, tirtinlerin satis1 yasaklanmistir.”

Ahlaki icerigi uygun bulunmayan markalar tasimak, gtimriikler-
de el konulma sebebi olabiliyordu. Giimriiklerde Osmanl: hissiyatini
rencide edebilecek marka barindiran iiriinlere “3” rakamu ile isaret
vuruluyordu ve kontrol bu sekilde saglaniyordu.** Bu markalardan
biri ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda kiigiik capli
diplomatik bir krize neden olmustur. 1892 yilinda Bagdat'ta yasanan
olayda markasinin tizerinde, gozleri bagh bir kadin ve bir aslan figiirti
yer alan, Ingiliz bir tireticiye ait kumaslar, Bagdat giimriik memur-
larinca markalarinin sokiilmesiyle tahrip edilmistir. Zarara ugrayan
uretici ise ingiltere Sefaretine basvurarak zararmnin karsilanmasini
istemistir. Sonug olarak Osmanli yonetimi giimriik memurlarini uyar-
mis bunun yaninda Ingiliz tacire de markasini degistirmesini tavsiye
etmistir. Ingiliz sefareti ile Hariciye Nezareti arasinda gegen yazisma-
larda Ingilizler, dogu ve bat1 toplumlarinin ahlak anlayislarinin fark-
lilik gosterdigini bu nedenle de Ingiliz tireticilerinin daha dikkatli ol-
malar1 gerektigini belirtmekle birlikte bu marka tizerindeki figtirlerin
bu farklilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmuslardir.®

Guimriiklerde tizerlerindeki markalarin siyasi veya ahlaki gerek-
celerle uygunsuz bulunarak tilkeye girisi engellenen tirtinlerin zaman
zaman glimriitk memurlarinin keyfi uygulamalarina gore belirlendigi
de soylenebilir. 1897 yilinda Alman bir tacirin iplik makaralarina, tize-
rinde yer alan markalarin uygunsuz oldugu gerekgesiyle el konulmus-
tur. Daha sonra Ticaret Nezareti tarafindan yapilan incelemede ise
markalarin herhangi bir sakinca icermedigi goriilerek, emtianin tilke-
ye girisine izin verilmistir.** Bu bakimdan giimriiklerde karsilagilan
sorunlarin en azindan bir boliimiintin, memurlarin sahsi kararlariyla
dogrudan baglantili oldugunu séylemek yanlis olmaz.

79" BOA, DH. MKT, Dosya No: 861, Gomlek No: 15, 29.R.1322.
80 BOA, DH. ID, Dosya No: 225, Gomlek No: 5, 10.Za.1332.

81 BOA, HR. TO, Dosya No: 265, Gomlek No: 37, 03.11.1892.
82 BOA, BEO, Dosya No: 916, Gomlek No: 68647, 05.L.1314.
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Marka Basvurularinda Sekil-Simge Denetimi

1888 yilinda gikarilan Alamet-i Farika Nizamnamesinin birinci
maddesinde ticari mamulat ve esyalarin tizerine konulacak isaret-
ler isim, miihiir, resim, huruf, erkam, mahfaza ve sair seklinde tespit
edilmistir. Ayni tarihli nizamnamede 1871 tarihli nizamnamede bu-
lunmayan yeni bir ifade olarak ikinci maddeye, marka olarak kabul
ve tescil edilebilecek bu isaretlerin, asayis, adap ve toplumun ahlaki
degerlerine aykir1 ve Osmanl1 hissiyatini zedeleyici nitelikte olmamast
sart1 ilave edilmistir. Pek spesifik gortinmeyen bu ilave, bazi karisik-
liklar ve keyfi uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Siyasi iklim,
uluslararasi gerginlikler, dini hassasiyetler, marka tercihlerine de za-
man zaman hakli zaman zaman keyfi miidahaleler olarak yansimistur.

Marka tescillerinde Ticaret ve Nafia, daha sonra ise Ticaret ve
Sanayi Nezareti sorumlu olmakla birlikte markalar ayn1 zamanda
Zabtiye Nezaretinin de kontroliinden geciyordu. Bu bakimdan 6zel-
likle siyasi hassasiyetin daha tist noktada oldugu sdylenebilir. Cesitli
ornekler vererek bu konuyu daha iyi aciklayabiliriz. 1902 yilinda Vi-
yana merkezli bir sigara tireticisinin tescil basvurusunda, marka ola-
rak belirledigi, tizerinde bir ta¢ sekli bulunan Misir piramidi resmi,
tag isaretinin siyasi bir manaya gelebilecegi nedeniyle reddedilmistir.
Basvuru sahibi sigara tireticisine ancak ta¢ resminin kaldirilmasi du-
rumunda ruhsat verilebilecegi Zabtiye Nezaretinden bildirilmistir.®
1903 yilinda Seferoglu Nikolakinin yine sigara kagidi olarak kullanil-
mak tizere tescil ettirmek istedigi iki marka 6rnegi, tizerlerinde Misir
demiryolu resmi oldugu i¢in reddedilmistir. Nezaretin aciklamasinda
sigara kagidi tizerinde yer alan Misir demiryolu resminin manasinin
anlasilamadig belirtilmistir.** Misir ile ilgili hassasiyetin benzeri, ge-
nel manada Afrika icin de gosterilmistir. 1902 tarihli yine Seferoglu
Nikolaki tarafindan ve yine sigara kagidi icin verilen bir marka bas-
vurusunda, resim olarak secilen Giiney Afrika resmi uygunsuz bulu-
narak reddedilmistir.®*® 1914 yilinda sigara kagid ile ilgili bir basvu-
ruda, asillarindan biraz farkl: bir sekilde demiryolu, makas resmi ve
Romanya ismini iceren markalar siyasi bakimdan mahzurlu goriilerek

83 BOA, ZB, Dosya No:361, Gomlek No: 70, 02. Ks. 1317.
8 BOA, ZB, Dosya No: 362, Gomlek No: 34, 09.Ts.1319.
BOA, ZB, Dosya No: 361, Gomlek No: 2, 01.Mart.1317.
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tescil edilmemistir.* Italyan tebaasindan bir girisimcinin tirpan ve ot
bicmeye mahsus aletler tizerindeki kili¢ resmi ile sirma teller tizerine
konulmak tizere belirlenen aslan resmi de Zabtiye Nezareti tarafindan
mahzurlu bulunarak marka olarak kabul edilmemislerdir.?”

Zabtiye Nezaretinin marka basvurularini degerlendirirken temel
kistast bir markanin gergekten siyasi anlam tasiyor olmasi ya da siyasi
anlam ytiklenebilecek miiphem bir mahiyette olmasiydi. Tabi olarak
miiphemlik kavrami gorecelidir, basvurunun yapildigi donem, numu-
neleri inceleyen uzmanlarin goriis ve tecriibeleri, kavrami oldukga ge-
nis bir cercevede degerlendirme ihtimalini ortaya ¢ikarabilmekteydi.
Bu durum tilke ticaret ve sanayisinin gelismesi i¢in ¢calisan Ticaret Ne-
zareti ile {ilke gtivenligini diisiinen Zabtiye Nezaretini kars: karsiya
getirecek boyutlara ulagsmastir.

Ticaret ve Sanayi Nezaretine gore, marka basvuru siirecinde
numunelerin Zabtiye Nezaretine gonderilmesi Alamet-i Farika Ni-
zamnamesinin ikinci maddesinin uygulanmasi i¢in bir usul olarak
belirlenmisti. Fakat Zabtiye Nezaretinin olusturdugu inceleme komis-
yonu, inceledigi numunelerin bircogunu alelade bir resim veya sekil
sebebiyle, herhangi bir gerekce belirtmeksizin mahzurlu buluyordu.
Bu sebeple yabanci menseili ve bircok {iilkede tescil edilen tinlt bir
marka Osmanli Devletinde, ticari hayatin disinda birakilabiliyordu.
Fabrikatorler yillarca ayni markay: kullanmalar1 sebebiyle ticari ha-
yatta tanindiklari, ayirt edici 6zellik kazanan isaretlerini adeta kot
bir maksat veya “garaz-1 siyasi” amaciyla kullaniyormus gibi muamele
gorme tehlikesiyle karsilasabiliyorlardi. Bu muamele sebebiyle fabri-
kator ve sanayicilerle muhatap olan Ticaret ve Sanayi Nezareti, bir¢ok
sikayet ile ugrasmak zorunda kaldig1 gibi basvuru sahipleri tarafin-
dan adeta Osmanli Devletinde ticaret ve sanayinin gelismesinde bir
engel olarak algilaniyordu. Bu bakimdan Ticaret ve Sanayi Nezareti,
Zabtiye Nezaretinin markalar1 degerlendirirken daha dikkatli olma-
sin1 ve en azindan mahzurlu gordiigt numuneler i¢in bir gerekge ha-
zirlayarak basvuru sahibinin bilgilendirilmesini talep etmistir.*® Buna

8 BOA, DH. ID, Dosya No: 225, Gomlek No: 5, 10.Za.1332.

87 BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek No: 58842, 15.Z2.1313. Basbakanlik Osmanl
Arsivi'nde reddedilen marka tescil basvurulari ile ilgili oldukga fazla 6rnek bu-
lunmaktadar.

8 BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek No: 58842, 15.Z.1313.



TBB Dergisi 2016 (126) Tolga AKAY 389

karsin Tanzimat Dairesi, nezaretin sikayetini degerlendirerek, bas-
vuru sahiplerinin bilgilendirilmesi mecburiyetinin olmadigina karar
vermistir.®

Siyasi ve ahlaki kaygilar disinda marka tescillerinde dikkat edi-
len diger simgelerin basinda ise Osmanli devlet simgeleri olan arma,
tugra, ay ve yildiz gelmekteydi. Bu simgeler 6zellikle Alamet-i Farika
Nizamnamesinin ilk ¢iktig1 yillarinda, hentiz kontrol mekanizmasi-
nin yeterli diizeyde saglanamadigindan marka olarak tescil edilmistir.
Daha sonraki stirecte bu simgelerin 6zellikle sigara kutular: ve alkollii
iceceklerde kullanilmasinin yarattig1 rahatsizlik sebebiyle, tescilleri-
nin yasaklandigini gérmekteyiz. Osmanli sancagi, Sultaniye® gibi ke-
limeleri ihtiva eden basvurularda da ayni usul dogrultusunda hareket
edilerek ruhsat talepleri reddedilmistir.”’ Buna karsin devlet simgele-
rinin 6zel izinlerle, fabrika, diikkan gibi mekanlarin kapilarina asil-
masina miisaade edilmistir.??

Marka basvurularinda yasanan bir diger karisiklik insan resim ve
portrelerinin, tescil edilip edilemeyecegi olmustur. Bu konuda agirlik
kazanan goriis, kisilerin kendi resimlerini marka olarak tescil ettire-
bilecekleri, buna karsin taninmuis kisilerin resimleri i¢in izin alinmasi
gerektigi olmustur.” Fakat bu meselede ilgili kurumlarin asil yogun-
lastig1 konu padisah resimlerinin marka olarak tescil edilmemesi tize-
rine olmustur.**

Yukaridaki tartismali konular disinda Ticaret ve Sanayi ile Zabti-
ye nezaretleri tarafindan degerlendirilen bazi basvurulardan drnekler

8 Nizamnamenin 2. maddesi: “alamet-i farika ittihaz olunan resimlerin asayis ve

adab ve ahlak-1 umumiiyeye mugayir sekilde olmamas: sarttir buna muvafik ol-
mayanlar alamet-i farika ittihaz olunamaz” diye muharrer olub is bu resimler-
den bazilarinin muhazir-i meruhiye mebni kabulii hiikiimet-i seniyye tarafindan
tecviz buyurulmadig1 halde bunun esbab-1 mucibiyesini ashabina beyan etmekle
bir giina mecburiyet olmadigindan miistedi-i miima-ileyh cevab itasiyla emsali
hakkinda da bu vechle muamele olunmasi...” BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek
No: 58842, 15.Z.1313.

% BOA, ZB, Dosya No: 364, Gomlek No: 8, 15.Mart 1323.
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vermek ilgili nezaretlerin yonelimlerini agiklamak bakimindan fay-
dali1 olacaktir. Ornegin, Balikli Rum Hastanesi menfaatine satilacak
kibrit kutularina konulacak markanin tizerinde, giiniimiizde de bazi
sektorlerde kullanilan hasta insan resimleri olmasindan dolay1, uygun
bulunmamuistir.”® Bagka bir basvuruda bir sigara tireticisinin, tirtinleri
icin sectigi “Evlad-1 Siiheda” isimli markasi, kabul edilerek tescil edil-
mistir. Daha sonra sigara kutusunu diikkanlarda goren bazi kisiler,
boyle serefli bir ismi sigara kagidiyla bagdastirmanin nasil miimkiin
olabildigine dair Ticaret ve Sanayi Nezaretine yaptiklar1 basvurular
sonucu ilgili ruhsat iptal edilmistir.” Baz1 basvurular, resimlerin mii-
nasebetsiz bulunmasindan dolay1” bazi basvurular da resim ve sekil-
lerin belirsizligi, okunakli olmadig1 icin kabul gérmemistir.” Basvuru-
su reddedilen diger markalarda ise Dolmabahge, Beylerbeyi Saray1 ve
Tophane-i Amire Dairesi gibi resimler bulunmaktayd1.”

Sekil itibariyla degilse de taklide agik olduklari igin denetim altina
alman bir diger alan, hayir amagl satilan tirtinlere basilan simgeler-
di. Hicaz Demiryolu, Dar’iil aceze, Maarif Nezareti gibi kurumlar'®
ve projeler yaninda Gayr-1 Miislim hastaneleri' gibi vakif kurumlar:
gelirlerini arttirmak igin sigara kagidi, kibrit kutusu gibi basit tiriin-
ler meydana getirerek satisa ¢ikariyorlardi. Bu tiir kurumlarin, gelir
saglamak icin tizerinde marka isaretleri olan tiriinleri piyasaya stir-
melerinde, devlet nezdinde bir sakinca yoktu fakat bunlarin bircogu
tescil ettirilmiyorlardi. Iste bu durum sakincali goriiliiyordu zira mar-
kalar1 taklide tamamen agik oluyordu ki sosyal yardim igerikli tirtin-
lerin satis1 daha fazla ragbet gordiigu diistintilebilir. Bu nedenle sahsi
kazanctan ¢ok kurumsal manada gelir elde etmeyi amaclayan egitim,
saglik vb. kurumlarin satisa ¢ikardiklari {irtinlerin de Ticaret ve Sana-
yi Nezareti tarafindan tescil edilmesi gerekli goriilmiis ve bu sekilde

% BOA, ZB, Dosya No: 352, Gomlek No: 80, 6.Te.1320.

% BOA, MF. MKT, Dosya No: 1226, Gomlek No: 96, 8.5.1335.

97 BOA, ZB, Dosya No: 362, Gomlek No: 63, 11.Te.1320.
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bir uygulama benimsenmistir.!”* Boylelikle bu kurumlarin herhangi
bir taklit durumunda hukuklarinin muhafazasinin temin edilebilmesi
saglanmustir.

Sonug

Osmanli Devletinde marka kavrami 6zellikle kiigiik tireticilerin
Sanayi Devriminin etkilerini azaltmak ve ayni zamanda emtialari-
nin yerel diizeyde taklit edilmesinin 6niine gegebilmeleri yonitindeki
talepleri sonucu XIX. yiizyilin basindan itibaren belirli olctide gelis-
meye baslamistir. 1871 ve 1888 yillarinda cikarilan Alamet-i Farika
Nizamnameleri, Osmanli Devletinde marka hukukunun olusumun-
da dontim noktalar: olmakla birlikte, markalasmay1 etkileyen bircok
faktorin hentiz Osmanli sanayi ve ticaretinde gelismemis olmasi bu
stireci yavaglatmigtir. Ozellikle 6zel sermayenin ve girisimciligin ol-
dukca zayif olmasi, bu nizamnamelerin biiytik oranda yabanci/kiire-
sel markalarin Osmanli sinirlar igerisinde himaye edilmesiyle sonug-
lanmistir. Hali hazirda Tiirkiye'nin ekonomik bakimdan 6nde gelen
problemlerinden bir de uluslararast markalasmanin yeterli seviyeye
ulasamamasidir.

Her seye ragmen Osmanli marka hukuku XIX. ytizyil sonu ile XX.
ytizy1l baslarinda 6nemli bir tecriibe olarak gelismis ve Cumhuriyet'e
aktarilmistir. Zira Alamet-i Farika Nizamnamesi 1965 yilina degin yii-
rurliikte kalarak, kisa sayilmayacak bir donemde Tiirkiyenin temel
marka kanunu olarak varligini stirdtirmiistiir.
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