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Oz

Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji Dersinde, Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi
(BDOY) ile Geleneksel Ogretim Yonteminin (GOY) égrenci basarisina, bilgi kalicilik
diizeyine etkileri ve BDOY ile ilgili 6grenci goriiglerinin belirlenmesidir. Arastirma 2013-
2014 egitim- dgretim yili icerisinde bir deviet okulunun 7.simif dgrencileriyle yapimistir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Veri toplama aract olarak ‘Fen Akademik
Basart Test’ kullanimistir. Arastirma sonucunda ogrenci basarisi acisindan son test ve
bilgi kahcilik testi sonuclarma gove Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi Grubu
(BDOYG) lehine anlamli fark goviilmiistiiv. Ogrenci goviisleri incelendiginde ise
Bilgisayar Destekli Ogretim yontemine yonelik ‘6grenmeyi kolaylastirds, eglenceliydi gibi
olumlu gériislerin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, 7. Sumf Isik Unitesi, Bilgisayar Destekli Ogretim
Yontemi, Akademik Basari

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of Computer Assisted Instruction (BDOY)
and Traditional Instruction Method (GOY) on student achievement, knowledge persistence
level and student views on BDOY in Science and Technology Course. The study was
conducted by the 7th grade students of a state school during the 2013-2014 academic
years. A mixed method was used in the study. Science Academic Achievement Test has
been used as the data collection tool. As a result of the study, there was a significant
difference in favor of the Computer Assisted Instructional Method Group (BDOYG)
according to the results of the last test and the information permanence test in terms of
student success. When student opinions are examined, it has been determined that they
have positive opinions such as 'facilitating learning’ and ‘having fun' for computer assisted
teaching method.
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1. GIRIS

Hizla ilerleyen teknoloji, insanlarin hedefleri dogrultusunda her
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji artik insanlara ilgi, ihtiyaglar1 ve
arastirmalar1 dogrultusunda kolayliklar sunmakta ve bu sebeple evde, iste ve
yasam alami olan veya olmayan her yerde katki saglamaktadir. Ulkeler,
gelisme hedeflerine bagli olarak bilgili birey ve bilgili bireylerden olusan,
bilgili toplumu olusturmay1 amaglamaktadir. Bu durum egitimle dogrudan
alakalidir. Her bir birey egitim almalari durumunda kendisine, ailesine,
iilkesine ve en genis tanimla da insanlifa yarar saglama potansiyeli
tagimaktadir. Teknolojinin insan yasaminin her alaninda oldugu gibi egitimi
de etkiledigi goriilmektedir. Egitimin kalitesini istenilen seviyeye ulagtirmak
icin kullanilan teknolojik araglarin sayis1 hizli bir sekilde artmaktadir.
Birgok teknolojik arag igerisinde ise bilgisayarlar islevleri sayesinde One
gegmektedir. Bilgisayarlar egitimin vazgecilmez bir bileseni olarak her
gecen giin 6nemli katkilar sunmakta ve gilinlimiiziin en ¢ok kullanilan,
kullanilabilecek  teknolojik aracti olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bilgisayarlardan 6grenme ve Ogretme etkinliklerini verimli hale getirecek
ozellikleri yaninda egitim teknolojisi alaninda da yararlanmak artik
kacinilmaz bir gergekliktir (Kaptan, 2001). Egitimde bilgisayar kullaniminin
gerekliligi biitiin egitimcilerden kabul gormiistiir (Alkan, 1986; Kutluca &
Ekici, 2010; Yildmm & Kaban, 2010). Bilgisayarin 6grenme siirecini
kolaylastirdign ifade edilmistir (Cingi, 2013). Bilgisayarin egitim
faaliyetlerinde tercih edilmesinin sebeplerinden bazilari egitim 6gretim
faaliyetlerinin daha etkin ve kaliteli hale getirilmesi ve gergeklestirilen
arastirma ve 6gretim faaliyetlerinin tertip edilmesinde meydana gelen zaman
problemlerinin 6niine gecilmesi olarak ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda
egitim faaliyetlerinde sunulan igerikleri degisik formlarda sunma ve erisim
imkanlarin1 arttirma, derslere olan ilginin arttirilmasi, farkli 6n bilgilere
sahip olan ¢ok sayida Ogrenciye erisme zorunlulugu, yeni teknolojik
gelismelere ayak uydurma ve esnek bir O0grenme ortami yaratma da
bilgisayarin egitim ortaminda kullanilma sebeplerindendir (Alkan, 1986).

Bilgisayarlarin  0grenim {izerinde de olumlu bir etki yaptig
goriilmektedir. Donem sonu basari puanlart kiyaslandiginda Bilgisayar
Destekli Ogretimin basar1y1 %13 oraninda arttirdig1, 6grenme siiresini %39-
88 oraninda kisalttigi ve hatirlama {izerinde de olumlu bir etki yaptigi
belirlenmistir Aksoy, 1989). Yapilan bilimsel arastirmalar bizlerin
gelisiminde artik en G6nemli teknolojik araglardan birisinin bilgisayarlar
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oldugunu gostermektedir (Alkan, 1986; Aksoy, 1989; Alessi & Trollip,
2001). Esnek zaman dilimleri sunmasi, bireyleri daha ¢ok giidiilemesi ve
hayat boyu Ogrenme imkani sunmasi, Dbilgisayarlarin  egitimde
kullanilmasimin gerekgeleri olarak belirtilmistir (Alkan, 1997). Ogretmen
sayisinin  hizla artan &grenci sayisini  kargilamakta yetersiz olmasi,
Ogretmenlerin ders harici is yiikiiniin ¢ok zaman aliyor olmasi, 6grencilerin
bireysel 6zelliklerinin 6nem kazandigi bir egitim goriisiiniin kabul edilmesi
bilgisayarlar1 kullanighh bir teknolojik ara¢ olarak ©on plana c¢ikarmigtir
(Yanpar, 2006). Ogretimde bilgisayarlarin  kullamlmasi, bireylerin
Ogrenmesini kolaylastirir anlamli ve kalic1 6grenmeler saglar (Cepni, 2004).
Bilgi teknolojileri 6gretim programlarina uygun kullanildiginda 6grenme
hizim1 arttirir ve derinlemesine bir 6grenme saglar (Tinker, 19997).
Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemi Ogrencilerin 6gretmenlerine karst
olumlu tutum gelistirmelerine de neden olmustur. (Davis, 1992).

Fen bilimleri dersi liseye hazirlayict fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin birlesiminden olugmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin ortaya
koydugu Fen Bilgisi Ogretim Programinda bilgisayar ve diger iletisim
teknolojilerinin sundugu firsat ve imkéanlar dahilinde kullanilmasit ve
faydalanilmasi gereken teknolojik araglar oldugu belirtilmektedir (MEB,
2004). MEB tarafindan 2017 yilinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim
programinda temel beceriler kisminda bilim ve teknolojide temel yetkinlikler
ve dijital yetkinlik baslhigi altinda bilgisayar ve internet kullanimi bir destek
ve bilgiye ulagsma unsuru olarak programa dahil edilmistir (MEB, 2017).
Etkili bir 6grenme- Ogretme siirecinde bilgisayarlar, biitiinliik saglamasi,
yararliligi noktasinda ¢ok yonlii olmasi ve karsilikli etkilesim sunabilme
Ozelligi nedeniyle de egitim ortaminda kullanilabilecek en etkili egitim
destek araclarindan biridir (Cetin, 2007). Iyi bir fen egitimi icin yine
bilgisayarlara ihtiya¢c duymaktayiz. Teknolojik arag-gereclerin esliginde
devam ettirilen fen dersleri Ogrenci merkezli aktif 6gretime ve soyut
kavramlarin daha ¢ok anlasilmasina katki saglamaktadir. Bunlara ilave
olarak da fen bilimlerinin teknolojik gelismelere ayak uydurmak icin cesitli
arayislar iginde oldugu ve teknolojinin bu sayede fen egitimini sistematik bir
disiince yapisina kavusturacagini belirtmistir (Cavas, 2002). Yapilan
aragtirmalar Ogrenenlerin; Ogrenme etkinliklerini %83l gorme, %11’
isitme, %3,5’1 koklama, %1,5’i dokunma, %1’i tatma duyusuyla
gerceklestigini  gostermektedir (Halis, 2002). Bu nedenlerden dolayi
bilgisayarlarin igitme- gérme alaninda etkili 6grenme saglayan 6énemli duyu
organlarma hitap ettigi sdylenebilir. Fen bilimleri dersinde materyal
kullanmanin gerekliligi belirtilmistir. Kullanilan materyalin derse uygun
olmasi ile beraber materyal kullaniminin &gretilenlerin %50 daha fazla
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hatirlanmasini sagladigi ve etkin 6grenci katilimini ile beraber hatirlama
oraninin %70 arttif1 gézlemlenmistir. Dahas1 bunlara ek olarak 6grenci
tarafindan yapilacak olan bir ddev ve etkinlikle hatirlama oraninin %90’a
cikarilmast miimkiindiir. (Silberman, 1996). Bilgisayarli 6grenim, Ogrenci
Ogrenimini artirmak igin geleneksel formatlara bir yardim unsuru olarak ya
da daha yenilik¢i yaklasimlari gelistirebilecek heyecan verici bir potansiyel
sunmaktadir (Hudson, 2004). Fen bilimleri derslerinde bilgisayar tabanl
etkinliklerin SE 6grenme modeline gore 6grencilerin akademik basarilarini
ve bilgi kalicilik diizeylerini daha fazla arttirdig: tespit edilmistir (Karadeniz,
Oztiirk & Bakirci, 2017)

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci Bilgisayar Destekli Ogretim Yonteminin
ortaokul 6grencilerinin 11k tinitesindeki akademik bagarilarina ve bilgilerin
kaliciigina etkisini incelemektir. Ayrica Bilgisayar Destekli Ogretim
yontemi ile 6grenim goren 6grencilerin 6gretim siirecine iliskin goriislerinin
belirlenmesidir.

Problem ve Alt Problemler

Arastirmada agagidaki problemlere cevap aranmustir.
1. Bilgisayar Destekli Ogretim ve geleneksel dgretim yontemleri ile 6grenim
goren 6grencilerin On test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Bilgisayar Destekli Ogretim ve geleneksel 6gretim ydntemleri ile 8grenim
goren OZrencilerin son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin 6n
test ve son test basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Geleneksel Ogretim Yoéntemi ile dgrenim goéren dgrencilerin 6n test ve
son test basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
5. Bilgisayar Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Yontemleriyle
Ogrenim goren dgrencilerin bilgi kalicilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
var midir?
6. Bilgisayar Destekli Ogretim yontemiyle 6grenim goren o&grencilerin
Ogretim siirecine iliskin gortisleri nelerdir?

YONTEM

Model

Aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Birden fazla
veri toplama ydnteminin arastirmalarda kullanilmasini gerektiren bu yontem
ile nicel ve nitel arastirma yontemlerinin arasinda baglantilar kurulur. Karma
yontem tek bir arastirma yontemine gore daha ¢ok bilgi veren ve analiz
yapabilme imkani saglayan bir arastirma yontemidir (Cresswell, 2002;
Greene, 2005; Perry, 2017).
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Bu aragtirmada akademik basarinin ve bilgi kaliciliginin belirlendigi kisim
aragtirmanin nicel yoniinii olusturmaktadir. Nitel kisimda ise Ogrencilerin
goriiglerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Orneklem

Tiirkiye de Giineydogu Anadolu bdlgesinde bir ildeki ortaokulda 3
sube 7. Sinif bulunmaktadir. Arastirma 2013- 2014 egitim- 6gretim yilinda
bir devlet okulunun 7. smif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirma
Bilgisayar Destekli Ogretim Yonteminin uygulandig1 deney grubu (n=16) ve
Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulandigi (n=16) kontrol grubu olmak
tizere toplam iki grup ve 32 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubundan 12
Ogrencinin gorisleri dogrultusunda da ¢alismanin nitel kismi yiirtitilmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Nicel Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada 6lgme araci olarak 6grencilerin fen basarisi ve bilgi
kalicilik diizeylerini belirlemek amaci ile Sarikaya, Kayabasi ve Ozdemir
(2012) tarafindan gelistirilen, gegerlik - giivenirlik arastirmasi yapilan ve
Ozgilin “Fen Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Her biri 48 tane ¢oktan
secmeli (4 segenekli) soru iceren On test, son test ve bilgi kalicilik testleri
uygulanmigtir. Her bir maddenin gegerlilik ve gilivenirlik arastirmasi
yapilmigtir. Madde giigliilk degeri icin test ortalamasi 0.51 ve madde ayirt
edicilik indeksi i¢in ise ortalama 0.54 olarak tespit edilmistir. 48 soruluk
testlerde 100 tam puan iizerinden degerlendirme yapabilmek i¢in zor ve ayirt
ediciligi iyi olan 4 soru 3’er puan diger sorular 2 puan olarak
degerlendirilmistir. Bilgi kalicilik testine ait bazi sorular ve sorulara verilen
cevaplar Ek 1’de verilmistir.

Nitel Veri Toplama Araci

Yapilandirilmis goriisme formu istenilen verilerin toplanmasi i¢in
sorularin  6nceden hazirlandigi ve goriisme planina sadik kalmarak
uygulanan bir yontemdir (Karasar, 2005; Keith, 2005). Arastirmada BDOY
uygulanan grupta 6grencilerin yontemle ilgili goriislerini belirlemek igin 3
uzman tarafinda 7 soruluk bir gériisme formu hazirlanmistir. Deney grubu
ogrencilerinden goniillii olanlarla 7 soru ayri ayri betimsel analiz yapilarak
gruplandlrllmlstlr. C)grenciler 01'02'03'04'05'06'07'08'09'010'011'012
seklinde kodlanmistir. Yapilandirilmis goriisme formuna ait sorular Ek 2°de
ve bu sorulara verilen 6rnek bir cevap kagidi Ek 3’de verilmistir.

Uygulama
7. simif 6gretim programi kapsaminda “Isik” {initesi i¢in tasarlanan
arastirma 7 hafta slirmiistiir. Arastirmaya katilacak  Ogrencilerin
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belirlenmesinin ardindan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Once
her iki gruba Fen Akademik Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmistir. Daha
sonra 4 haftalik (16 ders saati) uygulama yapilmistir. Bu uygulamalarda
deney grubuna bilgisayar destekli uygulamalar yapilirken; kontrol grubuna
gelencksel yontemle ders anlatilmigtir. Ders igleme siiregleri ayni 6gretmen
tarafindan gerceklestirilmisidir. Uygulamalarin tamamlanmasiyla her iki
gruba da son test uygulanmustir. Sonraki 2 hafta (8 ders saati) yeni konu her
iki simif i¢in Geleneksel Ogretim Yontemi ile islenmistir. Akabinde bilgi
kalicilik testi yapilmigtir. Deney grubundan 12 goniillii 6grenciye uygulama
siirecine yonelik goriislerini almak amaciyla yapilandirilmig gériisme formu
uygulanmistir. Kontrol grubu icerisinde Geleneksel Ogretim Yontemi ve
Milli Egitim Ogretim Programi’na paralel simif iginde dnerilen siire, yontem
ve materyaller esliginde 6gretim faaliyetleri yiiriitilmistiir. Deney grubuna
ise ise video, slayt, animasyon gibi bilgisayarlarin sagladigi imkéanlar
esliginde Ogretim etkinligi gerceklestirilmistir. Bilgisayar destekli bir
uygulama 6rnegi Ek 4’de verilmistir.

Analiz

Nicel veriler SPSS paket programi ile nitel veriler ise betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Nicel veri analizlerinde testlerden elde edilen
puanlar dikkate alinmgtir. Her arastirma problemi igin ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Sonuglar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig
analiz program ile bagimli ve bagimsiz gruplar t-testleri uygulanmistir. On
test, son test ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gostermesi ve
verilerin aralikli 6lcekle elde edilmis olmas1 goz oniinde bulundurularak bu
testlerinin uygulanabilecegine karar verilmistir. Yapilandirilmig 6grenci
goriisme  formlarimin  analizinde nitel veri analiz stratejilerinden
tiimevarimsal betimsel analiz ve siirekli karsilastirma metodu kullanilmistir
(Kop & Yigit, 2017). Her bir goriisme formu okunarak katilimcilarin
kullandig1 ifadeler ve kelimeler degerlendirmeye alinmustir. Sorulara verilen
cevaplarin ayniligi veya benzerligi {izerinden en ¢ok ve en az seklinde
degerlendirmeler yapilmistir. Bulgular kisminda tablo halinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu kisimda arastirma problemleri ve alt problemlerine yonelik
bulgular yer almaktadir. Arastirma gruplarinin akademik basart Ontest, son
test ve bilgi kalicilik puanlarinmi i¢in normallik analizi yapilms analiz
sonucunda puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin
aralikli 6lgekle toplanmis olmasi, gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve
verilerin normal dagilim gostermesinden dolay:1 arastirma gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar
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t testi yapilmistir

1. Alt probleme yonelik bulgular

“Bilgisayar Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim yontemleri ile
Ogrenim goren Ggrencilerin 6n test puanlari arasinda anlaml farklilik var
midir?” problemi igin bagimsiz gruplar t testi e sonuglart Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1 Deney ve kontrol grubu égrencilerinin 6n test puanlari karsilastirmasi

Gruplar X SS sd t p
BDOYG 34.9412 9.6983 30 1.290 0.206
GOYG 30.8235 8.9039

Tablo 1’e bakildiginda 6n test puanlar1 agisindan deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
t= 1.29, p>0. 05. Deney grubunun 6n test puan ortalamasi1 X=34.9412 iken
kontrol grubunun ortalamas1 X= 30.8235’tir. Bu durum gruplarin baslangic¢
asamasinda On bilgi diizeyleri agisindan gruplarin birbirine denk oldugunu
gostermektedir.

2. Alt probleme yonelik bulgular

“Bilgisayar Destekli Ogretim ve geleneksel dgretim yontemleri ile
O0grenim goren Ggrencilerin son test puanlari arasinda anlamli farklilik var
midir?” problemi icin bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2 Deney ve kontrol grubu égrencilerinin son test puanlari karsilastirmasi

Gruplar X SS sd t p
BDOYG 48.0588 18.4169 30 2.871 0.007
GOYG 32.7059 12.1283

Tablo 2’ye gore son test puanlari agisindan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin basarilar1 degerlendirildiginde ortalamalar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. t=2.871, p< 0.05. Deney grubunun son test puan
ortalamast X= 48.0588 iken kontrol grubunun son test ortalamasi X=
32.7059’dur. Bu fark deney grubu lehinedir.

3. Alt probleme yonelik bulgular

“Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi ile 3grenim goren dgrencilerin
On test ve son test basari puanlar1 arasinda anlamli farklilik var mmdir?”
problemi i¢in bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3°te sunulmustur.
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Tablo 3 Deney grubunun 6n test ve son test puanlari karsilastirmasi

Testler X SS sd t p
On test 34.9412 9.69839 15 -3.751 0.002
Son test 48.0588 18.41694

Tablo 3’e gore deney grubunda 6n test ve son test puanlari agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. t= -3.751, p< 0.05. On test puan
ortalamast X=34.9412 iken son test ortalamasi X= 48.0588’dir. Son test
puaninda anlamli bir artis olmustur.

4. Alt probleme yonelik bulgular

“Geleneksel Ogretim Ydntemi ile 6grenim gdren dgrencilerin 6n test
ve son test basar1 puanlari arasinda anlaml farklilik var midir?” problemi
icin bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Kontrol grubunun 6n test son test puanlari karsilagtirmasi

Testler X SS sd t p
On test 30.8235 8.90390 15 -.740 0.470
Son test 32.7059 12.12830

Tablo 4’ gore kontrol grubunun 6n test son test puanlar arasinda
anlamlt bir fark gorilmemistir. t= -.740, p>0.05. On test ortalamasi
X=30.8235 iken son test ortalamas1 X=32.7059dur.

5. Alt probleme yonelik bulgular

“Bilgisayar Destekli Ogretim ve geleneksel dgretim yontemleriyle
Ogrenim goren dgrencilerin bilgi kalicilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
var midir?” problemi i¢in bilgi kalicilik testleri dogrultusunda bagimsiz
gruplar testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5 Deney ve kontrol grubu égrencilerinin bilgi kalicihk puanlar karsilastirmasi

Gruplar X SS sd t p
BDOYG 54.7647 14.4807 30 5.533 0.000
GOYG 31.1176 10.0429

Tablo 5’e gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi kalicilik
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. t=5.533, p<0.05.
Deney grubunun bilgi kalicilik testi ortalamasi X= 54.7647 iken kontrol
grubunun bilgi kalicilik testi ortalamasi X=31.1176’dir. Bu fark deney
grubu lehinedir.

6. Alt probleme yonelik bulgular
“Bilgisayar Destekli Ogretim yontemiyle 6grenim goren dgrencilerin
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Ogretim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?” problemi icin yapilandirilmig
goriisgme formu uygulanmis ve cevaplar kodlanmistir. Bu kisimda
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar ayr1 ayr1 degerlendirilerek analiz
edilmistir.

“Ders stirecinde 151k iinitesi kapsaminda en iyi anladiginiz konular nelerdir?”
Sorusuna verilen cevaplar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7 Isik iinitesi kapsaminda en iyi anlagilan konular

Cevaplar Ogrenci kodlan
Cisimler nasil renkli goriiniir 01-0,-05-07-04-01,
Isik nasil kirihir 04-05-05-015-011
Isigin sogurulmasi 0,-0¢

Isik iinitesi 0

Mercekler ve kullanim alanlari 05

Tablo 7’den goriildiigii gibi 6grencilerin en iyi anladiklar1 konunun
cisimler nasil renkli gériiniir konusu oldugunu belirlenmistir. Ikinci en iyi
anladiklar1 konu olarak da 1s1k nasil kirilir konusu oldugu gortilmektedir.

“En iyi anladigimiz konuyu neden iyi anladiniz?”” sorusuna verilen cevaplar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 En iyi anlasilan konunun anlasilma nedenleri

Cevaplar Ogrenci kodlar
Kolay olmasi 04-06-05-04-014
Konunun ¢ok calisilmasi 05-0;

Dikkatini cekmesi 05-0¢
Animasyon, slayt kullanim 0,

Ayrmtih 6grenme 0,

Merak uyandirmasi 0,

Ogretmenin iyi anlatmasi 03

Ogrencinin iyi (kolay) ¢6zmesi O

Tablo 8’den gorildiigii gibi en 1iyi anlagilan konunun iyi
anlagilmasinin nedeni sorusunu c¢ogunlukla kolay olmasi seklinde
cevaplamislardir.

O; bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmustur:
“Istk tinitesindeki tiim konular: ¢ok iyi bir sekilde anladim ¢iinkii



144 Sedat MOR-Ugur AKBABA / KAUSBED, 2018; 21; 135-160

hem derse dikkatimi veriyordum hem de 6gretmenim ¢ok iyi anlatiyordu”.

Qs ise ayn1 soru icin; “Isik nasil kiriliyor konusunu hepsinden daha
iyi anladim. Bu konu bana ¢ok kolay geldi” ifadesini kullanmustur.

“Hangi materyali eglenceli budunuz?” sorusuna verilen cevaplar
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 En eglenceli materyaller

Cevaplar Ogrenci kodlar
Animasyon 01-0,-04-05-04-07-Og
Oyun 0Og-011-01,-05

Slayt 0,-05-0,

Video 04-04-04

Bulmaca 03-019

Tablo 9’a goére Ogrencilerin en eglenceli bulduklari materyalin
animasyon oldugu gorilmiistiir. lkinci olarak ise oyun tercihinde
bulunmuslardir.

“En eglenceli buldugunuz materyalin neden eglenceli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10 En eglenceli secilen materyallerin neden eglenceli olduguna iliskin
goriisler

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Eglenceli olmasi 0,-03-05-04-01
Dabha iyi anlasilmasi 0406
Gériintiilii olmasi 0,-0,

Sesli olmasi 01-0,

Ayrmtilh olmasi 0,

Daha cok soru ¢oziilmesi Os

Cok etkinlik olmasi 0,

Tablo 10’a gore eglenceli bulduklari materyalin neden eglenceli
bulduklar1 sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ise en ¢ok eglenceli
olmasi cevabini verdikleri tespit edilmistir.

O, su ifadeleri kullanmustir:

“Ben sldyt ve animasyonu ¢ok eglenceli buldum. Cilinkii
animasyonda hem resimli hem de sesliydi. Bundan dolayr ben ¢ok ayrintili
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bir sekilde anladim”.

O; su ifadeleri kullanmistur:

“Bilgisayar laboratuvarinda isledigimiz derste hepsini ¢ok eglenceli

buluyordum”.

“En sikict konu hangisiydi?” Sorusuna verile cevaplar Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11 Ogrenciler tarafindan en sikici olarak secilen konu

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Bulmaca 0,-04-0,-015
Slayt 0,-05-0¢

Video 0g-O10
Animasyon Ou

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin en sikici buldugu 6gretim
materyali ¢oktan aza dogru siralandiginda bulmaca- slayt ve video olarak

belirlenmistir.

“En sikic1 olarak gordiigiiniiz konu neden sikicidir, agiklayiniz?”
sorusuna verilen cevaplar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12 Ogrenciler tarafindan en sikici secilen konularin sikic1 olma sebepleri

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Anlagilmamasi 0-07-019
Sevilmemesi 0405

Cok kelime olmasi O,

Hepsini karistirmasi o)

Cok uzun olmasi 0,

Tablo 12’den goriiliigli gibi konunun Oncelikle anlagilmamasi ve
ikinci olarak sevilmemesi ifadelerini kullandiklar1 gériillmektedir.

Os su ifadeleri kullanmugtur:

“En sikict olam sldyt yontemidir.

sevmiyorum”.

Ciinkii bu ogretim  seklini

“Aklimizda en ¢ok kalan etkinlik nedir?” sorusuna verile cevaplar

Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13 Ogrencilerin en ¢ok akillarinda kalan etkinlik

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Isik nasil kirihyor 04-05-015-01,
Isigin sogurulmasi 0:-05-0¢

Ayna etkinlikleri 0,

Renkler 0,

Animasyon O

Ampule ne oldu? o

Sonuglar 6grencilerin en ¢ok akillarinda kalan etkinlik sorusunu 151k
nasil kirtliyor ve ikinci olarak ise 1$18in  sogurulmasi seklinde
cevapladiklarim gostermektedir.

“En ¢ok aklimizda kalan etkinlik sizce neden aklinizda kaldi1?”
sorusuna verilen cevaplar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14 Etkinligin en ¢ok akilda kalma nedeni

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Cok deneme yapilmasi 0,-06-019
Ayrimtih arastirmalar 0206

Giizel goriiniim 0,-0q

Eglenceli olusu (o%

Kolay olusu 0,4

Videolarla izlenilmesi Os

Onceki yillardan hatirlama On

Motive O

Fazla anlasilmamasi Os

Tablo 14’e gore en ¢ok akillarinda kalan etkinligin neden akillarinda
kaldig1 sorusuna ¢ok deneme yapilmasi cevabini vermislerdir.

Os su ifadeleri kullannustir:

“En ¢ok aklimda kalan etkinlik 1s1g1n sogrulmasiydi ¢iinkii o etkinlik
hakkinda ¢ok arastirma ve denemeler yaptik”.

“Dersi bilgisayar esliginde islemenin size etkisi ne oldu?” sorusuna
Tim Ogrenciler bilgisayarin dersi olumlu etkiledigini yazmuslardir.
Nedenleri ise Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15 Dersi bilgisayarla islemenin olumlu olmasinin nedenleri

Cevaplar

Ogrenci Kodlar

Ogrenmeye kolaylik sagladi
Eglenceliydi

Geleneksel yontemlerden farkliydi

Akilda kahicryd:
Cisimleri gozlerimle gordiim

Goriintiilii ve sesli idi

o2'03"04'05'06'07'09'011
010-012

0,

Oy

0

0

Ogrencilerin en ¢ok &grenmelerine kolaylik sagladigi igin olumlu

etkilendiklerini ve ikinci olarak

etkilendiklerini belirtmislerdir.
O; su ifadeleri kullanmustir:

ise eglenceli oldugu igin olumlu

“Beni su yénden etkiledi: goriintiilii, sesli ve resimli anlatmasi
benim ¢ok hosuma gitti. Cisimleri kendi gézlerimle gormek farkliydi. Daha

iyi anladim”.
O, ise;

“Giizel etkiledi. Dersi daha iyi anlamamizi sagladi”.

Ifadelerini kullanmistir.

“Bundan sonraki fen derslerinin bilgisayar laboratuvarinda islemek
ister misiniz?” sorusuna tiim 6grenciler evet yanitini vermislerdir. Nedenleri

ise Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 Dersin bilgisayar laboratuvarinda islemek istemelerinin nedenleri

Cevaplar

Ogrenci Kodlar

Kolay 6grenmemizi saglar
Eglenceli

Unutmayiz

Daha ¢ok deneme yapabiliyoruz

Ayrintili 6greniyoruz

07-05-04-05-05-0- OO
010,05 0s9

050501

o

0,

Ogrenciler, bu soruya en ¢ok kolay dgrenmemizi sagliyor cevabini
vermislerdir ve ikici olarak ise eglenceli bulduklarinin belirtmislerdir.

Og su ifadeleri kullanmustir:

“Evet, clinkii
anlayabiliriz”.

anlamadigimiz

konuyu  izleyerek daha iyi
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Oy su ifadeleri kullanmistur:

“Evet, ciinkii eglenceli geliyordu. Insamin aklinda daha ¢ok
kalabiliyordu™.

“Bilgisayar laboratuvarinda baska hangi dersleri islemek istersiniz?”
sorusuna verilen cevaplar tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17 Bilgisayar laboratuvarinda islenmesi istenen dersler

Cevaplar Ogrenci Kodlan

Fen O1‘02-03-04-05-06-07-03-09-011'012
Sosyall 011-015

Matematik Os

Ogrenciler fen dersinin diger derslere oranla bilgisayar esliginde
islenmesini daha ¢ok tercih etmiglerdir.

“Neden oOzellikle fen dersini bilgisayar laboratuvarinda islemek
istersiniz? “sorusuna verilen cevaplar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18 Fen dersini laboratuvarda islemek isteme sebepleri

Cevaplar Ogrenci Kodlar
Fen daha zordur 01-0,-0,-05
Sosyal dersi tahtada anlatilabilir Os

Sosyal dersi karisiktir O

Sosyal dersi sikicidir Oy

Daha iyi verim alinabilir Ou

Ogrenciler neden sorusuna ise, fen dersinin diger derslerden zor
olmasi cevabini vermislerdir.

Os konu ile ilgili su ifadeleri kullanmistir:

“Ben en ¢ok matematik ve fen’in birbirine yakin oldugunu
diistiniiyorum ¢tinkii fende de matematik var bunu fark ettik”.

0, ise
“Sosyal Bilgiler dersi ile Fen ve Teknoloji ile kiyasladigim sey su

Teknoloji. Ciinkii hem Sosyal Bilgiler dersinde hem de fen ve Teknoloji
dersinde teknoloji ile ilgili konular vardi”.

ifadelerini kullanmustir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Verilerin analizinde Fen ve Teknoloji Dersi “Isik” Unitesi’nde deney
grubunun kontrol grubuna goére daha basarili oldugu ve bilgi kaliciligi
acisindan da etkili ve istendik bir sonu¢ verdigi belirlenmistir. Benzer
sekilde degisik kademedeki 6grencilerinin matematik basarisina bilgisayar
teknolojilerin  etkisi  aragtirilmustir.  Arastirma  sonucunda  bilgisayar
teknolojilerinin dgrencilerin matematik basarisina pozitif yonde katki yaptig
hatta 6zel gereksinim duyan Ogrencilerin matematik basarisina daha ¢ok
katki yaptig1 tespit edilmistir (Li & Ma, 2010). Bu veri ¢alismamizdaki
sonuclar1 desteklemektedir. Benzer sekilde geometer’s sketchpad dinamik
geometri yazilimi kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisina ve bilgi
kaliciligina etkisi aragtirilmistir. Sonugta bu yazili kullanan 6grencilerin
kullanmayan Ogrencilere gore akademik basarilarinin ve bilgi kalicilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Kesan & Caligkan,
2013). Yine deney grubu 6grencilerinin goriisleri incelendiginde dgrenciler,
fen derslerinin Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi kullanilarak islenmesi
yoniinde goriis belirterek, 6grenme faaliyetlerine daha olumlu bir yaklagim
sergilediklerini tespit edilmistir. Medya ve bilgisayar yolu ile yapilan
matematik 6gretiminin 6grencilere ¢ok ilging geldigi ve matematige karsi
olumlu tutum gelistirdigi rapor edilmisidir (Mushi, 2000). Yine bilgisayar
destekli video tabanli dgretimin 0grencilerin problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirdigi gozlemlenmistir (Shyu, 1999). Bu arastirma sonuglar1 tespit
ettigimiz 6grenci tutumlarimi desteklemektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test bulgulari incelendiginde gruplar
arast anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Bu durum arastirmanin
baslangicinda gruplarin birbirine 6n bilgi diizeyi agisindan denk oldugunu
gostermektedir. Benli, Kayabas1 ve Sarikaya, (2012) arastirmasinda da yine
gruplarin Ontest sonuclart agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Gruplarin son test puanlari incelendiginde deney grubunun lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bu grubun basar1 ortalamasi kontrol grubuna gore
daha fazladir. Bu bulgular benzer Ornekleme sahip asagidaki
arastirmalardaki bulgularla uyum gostermektedir (Reed, 1986; Demircioglu
& Geban, 1996; Ibis, 1999; Singleton, 2001; Aycan, Ar1, Tiirkoguz, Sezer &
Kaynar, 2002; Akcay, Tiiysiiz & Feyzioglu, 2003; Arslan, 2003; Kdse, Ayas
& Tas, 2003; Yenice, Stimer, Oktaylar & Erbil, 2003; Ak¢ay, Aydogdu,
Yildirim ve Sensoy, 2005; Pektas, Tiirkmen ve Solak, 2006; Kdose, Gezer,
Bilen & Gencer, 2007; Hanger, 2007; Emrahoglu & Oz, 2008; Birgin &
Tutak, 2008, Pektas, Celik, Katranci & Kose, 2009; Benli, Kayabasi &
Sarikaya, 2012; Basgiftci, 2013; ilyasoglu & Aydin, 2013). Deney grubunun
On test ve son test puanlari kiyaslandiginda son testte anlamli bir artis oldugu
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gdze carpmaktadir. Bu durum Bilgisayar Destekli Ogretim Y&nteminin
basarili oldugunu gostermektedir. Arastirmada kontrol grubunun on test —
son test puanlar1 incelenmis ve bu gruba uygulan Geleneksel Ogretim
Yonteminin &grencilerin  akademik basarilarinda Bilgisayar Destekli
Ogretim Yontemi kadar katki yapmadigi belirlenmistir. Bu bulgular
asagidaki arastirmalardaki bulgularla uyumludur (Demircioglu & Geban,
1996; Akgay vd., 2003; Akgay vd., 2005, Kose vd., 2007; Hanger, 2007;
Emrahoglu & Oz, 2008; Ilyasoglu & Aydin, 2013).

Bilgi kalicilik testi uygulanmasi ve bu testten elde edilen veriler
neticesinde deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Aycan vd.,
(2002) ve Benli vd., (2012) yaptig1 arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. 1. soruda deney grubu dgrencilerine en iyi anladiklari konular
soruldugunda, cisimler nasil renkli goriiniir ve ikinci olarak ise 1s1k nasil
kirilir cevabini vermiglerdir. Neden sorusuna ise ilk olarak konunun kolay
olmasi ve daha sonrasinda ise konuyu dikkat c¢ekici bulduklarim
belirtmislerdir. 2. soruda en eglenceli 6gretim etkinligi sorulmus ve
ogrencilerden ilk dncelikli olarak animasyon ikinci olarak ise oyunlar cevabi
almmustir, neden sorusu ise eglenceli ve ikinci olarak da daha iyi anlasilmast
seklinde cevaplanmustir. 3. soruda 6gretim etkinliklerinden en sikict olani
sorulmus ve alinan cevaplar i¢inde bulmacanin 6ncelikli olarak belirtilmistir.
Ikinci olarak slayt cevabmin geldigi goriilmiistir. Neden? Sorusuna ise
Ogrencilerin dnce anlagilmamasi ve sonrasinda ise sevilmemesi cevaplarini
verdikleri goriilmektedir. 4. soruda Ogrencilerin en ¢ok akillarinda kalan
etkinlik sorulmus ve dgrencilerin en ¢ok 151k nasil kiriliyor ve ikinci olarak
da 151810 sogurulmasi cevabini verdikleri goriilmiistiir, neden sorusunu ise
cok fazla deneme yapma imkani bulmalar1 olarak cevaplamisglardir. 5.
soruda 6gretim yontemi olarak BDOY ile islenen fen ve teknoloji dersinin
ogrenciler lizerindeki etkisi sorulmus ve yapilandirilmig goriisme formunu
dolduran on iki Ogrencinin tamami olumlu etkiledigi konusunda goriis
belirtmislerdir. Bunun olumlu tutumun nedenini ise BDOY nin derslerin
daha kolay oOgrenilmesini sagladigi ve eglenceli olmasi seklinde ifade
etmislerdir. Bu bulgu (Arslan, 2003) arastirmasi ile uyumludur. 6. soruda
bundan sonraki derslerinin BDOY ile islemek isteyip istemedikleri sorusuna
ise tamam istediklerini ifade etmiglerdir. Neden olarak da bu yontemin
kolay 6grenme saglamasini ve eglenceli olmasini belirtmislerdir. 7. soruda
fen ve teknoloji dersinin BDOY kullanilarak islenmesi yaninda baska hangi
dersin BDOY ile islenebilecegi sorulmus ve dgrencilerin tamami &ncelikle
fen ve teknoloji dersini se¢mis, ii¢ 6grenci ikinci olarak soysal bilgiler
dersini belirtmis ve bir tane 0grenci matematik dersini belirtmistir. Nedeni
soruldugunda ise 6grencilerin fen ve teknoloji dersinin zorlugundan dolay1
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bu dersin BDOY ile islenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

5. ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler yapilabilir.

1. BDOY 6grencileri daha etkin kilma, gorsel ve isitsel duyularin
etkin bicimde kullanilmasinin yan1 sira kontroliin 6grencinin elinde olmasi
egitim siirecinin daha etkili hale getirilmesini saglayabilir. Teknolojinin bu
avantajlarindan yararlanmilmalidir. BDOY ’nin kullanimu ile bilginin transferi
ve akilda kalicilik siiresini  artirdigi  sOylenebilir ve  kullanimu
yayginlastirilabilir.  GOY’nin  “Istk” {initesi igin kullaniminin tercih
edilmemesi gerektigi sdylenebilir.

2. Bilgisayar yazilimi konusunda, iiniversitelerle gerekli is birligi
yapilarak, yazilimlarin sayisi arttirillabilir ve gelistirilebilir. Ayrica
bilgisayarlarda kullanilacak programlar cep telefonlar1 gibi daha kolay
taginan aygitlara da uyumlu hale getirilebilir ve yazilimlarin milli kiiltiirle
uyumlu olmasi saglanabilir.

3. Teknoloji soyut konularin somutlastirilmasinda 6énemli bir yarar
saglayabilir ve bu sebeple Fen ve Teknoloji dersleri bilgisayar destekli
ortamlarda islenebilir.

4. Her okulda bilgisayar siiflar1 sadece bilgisayar dersi i¢in degil,
diger ders gruplarinin da bilgisayar kullanimi géz Oniinde bulundurularak,
gerekli sayida ve birden fazla ortamda kullanima hazir olarak olusturulmasi
saglanabilir.

5. Ulkemizin kisa mesafelerinde bile demografik yapisimin biiyiik
degisimler gostermesi nedeniyle, orneklemlerin daha biiyiik kiimeler ve
genis alanlarda vyiiriitiilerek egitimde bilgisayar kullanimi ve egitim
programlar1 hakkinda bilgiler elde edilebilir.

6. MEB ile ortak projeler yiiriitiilmelidir. Bu projeler kapsaminda
Ogretmenlere cesitli hizmet i¢i egitimler verilerek okullarda Bilgisayar
Destekli Ogretim yontemi uygulamalar1 desteklenebilir. Yine MEB’in temel
ve genel bilgisayar kullanimi1 konusunda programlama yaparak bu konuda
her bireyin bilgisayar kullanabilmesine dair bir c¢ergceve olusturmasi
oOnerilebilir.

7. Isik Unitesinde en iyi anlasilan konu basliklart; 1- Cisimler Nasil
Renkli Gortiniir, 2- Tsik Nasil Kirtlir, 3- Isigin Sogurulmasi, 4- Mercekler ve
Kullanim Alanlari, olarak kolaydan zora 6grencilerin siralamalarma bagh
olarak neden Ogrencilerin konulart bu sekilde siralandigi incelemek igin
konulara ve konularm igeriklerine has arastirmalar yapilabilir. Bu
arastirmalarla beraber gerekli konu igerigi revize edilerek miifredat
degisikligine gidilebilir.

8. BDOY etkinliklerinde dgrencilere en eglenceli 6gretim gesidini
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sordugumuzda sirasiyla Animasyon — Oyun — Slayt — Video — Bulmaca
seklinde bir siralama belirtmislerdir. Animasyonun (hem ses hem goriintii
iceriyor olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur) bu etkinlikler i¢inde en eglenceli
bulunan etkinlik oldugu goriilmiis ve 151k iinitesinde BDOY etkinliklerinde
en c¢ok kullanilabilir etkinlik olarak ©on plana ¢iktigi belirtilmistir.
Animasyonlarin  derslerde siklikla kullanilmasi  Onerilebilir.  Ancak
bulmacanin bu durumun tersine daha az kullanilmas1 gerektigi (sikici
bulunmasi ile anlasilmamasi ve sevilmemesi) dikkate deger bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ders igerisinde kullanim oraninin azaltilmasi
Onerilebilir. Yine etkinlikler ve kullanim alanlart igin arastirmalarin
yapilmasi onerilebilir.

9. Isik nasil kiriliyor ve 15181n sogurulmasi etkinlikleri 6grenciler igin
akilda kalici olmustur (sebebi ise ¢ok deneme yapmalari olarak
aciklanmustir).  Ogrencilere BDOY uygulamalarinda sik¢a deneme
yapmalarini saglayabilecek ders planlar1 diizenlenebilir. Ogrenilen bilgilerin
hemen unutulmamas: igin birden fazla duyu organma hitap eden yazilim
programlarinin yazilmasi ve gelistirilmesi 6nerilebilir.

10. Ogrenciler diger derslere gore fen dersini BDOY ile daha
uyumlu bulmuslardir. Fen dersinin zor olmasini buna gerekge
gostermislerdir. Bu durumun nedenleri ve sonuglarinin ortaya konulmasinda
baska arastirmalarin yapilmasi saglanabilir.

11. BDOY kullanilmast ile 6grencilerin fen dersine karst olumlu bir
bakis acis1 gelistirdikleri belirlenmistir. Ogrenciler BDOY esliginde
isledikleri dersleri kolay ve eglenceli gibi olumlu tutum kavramlariyla
tammlanuslardir. Ogrencilerin azami oranda derslerini BDOY esliginde
islemeleri Onerilebilir.
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Ek 1. Bilgi Kalicilik Bagar1 Testine ait bazi sorular ve sorulara verilen cevaplar

@/{9[ Fahalle

2%,

ISIK UNITESI BASARI TESTI

Aym maddeden yapilmig aym kalinhk ve
biiyiikliikteki siyah, mavi ve beyaz kumas
pargalat K, L ve M termometrelerine
sarildiktan sonra termometrelerin sicakhiklari
6lgiilityor. Daha sonra termometreler kumas
pargalar: sarili iken giines g18um dogrudan alan
bir yerde egit siire bekletiliyor.
Buna gére termometrelerin  sicakhk
artiglarmim  bilyiikten  kii¢iige  dogru
siralamast hangi segenekte dogru olarak
verilmigtir?
MM>K>L
B)L>M>K
C)K>M>L
@ K>L>M
L. Yazn agik renk giysiler tercih ederiz.
IL. Siyah renkli kumas sarilan termometre daha
yiiksek sicaklik degeri gosterir.
Yukandaki ifadeler asagidakilerden
hangisiyle ilgili degildir?
A) Koyu renkler 15131 daha ¢ok sogururlar.
Glines 15181 her rengi igerir.
C) Agik renkler 15181 daha ¢ok yansitir.
D) Giines 15181 151 enerjisini de tagir.

2

3, Gokyiiziiniin mavi renkte goriinmesi
asagidaki olaylardan hangisi ile ilgilidir?
A) Yansima - kirilma
B) Kirilma - yayilma

) Sogrulma — sagilma
yj Isik tayfi - illiizyon

4, Isikla ilgili olarak agagidakilerden hangisi
yanhstir?
A) Radyometre ile giines enerjisi hareket

erjisine doniigtiiriiliir.
@ Agik renkli cisimler 15131 daha gok sogurur.
C) Koyu renk cisimler 15181 daha az yansitir.

D) Deniz suyunun tatli suya doniistiirlilmesi
igin giines enerjisi kullanihir.

5.
X Y zZ

Beyaz

Yukaridaki 6zdes maddeleri giines 15151 alacak

bir yere koyuyoruz. Bir siire sonra
termometrelerle sicakliklari Slgityoruz.

Bu Glgiim sonucuna gore sicakhiklar:
arasindaki iligki asagidakilerden hangisi
gibidir?

A) Z>Y>X

B) Y>X>Z

6X>Y>Z

D) Y>Z>X

6. Gokyiiziiniin mavi goriinmesinin nedeni

gidakilerden hangisidir?
ﬁg Giines 1gigmm  atmosferde bulunan toz
pargaciklarma arparak kirilmasi.
B) Mavi 1g181n atmosfer tarafindan sogurulmasi.
C) Denizlerin mavi renkte olmasi.
D) Giines 1s1gmin denizden yansiyip gdziimiize
mavi olarak goriinmesi.

Sekilde sar1 filtreye beyaz 151k gonderilmistir.
Mor filtrenin arkasindaki goz bulundugu
ortami hangi renkte goriir?

) Sar1
"B) Yesil
€y Siyah
D) Mor

8.Asafidakilerden hangisi goriinmeyen bir
1siktir?
A) Mor
Kizil stesi
C) Beyaz
Df Mavi
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Ek 2. Yapilandirilmis Gériisme Formu Sorulari

1. Bilgisayar laboratuvarinda isledigimiz 1s1k iinitesinde, en iyi anladiginiz
konu veya konular hangisidir? (Isik {initesi konu baslklari: Isigin
Sogurulmasi, Cisimler Nasil Renkli Goriiniir? Isik Nasil Kiriliyor?
Mercekler ve Kullanim Alanlari) NEDEN?

2. Bilgisayar laboratuvarinda isledigimiz derslerde en eglenceli buldugunuz
Ogretim c¢esidi hangisidir? (Slayt, Animasyon, Video, Oyun, Bulmaca vb.)
ACIKLAYINIZ.

3. Ikinci soruda sordugumuz 6gretim gesitlerinden en sikict olan1 hangisidir?
(Slayt, Animasyon, Video, Oyun, Bulmaca vb.) ACIKLAYINIZ.

4. En ¢ok aklinizda kalan etkinlik hangisiydi? Neden?
5. Fen ve Teknoloji dersinin bilgisayarla islenmesi sizi nasil etkiledi?

6. Bundan sonraki fen derslerini bilgisayar laboratuvarinda ve bilgisayar
ortaminda islemek ister misiniz? Neden?

7. Fen ve Teknoloji dersi diginda bilgisayar laboratuvarinda hangi dersleri
isliyorsaniz, bilgisayar laboratuvarinda islediginiz diger ders ile Fen ve
Teknoloji dersini laboratuvarda islenmesi olarak kiyaslayimiz? (6rnek olarak
Sosyal Bilgiler dersini bilgisayar laboratuvarinda isliyorsaniz, Sosyal
Bilgiler dersi ile fen ve teknoloji dersinin bilgisayar laboratuvarinda
islenmesinin kiyaslayiniz.)
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Ek 3. Yapilandirilmis Goriigme Formuna Verilen Cevap Ornegi
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Ek 4: Bilgisayar Destekli Ogretim Yénteminde Kullanilan Bir Uygulama Gériintii
Ornegi

Igtgin Farkh Ortamlarda zleyece Yol

Kirlmastyla ligii Gunlak Hayat

Yansima ve Kirlma Olaylarinin
Kargilaghriimas

; lemah! Igigin Kinlmasi

9 OM'I;lgu' Kinlmas

Tarama Testi - [n ¥






