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SIYASAL PARTI IMAJININ SECMEN TERCIHLERINE ETKIiSI:
KUTAHYA VE AFYONKARAHISAR’DA CHP’YE OY VERMEYEN
SECMEN ORNEGI*

Abdulkadir YASAR™

0z

Avrupa’da Fransiz [htilali ve Sanayi Devrimi’nin sonucunda ortaya
cikan toplumsal degisim ve doéntistimler, geleneksel iktidar anlayisina
ve toplumsal diizene son vermistir. Geleneksel olanin son bulmasi,
genel halk kitlelerinin se¢me hakkina kavusmalarini saglarken, iktidar
da secimlerle belirlenir hale gelmistir. Bu yeni dizenin en 6nemli
aktorleri ise siyasal partiler olmustur. Siyasal iktidarin, kitlelerinin
siyasal tercihleri neticesinde belirlenmeye baslamasi, secmen
tercihlerinin altinda yatan faktérlerin neler oldugu sorusunu ve secmen
davranislarinin analizini 6nemli bir calisma alani haline getirmistir.
Bilimsel arastirmalar, secmen davranislarinin ideolojik, kulttrel,
ekonomik, iletisimsel vb. bircok faktér tarafindan etkilendigini ortaya
cikarmistir. Bu durum, iktidari ele gecirmek ve denetimi altinda tutmak
isteyen siyasi partileri, 6rgtit yapilarindan ideolojilerine, ekonomi
politikalarindan, cevre politikalarina ve partinin se¢cmendeki imajina
kadar genis bir alanda birbirlerinden farklilasmaya ya da birbirlerine
benzemeye yoOnlendirmistir. Bu baglamda, Turkiyenin oOzellikle 1980
sonras:t dénemde, neoliberal politikalar ekseninde 6énemli déntstmler
yasadig1 goérilmektedir. Siyasal, ekonomik ve ktultiirel sahalar1 buytik
Olctide etkiledigi kabul edilen bu déntstumler, siyasal partilerin politik,
ekonomik ve kultiurel sahalara yonelik politikalar1 Uizerinde de etkili
olmustur. Bu durum, politik sahadaki iktidar yarisinin, ulusal gelirin
esit paylasimi, egitim, saglhik haklari, hukukun Ustlinligi ve adaletin
tesisi, ekonomik ve demokratik standartlarin yukseltilmesi gibi temel
alanlar Uzerinde sturduridlmesi yerine, kulttirel kimlikler Uzerinden
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yurttilmesine neden olmaktadir. Boylece kultirel kimliklere iliskin
s6ylem, secmen tercihlerini etkileyen 6énemli faktér haline gelmistir. Bu
calisma, Turk demokrasinin insasinda belirleyici bir konum edinmis
bulunan kurucu parti CHP tizerinden, ona oy vermeyen se¢menin soz
konusu tercihinin altinda yatan tarihsel ve giincel nedenleri, Tturkiye’'de
1980 sonrasi dénemde yasanan doénlUstmler temelinde ¢oéztimlemeyi
amaclamaktadair.

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, CHP, Kutahya, Sec¢cmen
Davranislari

THE IMPACT OF THE PARTY IMAGE ON VOTING BEHAVIOR:
THE CASE OF VOTERS WHO HAVE NOT VOTED FOR CHP IN
KUTAHYA AND AFYONKARAHISAR

ABSTRACT

The social changes occured in Europe as a result of French
Revolution and Industrial Revolution put an end to conventional ruling
perception and social order. While cease of the conventional order was
supplying the right to vote for the mass, the power became determined
by elections. The most important agents of this order became the
political parties. Determining the political power by its audience as a
result of their political preferences turn into the question of what are
the dominants over voter preferences and analyses of voter behaviours
to an important research field. Scientific researchs revealed that
ideological, cultural, economical, communicational etc factors are
efficient on the voter behaviours. This case diverted the political parties
willing to acquire and control the power to become differ from or to
resemble each other on organizational structures, ideologies, economic
policies, ecopolitics and the image of the party among voters. In this
regard, it’s been seen that Turkey had important changes on the axis of
neoliberal policies especially in the period after 1980. These changes
acknowledged as affected political, economical and cultural fields to a
large extent, hence became efficient on the policies of the political
parties over the political, economical and cultural fields. That situation
brought on the power struggle in political field to be carried out over
cultural identities instead of being pursued over essential fields such as
equally sharing of national income, education, right to health,
supremacy of law and establishing of justice, enhancing the economical
and democratic standards. Thus it’s seen that the discourse on cultural
identities became an important element on the preferences of voters by
settling in the centre of politics. This paper aims to analyse historical
and contemporary motivations of the countervoters’ preferences of
founder party and an important role owner in the establishing of
Turkish democracy CHP, especially through the changes in Turkey after
1980.

STRUCTURED ABSTRACT
The military coup staged in Turkey in 1980 brought about
significant transformations in many aspects. These transformations
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were particularly influential in economic, cultural and political fields.
The components providing national quality in economic field were
completely privatized. The model of import substitution was ceased, and
the economy was entirely abandoned to neoliberal practices. These
practices did eventually cause the nation state to substantially lose its
control over the economic field. Construction of a new social structure
based on the conflict of cultural identities began for the sake of making
neoliberal policies more operational. Once the economic field began to
operate over the dynamics of the neoliberal system altogether, political
parties, seeing governments lose their determining influence on
economic policies, began to reorganize over the conflict based on
cultural identities, in pursuance of the philosophy of the new mindset.
Thus, the power struggle between political parties took shape through
the discussions of identity that were formed over cultural values rather
than economic policies. (Hatipoglu, 2012; Kaya, 2018). As a result of
social conflict getting constructed over traditional values, ethnic,
religious and denominational identities, far from the economic field,
polarizations emerged in the grassroots of political parties. The culture-
based polarizations in question led to major contractions in elector
transitions between political parties. Observed in small cities more
specifically, the political polarization transformed into a strong
emotional reaction against political parties which the constituencies
considered to be against their daily life practices and ideological-
cultural tendencies. The fact that the reaction of constituencies against
any political party was based mainly on emotions, strengthened their
commitment to the parties they voted for, and led them to define other
political parties as an evil agent.

Non-CHP voters participating in a survey in Kitahya and
Afyonkarahisar, stated that the ideology represented by the CHP is
Kemalism. In a contradictory manner though, these constituencies
voice their opinion that CHP actually instrumentalizes and derives
benefits from Atatirk. Consequently, non-CHP voters manifest their
consideration of the CHP as an “unreliable” party that could “do
anything to get votes”.

The negative feelings and thoughts of non-CHP voters are also
aimed at the leader of the CHP. These people are of the opinion that the
CHP leader is inadequate with regard to carrying the party to power.
They voice these opinions regarding the leader, also for the local
organizations and actors of the party. Thus, non-CHP voters concretize
their reaction to the CHP over the leader and cadres of the party.

Non-CHP voters maintain their attitude against the party also in
relation to promises. Despite having a positive opinion on the CHP’s
promises for their own interests, they speak against voting for it. The
factors of effect in this case are non-CHP voters’ sense of belonging to
their own parties, the remarks of the political spectrum about the CHP,
the manner of politics and the cultural codes attained by the voters in
historical process. These constituencies state the reasons for not voting
for the CHP as the party’s “irreligiousness”, “repression against
religionists” and victimization it has caused with regard to “headscarf”.
Non-CHP voters are of the opinion that CHP would introduce a
“headscarf” ban in the event of coming to power again and have the call
to prayer recited in Turkish. They voice reservations that the CHP would
make the country experience similar problems in the event that it came
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into power. This situation reveals the fact that constituencies merge
their past experiences with daily experiences and form a future
representation of CHP rule on this basis.

Non-CHP voters fictionalise a concept of concerns over economic
life similar to the cultural life. They refer to former periods of CHP rule
by citing experiences like “poverty”, “impoverishment” and waiting in
the queues of “propane cylinders”, “bread” and “cooking oil”. However,
despite the non-CHP voters voicing their reaction over the economic
situation like poverty and impoverishment, their political attitude
against the CHP is seen to be essentially based on CHP’s traditional
policies against the religion’s social efficiency. As stated by
Sitemboltikbasi, constituencies voting for a party primarily define
themselves over cultural values such as religion and ideology and form
an identification with a party or leader over this definition. The political
loyalty created by voters over their cultural identity and values hinders
the emergence of different results in future elections. To put it more
explicitly, cultural values could play a more active role in comparison to
socioeconomic circumstances in the embodiment of electoral behavior
(Sitemboliikbasi, 2005). For this reason, constituencies could
essentially show a preference over their own religious- denominational-
cultural tendencies rather than the promises, economic policies or
candidates of political parties while determining the party they will vote
for. This situation comes out more explicitly mainly in small scale cities
with a higher rural population than urban population, with restricted
economic opportunities and circles of trade and emigrating population.
In the cities of this kind, constituencies, who position themselves over
cultural values in the first place, might manifest a strong reaction
against the parties outside of their own political range. This reaction is
observed to be substantially restricting the vote transition between the
political parties in different ranges.

In the eyes of those not voting for it, the CHP is seen positioned
over contrariness to traditional and cultural values. This historic image
of the party is understood to be consolidated today with claims of
“collaborating with terror organisations” and “having good relations with
the states that do not want Turkey to progress”. Non-CHP voters
participating in the survey do often voice similar arguments. This
situation reveals the fact that the discourses of CHP’s political rivals
against the party have a remarkable influence on non-CHP voters. This
situation also manifests the fact that the conflicts caused by the
construction of Turkey’s political sphere in the post-1980 period over
ethnic, denominational and cultural diversities in line with neoliberal
objectives, do have significant effects on electoral behaviour.
Constituencies may well trivialize the discourses on economic interests
in cases where they think there exists a threat against their ideological
and cultural belonging and safety of society. At this point, the electoral
behaviour takes shape mainly over the sense of belonging and trust
towards a political party and its leader, while other political parties
could well be ignored beyond being considered an alternative.

In conclusion, the data acquired from non-CHP voters, when
evaluated in the light of theoretic approach towards electoral behaviour,
confirms that voter preference is greatly formed by political, ideological
and cultural values, which is also stated by Akgltin (2002). Especially at
times of rising polarization and conflict over cultural identities, the
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electorate might shelve their economic interests and make preferences
in line with their prevalent belonging. The formation of these choices is
greatly affected by the society’s historical experiences and the historical
and current images/perceptions of political parties.

Keywords: Afyonkarahisar, CHP, Ktlitahya, Voter Behaviours

Giris

Glinlimiiz modern demokrasilerinin en énemli siyasal orgiitlenmeleri olarak kabul edilen
siyasal partiler, Bat1 Avrupa’da yasanan toplumsal doniisiimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin yarattig1 yeni devlet ve iktidar diizeni, bu orgiitleri
zaman igerisinde 6nemli birer aktdr haline getirmistir. Toplumsal yasamin organizasyonuna iligkin
yeni anlayigin inga edildigi bu donem, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kurumlarin hizla yeniden
sekillendirildigi bir donem olmustur. Sanayilesme, kentlesme ve buna paralel olarak okuryazarligin
artmasi, iletisimin ilerlemesi, iliskilerde yiiz yiize olma zorunlulugunu ortadan kaldirirken, siire¢
icerisinde ¢ok sayida insanin iletisim kurmasinin yolunu a¢gmistir. Bdylece artan kentlesme ve
iletisim, toplumsal ¢ikarlarin kesfedilme siirecini hizlandirirken, yeni yonetim anlayis1 sayesinde
elde edilen konusma, toplanma, derneklesme gibi ozgiirliikler, toplumsal g¢ikarlar etrafinda
orgilitlenmeyi kolaylastirmistir. Tiim bu gelismeler, 20. yiizyilla birlikte bir¢ok iilkede se¢cme ve
secilme hakkinin yayginlagsmasina imké@n saglamistir (Poggi, 2016: 87; Hatipoglu, 2009: 234).
Boylece kitleler, iktidar1 belirleme hakkina sahip olurken, bu kitleleri orgiitleyerek iktidar: ele
gecirmeyi hedefleyen en 6nemli aktor ise, siyasi partiler olmustur.

19. yilizyilin sonlarina dogru, Avrupa, Amerika ve Avustralya kitalarinda, uluslagsma
siirecini tamamlama asamasina gelmis iilkelerde secimler yapilmaya baslamistir. 20. yiizyilla
birlikte ise, iktidarlar1 belirlemenin en 6nemli yontemi olan se¢imler, {izerine bilimsel arastirmalar
yapilan bir konu haline gelmistir. Se¢gmen tercihlerinin altinda yatan nedenlerin neler oldugu ile
ilgili calismalar yapilmis (Turan, 2004; Giilmen, 1979) ve se¢menlerin hangi siyasal partiye oy
verip vermeyeceklerini belirleyen faktorlerin, ne oldugu sorusu “siyaset sosyolojisi” alaninda
calisan bircok aragtirmacinin ilgi alan1 haline gelmistir. Bu konuda calisan yazarlar, oncelikle
segmenin karar verme siirecini aciklamaya caligmiglardir. Bu g¢alismalarda, mevcut teorik ve
ampirik yaklagimlar kullanilmigtir (Akgiin, 2002: 23; Gokce vd., 2002: 7). Bu konuya ii¢ temel
goriis dogrultusunda yaklasilmaktadir. Bu temel goriisler, Lazarsfeld ve arkadaglarinin “The People
Choise”, Campbell ve arkadaslarinin “The American Voter” ve Downs’un “An Economic Theory
of Democracy” isimli eserlerine dayanmaktadir. Se¢menin oy verme davranisina sirasiyla
“sosyolojik”, “psikolojik” ve “ekonomik” yaklasimlar olarak nitelendirilebilecek bu teorik
yaklagimlar 1s1ginda birgok arastirma yiiriitilmiistiir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar, farkli
kavramsallastirmalar kullansalar da, bu {i¢ temel yaklasimdan birisini kabul etmek suretiyle segmen
tercihleri iizerine odaklanmiglardir (Kalender, 2000: 50-60). Bu calisma, s6z konusu teorik
yaklagimlarin temel varsayimlarindan hareketle, Kiitahya ve Afyonkarahisar’da ortaya cikan
secmen tercihlerini, Tiirk demokrasisinin temellerini attig1 kabul edilen, kurucu parti CHP
iizerinden analiz etmeye ¢alismaktadir.

Yontem

Aragtirmanin konusunu, temelde se¢men tercihlerini belirleyen en 6nemli faktorlerin ne
oldugu sorusu olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma genel olarak, bireysel ve toplumsal duygular,
kiiltiirel degerler, ideolojik ve siyasal aidiyetlerle iliskilidir. Diger bir ifadeyle, arastirma, bir siyasal
partiye oy vermeyen se¢menlerin, o partiye iliskin kisisel ve toplumsal algilarini, davranislarini ve
bu alg1 ve davranislarinin altinda yatan nedenleri anlamaya yonelik oldugundan, arastirmada, nitel
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gibi nitel bilgi toplama tekniklerinin kullanildigi, kisisel ya da toplumsal algilar: biitiinciil bir
bicimde ortaya ¢ikaran bir aragtirma yontemi olarak tanimlamak miimkiindiir (Y1ldirim, 1999).

Kiitahya ve Afyonkarahisar illerinde, arastirmanin amacina uygun olarak, kartopu
orneklem teknigi kullanilmistir. Bu c¢alismada, sozii edilen teknikle belirlenen ve CHP’ye oy
vermedigini ifade eden 15 katilimcidan, derinlemesine gdriismeler yoluyla elde edilen nitel veriler
kullanilmistir. Acik uglu, yar1 yapilandirilmis sorularin yoneltildigi katilimecilardan elde edilen
veriler, betimsel analiz kullanilarak yorumlanmistir. Arastirmanin temalarinin belirlenmesinde ise,
secmen tercihlerine temel yaklasimlar dogrultusunda bugiine kadar yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore, segmen davranisint etkiledigi varsayilan bazi faktorler temel alinmistir. Bu
faktorler arasinda, partinin ideolojisi, lideri, vaat ve sdylemleri, icraatlari, teskilat yapisi, imaji, dine
yaklagimi, se¢gmenle iletisimi gibi faktorlerin dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Dogan ve
Goker, 2010: 163). Bu baglamda, CHP’ye oy vermeyen se¢cmenlerdeki, CHP’ye iliskin duygu ve
diisiincelerin, partinin imaj ve algisinin belirlenmesinde, CHP’nin temsil ettigi ideoloji, lider,
kadro, vaatler ve adaylar, ge¢gmis donemlerdeki politikalar gibi, bir siyasal partinin se¢men
tercihlerini etkilemesinde son derece dnemli oldugu kabul edilen temalar iizerinden, derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerde yer alan katilimcilar (K1, E, 48) ve (K2, K, 34)
seklinde kodlanmistir. CHP’ye oy vermeyen katilimcilarin kodlamalarinin agilimi séyledir; K1:
Katilime1 sira numarasimi, E: Erkek, katilimcinin cinsiyetini, 48: Katilimcinin yasini, K2:
Katilimeinin sira numarasini, K: Kadin, katilmcinin cinsiyetini, 34: Katilimcinin yagini ifade
etmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin amact dogrultusunda, Kiitahya ve Afyonkarahisar arastirma evreni secilmistir.
Tarihsel, ekonomik, sosyal ve demografik yonleriyle birbirleriyle ortiisen bu iki kent, segcmen
tercihleri bakimindan da arastirmanin evreni olarak belirlenmesine neden olan 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Bu benzerlikler, iki kenti, hem bulundugu bdlgeden hem de bolge disinda kalan
komsu kentlerden anlamli bir bicimde ayristirmaktadir.

iki kentin en 6nemli ortak paydasi, kurucu parti CHP nin segmen tabanmnin zayifligidir.
Ozellikle 1980 Darbesi sonrasinda yapilan genel segim sonuglari incelendiginde, sag-muhafazakar-
milliyet¢i ideolojinin, Afyonkarahisar ve Kiitahya’da bolge ve iilke ortalamalarinin {izerinde temsil
edildigi gorilmektedir. Son bes genel secimin, Afyonkarahisar ve Kiitahya sonuglarinin
ortalamalarina gore, iki kentte yasayan se¢men, yaklasik olarak %85 oraninda sag-muhafazakar-
milliyet¢i partilere oy vermektedir. Tiirkiye ve Ege bolge ortalamalar1 dikkate alindiginda, sag-
muhafazakar-milliyetci segmen tabaninin, bu iki kentteki yogunlugu dikkat cekmektedir. CHP nin
elitist, geleneksel toplum diizenini ortadan kaldirmay: hedefleyen, dine yaklasimi sorunlu, iilke
menfaatlerini gozetmeyen bir parti oldugu diislincesi, algisi veya imajmmin Kiitahya ve
Afyonkarahisar’da yerlesiklik kazandig1 goriilmektedir. S6z konusu iki il, kurucu parti CHP nin
sOzii edilen konumuna kars1 olusan toplumsal tepkinin, gii¢lii bir sekilde temsil edildigi kentler
durumundadir.

Mekansal degiskenlerin ve farkli kent biiyiikliiklerinin oy verme davranisi lizerinde énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Bazi siyaset bilimcilerin yaptig1 arastirmalar, segmen tercihleri ile kent
biiyiikliigli ve kentte yer alan fabrikalarin 6l¢egi arasinda bir iliski oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu arastirmalara gore, kent biiyiikliigii artikga, sol partilere oy verme oranlar1 da
yikselmektedir. Dolayisiyla, kii¢iik yerlesim yerlerinin daha muhafazakar tercihlerde bulunmasinin
nedeni olarak, buradaki gorece homojen toplumsal yap1 goriilmektedir (Cinar, 2007: 143-144). Bu
baglamda, Kiitahya ve Afyonkarahisar’da siireklilik kazanmis goriinen ve s6z konusu iki kenti
siyasal parti tercihleri bakimindan, bulundugu bolge ve komsu illerden farklilagtiran nedenleri,
segmenin, CHP’ye iliskin kisisel diisiince ve algilar1 {izerinden ¢6ziimlemek amaciyla, iki il,
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arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Boylece arastirmanin 6rneklemi, iki kentte yasayan ve
CHP’ye oy vermedigini belirten segmenlerden olusturulmustur.

ideoloji

Se¢menin oy verme tercihini belirlenmesinde en 6nemli faktorlerin basinda geldigi kabul
edilen ideolojiler, genellikle insanlarin kendilerini diger insanlardan farkli gérmelerine ve ayni
zamanda bir siyasal ideolojinin mensubu olarak kendilerini tanimlamalarina neden olmaktadir.
Boylece ideolojiler, siyasal tercihlerin olusmasinda 6nemli bir rol oynarken, giinliik yasamdaki
olaylar ve olgular da o ideolojinin imkan ve sinirlar1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bu durumda
kisi, siyasal ideolojisini sdylediginde, onun ne disiindiiglini anlamak kolaylagsmakta ve
benimsedigini belirttigi ideolojiden yola ¢ikilarak, onu tanimlamak miimkiin olabilmektedir.
Se¢menlerin, biz ailece “sagciy1z”, “solcuyuz”, “muhafazakariz” vb. diyerek kendilerini
tanimlamalari, onlarin giinliik yasam pratiklerine iliskin 6nemli bilgiler sunarken, ayn1 zamanda bu
durum, ideolojinin, giinliik yasam pratikleri igerisinde dnemli bir yer edindigini de gostermektedir
(Demir, 2009: 5). Ayrica bu tanimlamalar, segmenin hangi siyasal partiye oy destegi verdiginin
analizini biiylik oranda kolaylastirmaktadir.

Afyonkarahisar ve Kiitahya kentlerinde, CHP’ye oy vermedigini belirten katilimcilarla
gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarda, CHP’ye oy vermediklerini belirtip, kendisini CHP
se¢cmeni olarak tanimlamayan katilimcilarin, cogunlukla kendilerini “muhafazakar” ve “milliyet¢i”
olarak tanimlama egiliminde olduklar1 goriilmiistir. Miilakatlarda CHP’ye oy vermediklerini
belirten diger katilimeilar ise sahip olduklar1 ideolojik pozisyonu “sosyal demokrat” ve “sosyalist”

olarak tanimlamaktadirlar.

Kendilerini CHP se¢meni olarak tanimlamayan katilimcilar, CHP’nin bir siyasal parti
olarak sahip oldugunu iddia ettigi veya katilimcilarin partinin temsil ettigini diisiindiikleri
ideolojinin ne oldugu iizerinde yapilan miilakatlarda, CHP’nin temsil ettigi ideolojik pozisyonunu
su sekilde tanimlamaktalar:

CHP, eskiden beri kendisinin Atatiirk¢li parti oldugunu sdyler. Ancak ben
onlarin Atatiirk¢ii olduguna inanmiyorum. Ciinkii Atatiirk¢ii olsalar iilkenin, hiikkiimetin
yaninda yer alirlar. Atatiirk’ii kullanip onun iizerinden menfaat elde etmeye ¢alisiyorlar.
Atatiirk hepimizin degeridir. Benim bu sevgimden yararlanip, kendilerine menfaat
saglamaya calistyorlar. Ideolojileri bu, bagka bir seyleri yok (K1, K, 48).

CHP Atatiirk¢ii bir partiymis. Simdi ise HDP’yle is birligi yapan bir parti. CHP
milletvekilleri terdristlerin cenazelerine gidiyor. Bu yilizden ben Atatiirk¢ii olduklarimi
diistinmiiyorum. Herkes Atatiirk’ii sever, ben de severim. CHP Gyle olsa ben de oy
verirdim (K4, E, 27).

Daha o6nceden Atatiirkgii laik bir partiydi. Bugiin de laik bir goriintiiye sahip,
dinsel alana miidahalede bulunmuyor. HDP’ye yakin duruyor. Buradan hareketle kalkip
CHP Kiirtciiliik yapiyor diyemem. Bunu ii¢ bes oy i¢in, ¢ikar i¢in yapiyor ama yanlis
yapiyor. Bu etnik kimlik¢i tutum zarar verir (K5, E, 64).

CHP Atatiirk¢ii parti goziikiip, genelde dine karsit politikalar iireten bir partidir.
Atatlirk’lin dinle bir sorunu yoktu. Partinin biitiinii i¢in dine karsi demek yanlis olur.
Tabi iglerinde dindar insanlar da var. Ancak sdyle de bir sey var. CHP laik parti
oldugunu séyler. Oyle degil mi? Hep bunu sdyler, bununla dviiniir. Fakat yeri gelince
hemen mezhepsel tavir alir. Belli bir mezhebe yanasir, onun sdylemlerini dile getirir.
Boyle olunca Atatiirkgiilitk sdzde kalir (K2, K, 34).

CHP eskiden Atatiirk¢ii, cumhuriyetgi bir partiydi. Simdi de benzer seyleri dile
getirip belli bir kesime hitap etmeye ¢alisiyor. Giindelik siyasete yoneldi. Herkesten oy
almaya calisan bir parti izlenimi veriyor. Ben 6yle ideolojik bir durusa sahip oldugunu
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diisiinmiiyorum. En fazla liberal bir parti oldugunu sdyleyebilirim. iktidarin en biiyiik
destek¢isi CHP’dir (K3, E, 63).

CHP’ye oy vermeyen se¢menin, genel olarak CHP’nin, Atatiirk ilkelerini benimseyen bir
parti izlenimi verdigi ve bunun iizerinden siyaset yapmaya ¢alistig1 diislincesine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak se¢men, durumun CHP’nin ifade ettiginden ¢ok daha farkli oldugu iddiasini
ileri siirmektedir. CHP’ye oy vermeyen se¢mene gore, CHP, Atatiirk {izerinden oy devsirmeye
calismaktadir. Segmen, 6zellikle HDP’ye yakin bir politik tutum izledigini iddia ettigi CHP’nin,
Atatiirk¢li olamayacagi yoniinde diisiince dile getirmektedir. Bu diisiince genellikle, CHP’ye oy
vermeyen muhafazakar-milliyet¢i segmen tarafindan dile getirilirken, kendisini sosyalist veya
sosyal demokrat olarak tanimlayip, CHP’ye oy vermeyen se¢men ise, CHP’yi cumhuriyet¢i olarak
one ¢ikarip, Atatiirkciiliigiiyle ilgili sert bir elestiri getirmezken, HDP’ye yakinlik gibi ideolojik
netlikten uzak durusu ve ekonomi politikalar1 yoniinden elestirmektedir. Dolayistyla sol yelpazede
yer alan se¢menlerin de CHP ile ortak ideolojik zeminde net bir birliktelik yakalamakta giicliik
cektigi goriilmektedir.

Lider

Se¢menin siyasi tutumlar1 ve tercihleri konusunda, partinin ideolojisi, programi gibi soyut
faktorlerin yaninda, somut 6zellik tasiyan lider faktoriinlin giiniimiizde daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. Insanlar1 belli hedefler etrafinda toplayip, bu hedefleri gergeklestirmeleri igin onlari
etkileyerek harekete gegciren, bilgi ve yeteneklerin toplam1 olarak tanimlanabilecek lider, parti igi
demokrasinin sorunlu oldugu sistemlerde, parti politikalarini ve segmen davraniglarini etkileyen
faktorlerin basinda yer alabilmektedir. Liderle ilgili segmen iizerinde olusan algi ve imaj, partinin
secim basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, yetersiz bir lider imaji, partinin segmen
tabani ve sempatizanlar1 tlizerinde, ideolojik baglilik ve Orgiitsel adanmislik diizeyinin disis
gostermesine neden olabilirken, diger segmen kitlelerinin de partiye sempati ve desteginin Oniinii
kesebilmektedir. Dolayisiyla, mevcut se¢menin parti bagliligini yiikseltmek ve partiye yeni secmen
kazandirabilmek, liderlik kurumunu ve liderin kisisel 6zelliklerini daha 6nemli hale getirmektedir.
Lider, partisinin iktidara ulagabilmesi i¢in, ileri diizeyde bir ikna ve baglilik duygusu giiclendirme
yeteneginde olmalidir. Bu nedenle, liderin, kisilik ve iletisim dzellikleriyle ilgili (Ozgiil, 2015: 160;
2017: 225) se¢cmende olusan alginin, siyasal partinin iktidar1 ele gecirme hedefine ulasmasi
konusunda belirleyici faktorlerden biri oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan CHP’ye oy vermeyen se¢menin, CHP liderinin partisinde liderlik
kurumunu temsili, basari-basarisizlik durumu ve liderin kisisel Ozelliklerine iligkin diigiinceleri
sOyledir:

CHP’nin bir lider degisikligine ihtiyact var. Mevcut lideri Kiligdaroglu basarisiz
bir siyaset¢i. SSK onun zamaninda ¢ok zarar etti. Ciddiyetten uzak bir insan goriintiisii
veriyor. Hiikiimetin yaptig1 her seye karsi muhalefet ediyor. Hiikiimet hi¢ mi iyi bir sey
yapmiyor? Koprii yapilir elestirir, yol yapilir elestirir. Muharrem Ince CHP’ye baskan
secilirse oylari biraz da olsa artar (K8, E, 43).

CHP liderini kesinlikle degistirmeli. Kiligdaroglu’nun bir agirligt yok. Soziini
dinletebilecek bir adam degil. Kimse ciddiye almiyor. Uzun zamandir CHP’nin basinda
higbir basaris1 yok. Kiligdaroglu, FETO’niin adamlar serbest birakilsin diyor. Hendek
kazanlara sahip ¢ikiyor. Ayrimecilik yapmayacak, inangli insanlara saygi duyan,
miidahale etmeyen, ¢aligkan bir lider se¢meliler (K9, E, 24).

CHP liderini hemen degistirmeli. Neden mi degistirmeli? Cevab1 ¢ok basit.
Ciinkii basarisiz biri. Her se¢imden yenilgiyle ¢ikiyor. CHP’ye oy verenlerin ¢ogu onu
ciddiye almiyor. Bizim insamimiz sdziinii dinleten insanlar1 sever. Ince, CHP’nin lideri
olacak gibi, ancak onun da basarili olacagini diisiinmiiyorum. Apolet meselesinde
kendini belli etti. CHP’nin basina séziinii tutan, ne dedigi belli biri gelmeli. Soyledigiyle
yaptig1 birbirini tutmali. Bir hata yaptiginda ¢ikip 6ziir dileyebilmeli. Boyle olursa CHP
benim i¢in bir alternatif olabilir (K1, K, 48).
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CHP liderini hemen degistirmeli. Zaten CHP’nin basina gelisi saibeli oldu.
Dogal bir liderlik yariginin sonucunda hak ederek geldigi bir yer degil. Insanlari
etkileyemiyor. Giinliik polemiklere ¢ok giriyor. HDP’ye ve FETO’ye kars1 net birisi
degil. Bence Ince daha medeni, hitabeti iyi. Kaybettiginde ¢ikip kaybettim diyebiliyor.
CHP’ye bir hareket getirebilir (K2, K, 34).

Lider ve onun 6zelliklerinin, se¢gmenlerin yorumlarinda ve siyasal tercihlerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum, bir iilkede demokrasinin gelisim diizeyi,
toplumun geleneksel 6zellikleri ve igerisinde bulunulan sartlara baglh olarak, farklilik gostermekle
birlikte, Tiirkiye’de, segmenlerin siyasal tercihlerinin sekillenmesi {izerinde, liderin, énemli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, se¢gmenlerin nasil bir lider istedigi veya bir siyasi
liderde ne tiir 6zellikleri gérmeyi arzu ettikleri konusu, Tiirk siyaseti agisindan artan bir énem
tagimaktadir. Bu ylizden, giiniimiiz Tirkiye’sinde siyaset, biiyiik dl¢iide siyasi partilerden ziyade,
liderler iizerinden sekillenmektedir (Ozgiil, 2015: 158). Liderin, siyasi partinin aldig1 yiiksek oy
oranlarinda belirleyici etkisinin bulundugu bir dénemde, CHP liderinin liderlik 6zellikleri, siyasal
sOylemi ve politikalari, CHP’ye oy vermeyen se¢men tarafindan tamamen yetersiz olarak
algilanmaktadir. S6z konusu se¢gmende, CHP liderine kars1 giiclii karsitlik oldugu goriilmektedir.
Bugiin, kiiltiirel kimlikler {izerinden sekillenen sert kutuplagsmalarin hakim oldugu, Tiirk
siyasetinde, CHP’nin ona oy vermeyen se¢meni ikna etme ve kendisine yonlendirme konusunda
onemli bir liderlik sorunu ve bu sorunun ortaya c¢ikardigi problemlerle karsi karsiya oldugu
anlasilmaktadir.

Parti Orgiitii

Siyasi partiler icin il, ilge ve tasra Orgilitlenmeleri, partinin sahip oldugu ideolojinin
toplumda yayginlastirilmas1 amaciyla ¢alisan ve partiye segmen kazandiran en 6nemli kurumsal
yapilar olarak kabul edilmektedir. Siyasal parti oOrgiitlerinin, giicii ve etkinligi artikca, partinin
toplumsal taban1 da genislemektedir. Parti orgiitlerinin, se¢mende belirli bir disiplin, diizen ve
calisma sorumlulugu iizerinden yarattiklar: algi, parti liderinin ve merkez yonetimin popiilaritesini
yikseltirken, partiye olan toplumsal giiveni de artirmaktadir (Ertlirk, 2014). Se¢cmende yaratilan
tersi bir izlenim ise, partinin onu iktidara tasiyacak destegi bulmasini Onemli Olgiide
gliclestirmektedir.

CHP’ye oy vermeyen se¢menin, CHP’nin, orgiit ve kadrolartyla ilgili sahip oldugu
diisiinceler soyledir:

Diger partilerle kiyaslarsak, CHP orgiitiiniin, genel olarak daha tembel oldugunu
diigiiniiyorum. Oyle orgiitlii bir calisma gérmiiyorum. Benden bugiine kadar higbir
CHP’li evime, igyerime gelip oyumu istemedi. Oyle iyi bir calisma, miicadele
gormiiyorum. Genel olarak basarisiz buluyorum (K7, E, 68).

CHP, en yaygin oOrgiitlenmeye sahip partilerden birisi. Tek tiikk de olsa basarili
insanlar da var. Ancak partinin iyi yonetildigini diisinmiiyorum. Segimlerde iyi reklam
filmleri yapiyorlar bagka bir sey yok. Ne dogru diiriist bir ¢alisma var, ne de iyi bir
iletisim (K1, K, 48).

CHP’nin kadrolarimmi yetersiz buluyorum. Yeterli ¢alisma ve gayrette degiller.
Secimler de bile dogru diiriist ¢aligma yaptiklarina sahit olmadim. Bizim mahallenin
yolunu bilmezler. Il baskani kimdir bilmem. Her seyi bos bos elestirirler. Ama bir is
yapmaya geldi mi ortadan kaybolurlar. Ramazanlarda ellerinden ¢ay, sigara,
partilerinden kavga giiriiltii eksik olmaz. Kendi iglerinde anlasamiyorlar, iilkeyi nasil
yonetecekler? CHP nin y6netimi, orgiitii, lideri tiimiiyle degismeli (K6, E, 55).

CHP’ye oy vermeyen se¢menin, CHP nin parti orgiitiiyle ilgili olumsuz diisiincelere sahip
oldugu goriilmektedir. CHP orgiitiiyle ilgili elestiriler, 6zellikle partinin iktidari igin gerekli
calismalar1 yapmadiklar1 diisiincesinden hareketle, tembellik ve yetersizlik elestirileri etrafinda
yogunlagsmaktadir. CHP parti Orgiitiiniin yerel aktorlerinin, etkinliklerde yer almadiklari
gerekcesiyle, secmen Kkitleleri tarafindan yeterince taninmadiklari ifade edilmektedir. Ayrica
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CHP’ye oy vermeyen se¢gmenin, CHP’nin genel politik s6ylemine iliskin elestirileri, kiiltiirel ve
dinsel degerlerden hareketle, orgiitiin yerel aktorlerine de yonelttigi goriilmektedir. CHP’ye oy
vermeyen se¢men Kkitlesinin, ona olumsuz bakigina ek olarak, CHP orgiitiiniin ve kadrolarinin,
yetersiz ve 6nemli sorunlar1 oldugu diisiincesine sahip olduklar: anlasilmaktadir. CHP’nin, ona oy
vermeyen se¢mende, hem sahip oldugu ideolojiyi ifade edip tanimlamada, hem de parti orgiitlerinin
islevselligi konusunda, son derece olumsuz izlenim biraktigi goriilmektedir. Ozellikle segmenin,
glinlik yasam pratiklerinde en yakininda bulunan parti Orgiitlenmesinin yerel aktorlerinin,
kendisinde biraktig1 izlenim, partinin biitiiniine yonelik olumsuz bir genellemenin yerlesmesine
neden olmaktadir. Bu durum, segmenin partiyi alternatif olarak gérmesinin de oniine ge¢mektedir.

Vaatler ve Adaylar

Demokratik sistemlerde, iktidar1 belirlemenin temel unsuru serbest genel segimlerdir.
Secimler, iilkenin hangi parti tarafindan yonetilecegini ve iktidarin kime teslim edilecegini
belirlemenin en temel yontemi olarak kabul edilmektedir. Siyasal partilere iktidar yolunu agan
se¢im sonugclari, se¢gmen tercihleriyle sekillenirken, bu noktada segmenin oyunu kullanirken nelere
oncelik verdiginin belirlenmesi 6nemli olmaktadir. Se¢gmen tercihlerini etkileyen bir¢ok degisken
oldugu gibi, bu degiskenlerin etkisi iilkelerin “siyasi”, “ekonomik” ve “sosyal” ozelliklerine gore
farklilasabilmektedir. Ayrica degisen kiiresel kosullar, kisinin bilgiye kolaylikla ulasmasi,
sorgulayici ve istekli bir se¢men profiline sahip olmas1 gibi 6zellikler de, segmenin oy tercihlerini
degistiren etkenler olarak one ¢ikmaktadir (Karagdl ve Dama, 2015: 1). Dolayistyla, partilerin
secim kampanyalari, iilke giindemine ve toplumsal sorunlarin ¢ozliimiine yonelik vaatleri
icermelidir. Se¢cmenin glindeminde bulunan ve ¢6zlim bekleyen herhangi bir probleme iliskin, parti
ve adaylarin sorunlara bakis acilar1 ve ¢Oziim oOnerileri, segmen tercihlerini etkileyecegi igin,
partiler, gelecege yonelik vaatlerinin yer aldigi se¢im bildirgelerini, topluma tanitma yarisi
vermektedirler. Bdylece partinin, hangi politikalar izleyeceginin bilgisinin segmende somutluk
kazanmas1 amaglanir. Se¢menin, parti tercihinde vaatlerin énemli bir etkisi oldugunu gosteren bu
duruma ek olarak, partilerin aday profilleri de 6nemli olmaktadir. Se¢men, vaatler kadar s6z
konusu vaatleri kimin verdigini de 6nemsemektedir. Bu noktada, partinin ve adaylarin inandirici
olup olmadig1 se¢cmen igin belirleyici olabilmektedir (Avcr ve Hiiliir 2016: 1640). Ayrica partiler,
kendi segmen tabanlarinin disinda kalan segmen kitlelerinin oyunu alabilmek i¢in, farkli siyasal
kimlikleri temsil eden adaylarla da segmen karsisina ¢ikabilmektedirler. Dolayisiyla, CHP de se¢im
bildirgelerinde sosyoekonomik sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine yer vermektedir. Ayrica CHP,
muhafazakar-milliyet¢ci segmen kitlesine hitap eden ve kiiltiirel kimlik sdylemini 6ne ¢ikaran
adaylara listelerinde siklikla yer vermektedir. Boylece kendisine oy vermeyen se¢gmenin destegini
almay1 amaclayan partinin, se¢cim bildirgeleri ve adaylarina iliskin hedef se¢cmen kitlesinde
olusturdugu duygu, diisiince ve izlenimler soyledir:

CHP’nin se¢im donemindeki vaatlerinden haberim oluyor. Genellikle
televizyondan ve gazetelerden Ogreniyorum. Benim sahip oldugum sorunlarin
¢ozlimiine yonelik vaatleri de oluyor. Ek gosterge vaadi, emeklilere yonelik iyilestirme
vaadi gibi faydali olacagini disiindiigim seyler var. CHP iktidara gelemeyecegini
bildigi i¢in rahat rahat vaatte bulunuyor. Iktidar olsa bile yapabilecegini
diiglinmiiyorum. Iktidar olup vaatlerini gerceklestirecek olsa bile ben vaatleri veya
adaylart icin CHP oy vermem. Ulkesini seven insan da oy vermez. Para pul gelir gecer.

Ekonomi bozulur, diizelir (K6, E, 55).

CHP’nin seg¢im vaatlerinin ¢ogunu biliyorum. Asgari iicret, emeklilikte yasa
takilanlar, 3600 ek gosterge, emekli maas ikramiyeleri gibi faydali vaatleri var. Bunlar
yapilirsa iyi olur tabi. lyi vaatler. Bu vaatlere herkes oy verir aslinda ama CHP,

HDP’yle ¢ok i¢li digli davraniyor. Ince’nin gidip Demirtas’1 ziyaret etmesi iyi olmadi.
Medya bu durumu, CHP’yle HDP berabermis gibi anlatiyor. Bdyle olunca vaatlerinin,
adaylarinin pek bir 6nemi kalmiyor (K11, E, 33).

Segimlerden dnce dagitilan brosiirleri okuyorum. Ozellikle asgari iicretle ilgili

cikigt hiikkiimeti ¢ok rahatsiz edip koseye sikistirdi. Basarili insanlar1 aday yaptiklar da
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oluyor. Ancak CHP’nin sorunu bunlar degil. Sorun soldan uzaklagsmis olmasi. O yilizden
CHP’yi iyi yolda gormiiyorum. Oy verirsem vicdanen rahatsiz olurum. CHP vaatlerden
once ortaya net bir durus koymali. CHP’nin kafasi karigik, ilkeyi iyi bir yere
gotiirebilecegini diisiinmiiyorum (K5, E, 64).

CHP’ye oy vermeyen se¢menle yapilan goriismelerden elde edilen veriler, CHP nin se¢im
bildirgeleri ve adaylariyla s6z konusu kitlenin dikkatini ¢ektigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
secmen kitlesinin, CHP’ye kars:1 hissettigi giivensizlik duygusu ve ideolojik karsitlik, bu ilginin
CHP’ye oy destegi olarak yansimasmin 6niine gecmektedir. Ozellikle kiiltiirel kimlikler iizerinden
kutuplasmis se¢men, ekonomik ve bireysel ¢ikarlarmi ikinci plana atma yoniinde egilim
gostermekte ve zihinlerinde olusturulan, giiven-giivensizlik duygulari tercihlerini etkilemektedir.
Se¢men, partinin programi, ideolojisi ve lideriyle kurdugu 6zdeslesme nedeniyle, siyasal partilerin
taraftar1 haline gelebilmektedir. Tiirkiye’deki se¢cmen kitlelerinin, s6z konusu o6zdeslesme
nedeniyle, siyasal partiler etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla partiler etrafinda olusan
secmen konsolidasyonu, se¢im kampanyalarindan ve adaylardan bagimsiz olarak, tarihsel siireg
icerisinde olusan toplumsal birikim ve algilarin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (Karagor ve
Goziim, 2012). Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin kiiltiirel kimlikler {izerinden kutuplasmis siyasal
iklimi ve partinin tarihsel siire¢ icerisinde olusturdugu izlenim, segmen tercihlerinin se¢im vaatleri
ve aday profilleri iizerinden sekillenmesinin oniine biiyiik dl¢iide gecmektedir. Secmen, CHP’nin
baz1 vaatlerini olumlu bulmasina ragmen bu durum, onun sandik bagindaki tercihini degistirmesine
yetmeyebilmektedir.

CHP Algis1

Se¢cmen davraniglari, uzun ve karmasik bir siirecin sonucunda ortaya c¢ikarken, onu
sekillendiren bir¢cok Onemli faktér bulunmaktadir. Se¢mende, herhangi bir siyasal parti ya da
ideolojik diigiince ile ilgili onun ge¢mis donemlerine yonelik olusan algi ve bu algi {izerinden
sekillenen gelecek dizayni, se¢menin giincel tercihleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Segmenlerin bir partiye baglhiliklarinin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri olarak
kabul edilen bu durum, teoride geriye doniik oy verme olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu durum,
partiye yonelik sadece duygusal bir bag olmaktan ziyade, ge¢mis icraatlarin degerlendirilmesiyle
olugmaktadir. Boylece se¢menler, her se¢im Oncesi yeniden karar vermemekte ve siyasal parti
baglhiliklarini devam ettirmektedir. Bir siyasal partiyle ilgili olarak olusan baskici, fasist, dinsiz vb.
izlenim ve algilar lizerinden sekillendirilen yetersiz ve zayif bir parti profili, secmen davranist
iizerinde son derece etkili olabilmektedir. Ciinkii olumsuzluklardan beslenen yetersiz ve zayif bir
parti algisi, segmenlerin oyunun ne yonde olacagini biiyiik oranda belirleyebilmektedir (Kalender,
2000; Roskin vd., 2015). Bu baglamda, CHP nin iktidar ya da koalisyon ortagi oldugu donemlerde,
secmen Kkitleleri tizerinde olusturdugu izlenimi anlamak amaciyla, CHP’ye oy vermeyen se¢menle
yapilan goriismeler, partinin segmendeki giincel algisi ile ilgili dnemli veriler sunmaktadir.

CHP iktidarda oldugu doénemlerde kesinlikle baski uygulamis. Gegmiste bir¢ok
sey yapmis. Ozellikle dinin yaganmasini engellemek istemis. Din bir yasama bigimidir.

Yagama bicimini degistirmek istemisler. Insanlar gizli sakli Kuran 6grenmek zorunda
kalmiglar. Hocalar siiriilmiis. Din adamlari bask: gérmiis (K12, E, 41).

CHP iktidarinda halk sikintilar ¢ekmis. Din konusunda baskilar olmus. Eskilerin
anlattigma gore yokluk, kithik ¢okmus. Ekmek, gaz kuyruklari olurmus, yag
bulamazlarmis. Anarsi, terdr olaylari ¢ok olurmus. Cok kan akmis. Yakin zamanda da
basortiilii kizlar1 okullara almadilar. Bagortiilerini ¢ikarttilar. Bunlar hep CHP’nin isleri.

Bugiin ellerinden gelse ayni seyleri yaparlar (K13, E, 44).

Gegmiste dindar insanlara baski yaptilar. Simdi iktidar olsalar neden
yapmasinlar. Ben bu endiseyi tasiyorum. Simdi ellerinden gelse hemen basdrtiisiini
yasaklarlar. ideolojileri bdyle oldugu igin onun geregini yapmaktan geri kalmazlar.

Yasar Nuri’yi bile partide barmndirmadilar (K10, K, 50).

CHP’ye oy vermeyen se¢gmenin, CHP’ye iliskin degerlendirmesinde, oncelikle dinsel inang

ve CHP’nin buna ydnelik olumsuz tutumu {izerinden yorumlar ortaya koydugu goriilmektedir.
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Buradan hareketle, din olgusu se¢men davranisi baglaminda degerlendirildiginde, dinin se¢gmen
tercihlerinin olusumunda onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, segmen, oy
verecegi siyasal partiyi belirlerken, dinsel inancindan hareketle sosyallesme siirecinde edindigi
niteliklere, lideri, programi ve sdylemiyle hitap eden partileri tercih edebilmektedir. Se¢cmen, bu
noktada diger siyasal partileri alternatif tercihleri arasinda dahi gérmeyebilmektedir (Aygen, 2018:
361).
Endise olmaz m1? Elbette var. CHP bugiin iktidar olursa, kamuda basortiisii ve
tiirban tartigmalarmin tekrar baglayacagini diisiiniiyorum. Imam hatip tartismalari da
baglar. Mesela bugiinlerde CHP’li bir milletvekili Tirk¢e Ezan konusunu giindeme
getiriyor. CHP bu din karsitligindan vazge¢mez. Bu durum, bagka insanlarda da oldugu
gibi, benim de CHP’ye oy vermemi engelleyen en dnemli nedenlerden birisidir (K2, K,
34).
CHP zaten uzun zamandir iktidar olamiyor ki baski yapsin. Devlette de giicii
yok. Koalisyon hiikiimetlerinde yer aldi ancak hep zayif tarafti ve c¢ok kisa siireli
seylerdi. Cumbhuriyetin kuruldugu donemi soruyorsan, orada yapilan devrimdi.
Yapilanlarda devrimin geregiydi. Bunlar1 bugiin ¢arpitiyorlar. Dindar insanlara baski
yapild1 diye yalan soyliiyorlar. Yapilan seyler dindarlara kars1 degil, din lizerinden ¢ikar
saglayip, onun sayesinde makam mevki edinenlere karst yapildi. CHP bunlar1 yapmak
zorundaydi (K5, E, 64).

CHP’nin, ona oy vermeyen se¢men tarafindan, dogrudan bir 6fke nesnesi olarak
konumlandirildig:r anlasilmaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda rakip siyasal partilerin ve
CHP’ye muhalif 6rgiitlenmelerin dile getirdigi sdylemlerin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
CHP’nin dinsizligi, CHP nin beceriksizligi ve giincel olarak CHP’nin terdr orgiitleriyle yan yana
oldugu gibi sdylemlerin, ona oy vermeyen se¢cmende giiclii bir karsilik buldugu goriilmektedir.
Cogunlukla hayat tarzi, diinya goriisii gibi kavramlar iizerinden, kars1 cephe olarak somutlagtirilan
CHP’nin, anlamlandirildig1 bu askin durum, oy vermeyen se¢gmenin, ona yoneliminin dniindeki en
biliyiikk engel olarak durdugu goriilmektedir. Bu kutuplagma hali, ona oy vermeyen se¢menin
CHP’ye olan mesafesini 6nemli dl¢iide artirirken, ayn1 zamanda dindar ve laik segmen arasinda da
gerilim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giinay vd., 2017: 122). Bu durumun Tiirkiye’'nin siyasal
glindemini 6nemli olgiide belirledigi ve se¢cmen tercihleri iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir.

Agirdir’a gore, Tiirkiye’de, toplumsal doniisiimiin nasil saglanacagi konusunda ve laikligin
tanim1 ve uygulanma big¢iminde siyasi bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu konuda toplum neredeyse
yar1 yartya boliinmiis durumdadir. Toplumun bu iki kesimi arasinda, toplumsal doniisiim ve temel
ihtiyaglar gibi meselelerdeki anlayis farkliligi, catismalara neden olmaktadir. Dolayisiyla segmen
davranisini etkiledigi kabul edilen, beklentiler ve korkular, Tiirkiye’de yapilan se¢imler {izerinde
olduk¢a O6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, Tiirk insaninin temel sorunlarina ¢6ziim
iretmemektedir. Yasam tarzi, etnik kimlikler ve dinsel/mezhepsel gibi kiiltiirel farkliliklarin,
giinliik politikanin ¢atisma konular1 i¢inde yer almasi, laikligin, demokrasinin temeli oldugunun
kabul edilmemesi, sosyal devlet ilkesinin goz ardi edilmesi ve ¢agdas demokrasinin ilkelerinden
uzaklasilmasi gibi uygulamalar, mevcut sorunlari ve ¢atigmalar1 daha da etkili kilmaktadir (Agirdir,
2017; 2009b). Kiiltiirel kimliklerin, politikanin oncelikli konular1 arasinda yer almasi nedeniyle
artan segmen kutuplagmasi, partiler arasi segmen gecislerini engellerken, segcmen kitlesinde siyasal
partilere yonelik olumsuz duygularin giiclenmesine neden olmaktadir. iktidari ve muhalefeti ile
demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari olarak kabul edilen siyasi partiler, kullandiklar1 kutuplasgtirici
sOylemlerle, kendilerinin varlik nedeni olan demokrasiyi ortadan kaldirma tehlikesini yaratirken,
secmen lizerinde olusturduklart algilar ile de, kendilerine duyulan giiveni asindirarak, demokratik
islevlerine zarar vermektedirler.

CHP’ye oy vermeyen se¢menle, CHP’nin iilkenin zor zamanlarinda nasil bir tutum ve
davranis igerisinde oldugu yoniinde yapilan gériismelerde ortaya ¢ikan yorumlar soyledir:
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CHP, Tiirkiye’nin zor zamanlarinda dis giiglerin yaninda duruyor. Yerli, milli bir
durusu yok. Gegmiste de boyleydi, simdi de boyle. Boyle davraninca da halk, CHP’ye
her zaman tepki gosteriyor, oy vermiyor (K15, E, 58).

Ulke 6nemli bir sorunla karsilastiginda, CHP genellikle karsi cephede yer alir.
Teroristlerin cenazelerine katilir. 28 Subat’ta olsun, 15 Temmuz’da olsun iilkenin
karsisinda kim varsa onlar1 destekler, onlarin sozciiligiinii yapar. Milli ¢ikarlar
gbzetmez (K8, E, 43).

CHP iilkenin yaninda durmaz ve korkak bir tavir sergiler. Mesela 15
Temmuz’da bunun en iyi 6rnegidir. Erdogan’t sevmesem de bu konularda cesaretlidir
ve sert tavir alir (K1, K, 48).

CHP Amerika’ya destek olur. Tirkiye’nin menfaatini gbzetmez. 15 Temmuz
darbecilerin yaninda durur. Esad’in yaninda durur. Tiirkiye’yi Avrupa’ya sikdyet eder.
Devamli olarak iktidarin karsisinda yer alir. HDP’ye oy ister (K13, E, 44).

Ulkenin sorunlu dénemlerinde CHP’nin biitiiniiyle iilkenin gikarlarini gdzeterek
politika yaptigini diisiinmiiyorum. Ulkenin yaninda durmuyor. Terdr orgiitlerine ve
onlarin eylemlerine kargt bir tepkisini gérmedim. Bu yiizdende halktan zaman zaman
CHP’ye kars1 tepkiler oluyor. Sehit cenazelerinde CHP’ye karsi tepki gosteriliyor.
Bence bu tepkilerinde insanlar haklilar ancak benzer tepkileri hiikiimete de gostermeleri
gerekir. CHP’nin bu konuda belli sorumluluklari varsa hiikiimetin ¢ok daha fazla
sorumlugu var (K14, K, 27).

Siyasal partiler ve onlarin liderleri tarafindan diger partiler, adaylar veya ideolojiler ile
ilgili olarak kiiltiirel kimlikler iizerinden yiiriitiillen politikalarin, se¢men kitlelerinin oy verme
davraniglarini etkilenmesi konusunda son derece iglevsel oldugu goriilmektedir.

Siyasal partilerin ve liderlerinin, birbirlerinin demokratik temsil temellerini ortadan
kaldirabilecek sdylemlerinden, her bir yurttagin ve segmenin algist ve etkilenisleri ayn1 yogunlukta
olmamakla birlikte, bu sdylemlerin 6nemli kutuplasmalara kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu
sOylemlerin yarattig1 kutuplagmalarin yaninda, siyasal partileri se¢gmenin nasil anlamlandirdigi,
hangi partinin segmen i¢in ne ifade ettigi ve se¢menin tercihini nasil olusturacagi konusu iizerinde,
icinde bulunulan zaman diliminde {ilkenin ve se¢gmenin giincel kosullarin1 etkileyen konjonktiirel
olaylar da etkili olmaktadir (Agirdir, 2009a). Arastirmaya katilan se¢menlerle yapilan
gorlismelerden elde edilen veriler, bu durumu dogrulamaktadir. Veriler analiz edildiginde,
uluslararasi alanda yasanan konjonktiirel olaylarin, Tiirkiye’ye dogrudan yansimalarinin oldugunu
ve se¢men tercihlerini etkiledigi goriilmektedir. Se¢cmende {ilkesine yoOnelik tehdit algisinin
giiclendigi donemlerde, dogal bir refleks olarak korumaci duygular gii¢lenirken, bunun sorumlusu
olarak goriilen iilkelere, terdr oOrgiitlerine ve bu gii¢lerin iilke i¢indeki uzantilar1 olarak
adlandirdiklar1 6rgiitlenmelere karsi tepkinin yiikseldigi goriilmektedir.

Sonu¢

1980 askeri darbesi Tiirkiye’de birgok alanda 6nemli doniisiimlerin yasanmasina neden
olur. Bu doniisiimler, basta ekonomik saha olmak iizere, kiiltiirel ve politik sahalar iizerinde son
derece etkilidir. Darbe sonrasinda, ekonomi sahasina milli nitelik veren unsurlar biitliniiyle
ozellestirilir. ithal ikame modelinden vazgegilerek, ekonomi biitiiniiyle neoliberal uygulamalara
terk edilir. Bu uygulamalar ulus devletin, ekonomi sahas1 lizerindeki kontroliinii biiyiik 6l¢iide
kaybetmesine neden olur. Neoliberal politikalarin igler hale getirilmesi i¢in, kiiltiirel kimliklerin
catistirilmasina dayali, yeni bir toplumsal yap1 insa edilir ve ekonomi sahasi, tamamen neoliberal
sistemin dinamikleri iizerinden islemeye baslar. Bu durum, hiikiimetlerin ekonomi politikalar:
iizerindeki belirleyici etkilerini kaybetmelerine neden olur. Bu politikalar dogrultusunda yapilanan
siyasi partiler, yeni anlayisin felsefesine uygun olarak, kiiltiirel kimliklere dayali catigma iizerinden
yeniden organize olmaya baslarlar. Boylece, siyasi partiler arasindaki iktidar miicadelesi, ekonomi
politikalarindan ziyade, kiiltiirel degerler iizerinden olusturulan kimlik tartismalariyla sekillenir
(Hatipoglu, 2012; Kaya, 2018). Toplumsal ¢atismanin, ekonomi sahasinin uzaginda, geleneksel
degerler, etnik, dinsel ve mezhepsel kimlikler iizerinden kurgulanmasinin bir sonucu olarak, siyasal
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partilerin se¢men tabanlarinda da kutuplagsmalar ortaya ¢ikar. Kiiltiirel temelli kutuplasma, siyasal
partiler arasindaki oy gegislerinde 6nemli daralmalar ortaya gikarir. Ozellikle kiigiik kentlerde daha
da keskinlesen siyasal kutuplasma, se¢menin, kendi yasam pratiklerinin ve ideolojik-kiiltiirel
egiliminin karsisinda oldugunu diisiindtigli partilere kars: sert duygusal tepki vermesine neden olur.
Se¢menin, herhangi bir siyasal partiye karsi ortaya koydugu tepkinin, Oncelikli olarak duygu
temelli olmasi, onun oy verdigi partiye olan bagliligini yiikseltir. Se¢gmen icin diger siyasal partiler,
ikna edildiginde oy verebilecegi bir alternatiften ziyade, sadece bir kotiiliik 6znesidir. Bu
tanimlamanin temelini ise, kiiltiirel kimliklere dayanan ¢atismalar olusturmaktadir.

Kiitahya ve Afyonkarahisar’da CHP’ye oy vermeyen se¢men, CHP’nin temsil ettigi
ideolojinin Atatiirk¢iilik oldugunu ifade etmektedir. Ancak sdz konusu se¢gmen, bu ifadesinin
ardindan, aslinda CHP’nin, Atatiirk’ii aragsal olarak kullanan ve onun {izerinden kendisine ¢ikar
saglayan bir parti oldugu yoniindeki diisiincesini dile getirmektedir. Dolayisiyla CHP’ye oy
vermeyen se¢cmen, CHP’yi, “gilivenilmez”, “oy i¢in her seyi yapabilecek bir parti” olarak
konumladigini ortaya koymaktadir.

CHP’ye oy vermeyen se¢men, CHP’ye iliskin olumsuz duygu ve diislincelerini, CHP
liderine de yoneltmektedir. CHP’ye oy vermeyen se¢cmen, CHP liderinin partiyi iktidara tasima
konusunda yetersiz oldugunu diistinmektedir. CHP’ye oy vermeyen se¢men, lidere iliskin bu
diisiincelerini, partinin yerel oOrgiitleri ve aktorleri konusunda da dile getirmektedir. Boylece
CHP’ye oy vermeyen se¢men, CHP’ye iligkin tepkisini, partinin lideri ve kadrolar1 {izerinden
somutlastirmaktadir.

CHP’ye oy vermeyen se¢men, partiye karsi tepkisel tutumunu vaatler konusunda da
siirdirmektedir. Se¢gmen, CHP’nin vaatlerini kendi menfaatleri i¢in olumlu bulmasina ragmen,
oyunu CHP’ye vermeyecegini soylemektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, CHP’ye oy
vermeyen se¢menin, kendi partisine karsi hissettigi aidiyet duygusu, ait oldugu siyasal yelpazenin
CHP’ye iliskin soylemi, siyaset tarzi ve se¢gmenin tarihsel siire¢ igerisinde edindigi kiiltiirel kodlar,
etkili olmaktadir. S6z konusu segmen, CHP’ye oy vermemesinin nedeni olarak, genellikle CHP nin
“dinsizligi”, “dindarlara baski yaptig1”, “basortiisii” konusunda magduriyetler yarattig1r yoniindeki
diisiincelerini belirtmektedir. CHP’ye oy vermeyen se¢men, CHP’nin tekrar iktidar olmasi
durumunda basortiisii yasagi getirecegini, ezani Tiirkge yapacag: gibi diigiinceler dile getirmektedir.
Boylece CHP’ye oy vermeyen se¢gmen, CHP nin iktidar olmasi1 durumunda benzer sorunlari iilkeye
tekrar yasatacagi konusunda ¢ekinceleri bulundugunu belirtmektedir. Bu durum, segmenin ge¢mis
deneyimlerini, giinliik deneyimleriyle birlestirdigini ve bunun iizerinden CHP iktidarina iligkin bir
gelecek tasarimi olusturdugunu gostermektedir.

CHP’ye oy vermeyen se¢men, kiiltiirel yasama iliskin kaygilarinin benzeri bir tasarimi,
ekonomik yasama iligkin olarak da kurgulamaktadir. S6z konusu se¢gmen, CHP’nin iktidar oldugu
donemler icin, “yokluk” ve “yoksulluk”“tip”, “ekmek” ve “yag” kuyruklar1 gibi deneyimlere
gondermelerde bulunmaktadir. Ancak CHP’ye oy vermeyen se¢menin, yokluk, yoksulluk gibi
ekonomik sdylem iizerinden tepkisini dile getirmesine ragmen, temelde CHP karsiti siyasal
tutumunun nedeni olarak, CHP’nin dinin toplumsal etkinligine kars1 ¢cikan geleneksel politikalarini,
tepkiselliginin merkezine yerlestirdigi goriilmektedir. Sitembdliikbasi’nin belirttigi gibi se¢men,
herhangi bir partiye oyunu verirken, 6ncelikli olarak kendisini din, ideoloji gibi kiiltiirel degerler
iizerinden tanimlamakta ve bu tanimlama {izerinden parti ya da liderle 6zdesim kurmaktadir.
Se¢menin kiiltiirel kimligi ve degerleri iizerinden olusturdugu siyasal baglilik ise, gelecek
secimlerde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Daha agik bir ifadeyle, segmen
davranisinin sekillenmesinde, kiiltiirel degerler, sosyoekonomik kosullara gére daha etkin bir rol
oynayabilmektedir (Sitembdliikbasi, 2005). Dolayistyla segmen, oy verecegi partiyi belirlerken,
siyasal partilerin vaatleri, ekonomi politikalar1 ya da adaylar1 iizerinden degil, oncelikli olarak
kendi, dinsel-mezhepsel-kiiltiirel egilimleri iizerinden tercihte bulunabilmektedir. Bu durum,
ozellikle kiigiik 6lgekli, kirsal niifusun kentli niifusa gore daha yogun oldugu, ekonomik imkanlar
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ve is sahalar kisith, genelde go¢ veren illerde daha belirgin sekilde ortaya g¢ikabilmektedir. S6z
konusu kentlerde, 6zellikle kiiltiirel degerler iizerinde kendini konumlandiran se¢gmen, kendi siyasal
yelpazesinin disinda kalan partilere karsi, giiclii bir tepki ortaya koyabilmektedir. Bu tepkinin de,
farkli yelpazelerde yer alan siyasal partiler arasindaki oy gecislerini biiylik oranda sinirlandirdig:
goriilmektedir.

CHP’nin ona oy vermeyen se¢menin goziinde, geleneksel ve kiiltlirel degerlere karsithik
iizerinden konumlandigi goriilmektedir. Partinin bu tarihsel imajmnin, giiniimiizde, “terdr
orgiitleriyle is birligi yapan”, “Tirkiye’nin ilerlemesini istemeyen devletlerle iliskileri iyi olan”
parti gibi iddialarla pekistirildigi anlasiimaktadir. Arastirmada diisiincelerine yer verilen, CHP’ye
oy vermeyen katilimcilar, siklikla benzer argiimanlari dile getirmektedirler. Bu durum, CHP’nin
siyasal rakiplerinin, ona yonelik olarak kullandiklar1 séylemlerin, CHP’ye oy vermeyen se¢men
iizerinde 6nemli Olgiide etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu durum, Tiirkiye’de ozellikle
1980 sonrasi1 donemde politik sahanin, neoliberal hedefler dogrultusunda etnik, mezhepsel ve
kiiltiirel farkliliklar iizerinden kurgulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gatigmalarin, segmen
davranis1 lizerinde 6nemli etkileri oldugunu da ortaya koymaktadir. Se¢men, 6zellikle ideolojik,
kiiltiirel aidiyetlerine ve toplumun giivenligine iligskin bir tehdit oldugunu diistindiigii durumlarda,
ekonomik ¢ikarlaria ydnelik vaatleri 6nemsizlestirebilmektedir. Bu noktada, se¢gmenin oy tercihi,
biiyiik oranda siyasal partiye ve onun liderine kars1 hissettigi aidiyet ve giiven duygusu iizerinden
sekillenirken, diger siyasal partiler birer alternatif gériilmemenin 6tesinde, yok sayilabilmektedir.

Sonug olarak, CHP’ye oy vermeyen katilimcilardan elde edilen veriler, se¢men davranisina
teorik yaklasimlarin 1s1ginda degerlendirildiginde, Akgiin’tin (2002) de belirttigi gibi, se¢men
tercihlerinin biiyiik Olclide siyasal, ideolojik ve kiiltiirel degerler sonucunda olustugunu
dogrulamaktadir. Se¢men, Ozellikle kiiltiirel kimlikler {izerinden kutuplasmalarin ve catismanin
yiikseldigi donemlerde, ekonomik ¢ikarlarini Gteleyerek mevcut aidiyetleri dogrultusunda
tercihlerde bulunabilmektedir. Ayrica segmen tercihlerin sekillenmesinde, tarihsel deneyimlerin ve
siyasal partilerin ge¢mis ve giincel imajlariin-algilarinin da o6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

CHP’ye Oy Vermeyen Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiye | Ya | Medeni | Meslek Egitim ideoloji Kodlama |Ikamet Yeri

t ) Durum Durumu

Kadin |48 |Evli Esnaf Lise Milliyetgi K1,K, 48 |Kiitahya

Kadim |34 |Bekar Miihendis Universite | Milliyetgi K2,K, 34 |Kiitahya

Erkek 63 |Evli Memur Universite | Sosyalist K3, E, 63 Afyonkarahisar

Erkek |27 |Bekar Esnaf Ortaokul Milliyetgi K4,E, 27 Afyonkarahisar

Erkek |64 |Evli Isci Universite | Sosyalist K5, E, 64 | Afyonkarahisar

Erkek |55 |Evli Ogretmen | Universite | Muhafazakar | K6, E, 55 | Afyonkarahisar

Erkek 68 |Evli Teknisyen | Lise Muhafazakar | K7, E, 68 Kiitahya

Erkek 43 | Evli Esnaf Universite | Milliyetci K8, E, 43 Kiitahya

Erkek |24 |Bekar Tezgahtar | Universite | Muhafazakar | K9, E, 24 Afyonkarahisar

Kadin |50 |Evli Ogretmen | Universite | Milliyetci K10, K, 50 | Afyonkarahisar

Erkek 33 |Evli Resepsiyon | Universite | Muhafazakar | K11, E, 33 | Afyonkarahisar
Gorevlisi

Erkek 41 | Evli Memur Universite | Muhafazakar K12, E, 41 | Afyonkarahisar

Erkek 44 | Evli Su Lise Muhafazakar K13, E, 44 | Afyonkarahisar
Tesisatcist

Kadin |27 |Bekar |lsci Universite | Sosyalist K14,K, 27 | Afyonkarahisar

Erkek 58 |Evli Esnaf Universite | Milliyetgi K15, E, 58 | Afyonkarahisar
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