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Bu ¢aliymanin amaci, egitim bilimleri enstitiisiinde egitim almakta olan é6grencilerin 6gretim
elemanlarmna, damgmana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel kosullara, yoneticilere ydnelik
memnuniyetlerinin cesitli degiskenlere gore degisiminin incelenmesidir. Ayrica lisansiistii egitim
akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katki agisindan da incelenmigtir.
Arastirma, betimsel tarama deseninde yiiriitiilmiis; arastirma verileri, 364 lisansiistii egitim
ogrencisinden, arastirmacilar tarafindan gelistivilen dlgeklerle elde edilmistir. Arastirmanin
baslica sonuglari, akademisyenlerin lisansiistii egitimden beklentilerinin  diger meslek
gruplarindan  yiiksek oldugu, doktora ogrencilerinin akademik edinimlerinin, yiiksek lisans
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ve egitim programimin bireysel ve sosyal fayda ile ig
hayatina katkiyr etkilemedigi yoniindedir. Metin icinde daha ayrintili bulgulara yer verilmis ve
bulgulara dayali onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézcukler: Lisansiistii egitim, egitim programi, degerlendirme, 6grenci goriisii
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the satisfaction of students being educated in institution of
educational sciences with instructors, advisors, managers, the graduate education process, and
the physical conditions according to various variables. In addition, graduate education was
investigated in terms of academic attainment, personal and social benefits and contribution to the
business/commercial life. Within this scope, the research was conducted with a descriptive survey
pattern and the research data were collected with scales developed by researchers from 364
graduate education students. Main results of the study are as follows: expectations of the
academicians from graduate education are higher when compared to the other occupational
groups, academic attainments of the doctoral students are higher than the master students” and
graduate programs do not affect individual and social benefits and contribution to professional
life. Detailed findings are included in the text and recommendations based on the findings are
given.
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GIRIS
Stirekli gelisen ve degisen toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmek icin egitim
programlarinin da ¢agin gereklerine gore gelisim ve degisim gostermesi gerekmektedir.
Programlarin geligiminin ve isleyisinin etkili ve verimli olabilmesi icin de program
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Programin amaglanan 6grenme hedeflerine ne
derece ulastirdigini, uygulama esnasindaki eksiklikleri ve aksakliklarini belirlemek i¢in

program degerlendirmeye basvurulmaktadir (Baykul ve Tertemiz, 2004; Giiven ve ileri,

2006; Kumral ve Saracaloglu, 2011; Ozdemir, 2009; Saglam ve Yiiksel, 2007).

Giliniimiizde bireyler kisisel gelisim, mesleki kidemde kolaylik saglamasi, akademik
personel olma, alaninda uzmanlagsma, mesleki doyum saglama, yeni ig imkéanlar1 elde
etme, isinde yiikselme, maddi gelir elde etme gibi birgok amagla lisansiistii (LU)
egitime basvurmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Bozan, 2012; Sasmaz Oren,
Yilmaz ve Giiglii, 2012; Turhan ve Yaras, 2013). Universiteler ise bilim iireten,
aragtirmact Universite vasfina erigebilmek igin lisansiisti egitime ciddi Onem
vermektedir. Ulkemizde agilan lisansiistii programi ve bu programlara kayit olan
Ogrenci sayisi giin gectikge artmaktadir. 2014-2015 verilerine gore Turkiye’deki ylksek
lisans dgrencisi sayist 342 bin 101, doktora dgrencisi sayisi ise 78 bin 223’tiir (YOK
[Yiiksekogretim Kurumu], 2015).

Her egitim kademesinde oldugu gibi lisansiistii egitim de bir program cergevesinde
gerceklestirilmektedir ve lisansiistii egitime olan ragbet bu egitim programlarinin
degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010).
Yiiksekogretime yonelik egilimler incelendiginde Tiirkiye’de dgrenci sayisinin giderek
artacagl dikkat ¢ekmektedir. Bu da 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin
artacagini gosterir. Bu ylizden 6gretim iiyesi sayisinin artirilmasi yani doktoralt mezun
sayisinin artirtlmast 6nemli bir ihtiyag olarak goézlenmektedir (Cetinsaya, 2014).
Yiksekogretim Kurumu (2015) istatistiklerine gore Tiirkiye’de dgretim elemani basina
diisen 6grenci sayis1 20°dir. OECD ortalamasi olan 16’ya ulasabilmesi i¢in yaklasik 41
bin &gretim elemanina ihtiya¢ vardir. Egitim programlari, toplumun ihtiyaclarina,

beklentilerine, ilgi ihtiyag ve ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu
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alanindaki degisim ve gelismelere uygunluk bakimindan degerlendirilmeli, siirekli

gozden gegirilerek giincellenmelidir (Ozdemir, 2009).

Lisansiistii Egitim Yonetmeligi’nde (YOK, 1996) tezli yiiksek lisans programinin
amaci, bilimsel arastirma yaparak bilgilere erigsme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama
yetenegini kazanmasini saglamak olarak, doktora programinin amaci ise &grenciye
bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis acisi ile irdeleyerek
yorum yapma ve yeni sentezlere ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 belirleme yetenegi
kazandirmak olarak belirtilmistir. Bozan (2012) egitim kalitesini, lisansiisti egitimin
baslica sorunlar1 arasinda gostermektedir. Nitelikli insan giicii yetistirmek, bilim ve

teknolojide ¢ag1 yakalamak i¢in lisansiistii egitimin kalitesi artirilmalidir.

Giintimiizde yonetimi iiniversiteler biinyesindeki enstitiilere birakilan lisansiistii egitim
(Bozan, 2012), iiniversiteler icin dnemli gelir ve itibar kaynagidir. Kendisine daha fazla
Ogrenci ¢ekmek isteyen enstitiiler bu konuda gerekli tedbirleri almali ve harcamalarini
neye yonlendirecegini iyi belirlemelidir. Ogrencilerin egitime
katilimlarini/baglanmalarini (Pike, Smart, Kuh ve Hayek 2006) ve lisansiistii egitimin

kalitesinden memnun olmalarini saglamak, alinmas: gereken baslica tedbirlerdendir.

Ogrencilerin  egitime katilimlari, beklenen o6grenme ¢iktilarimin  gerceklesip
gerceklesmemesi ile yakindan iligkilidir (Pike, Kuh ve McCormick, 2011). Dolayisiyla
Ogrencilerini memnun etmek, onlarin egitime baglanarak devam etmelerini saglamak
Katilim, genellikle iiretken 6grenme etkinliklerine katilim ve &grenme i¢in gosterilen
caba gibi yapilant ifade etmek icin kullanilan terimdir (Kuh, 2009). NSSE (2015)
raporuna gore akademik zorluk diizeyi, grup arkadaslari ile birlikte Ogrenme,
akademisyenlerle olan deneyimler ve kampiis ortami 6grencilerin 6grenmeye dahil olup

olmamalarinin ana gostergeleridir.

Ogrencilerin egitime devamini saglamak onemli bir zaman ve caba harcamay1
gerektirir. Bunu saglayacak bir egitim programu, sinif disinda da 6grenmeyi ve 6gretim

elemanlar1 ile Ogrenciler arasinda anlamli etkilesimler gergeklesmesini saglamali,
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ogrencileri baskalari ile isbirligi yapmaya cesaretlendirmeli, dgrencilere anlamli ve hizli
donit vermelidir (NSSE, 2015a). Ogrencilerin dgretim elemanlartyla olan informal
iletisimleri de 6grencilerin okula devam etme oranlarini etkilemektedir. Ogrenciler ile
Ogretim elemanlar1 arasindaki etkilesimler ne kadar fazla gergeklesirse, okula devam
orant da o kadar artmaktadir (Pascarella ve Terenzini, 1980). Bunun yaninda iyi bir
egitim sistemi, Ogrenciler ile akademisyenler arasindaki iletisimi Ozendirmeli,
ogrenciler arasinda isbirligini gelistirmeli, aktif 6grenmeyi desteklemeli, 6grencilere
hemen donit vermeli, iglerin zamaninda yapilmasini saglamali, biiyiik beklentilere sahip

olmal1 ve farkl1 yetenek ve 6grenme yollarma saygili olmalidir (Chickering ve Gamson,
1987).

Toplum, artik iiniversitelerden &grencilerin 6grenme ¢iktilari konusunda daha seffaf
olmalarim1 ve bu konuda daha fazla sorumluluk almalarim beklemektedir (Pike vd.,
20006). Bireysel caba bir baska deyisle katilim bir tiniversitenin etkisinin 6nemli bir
gostergesidir. Bu nedenle bir egitim kurumunun 6grencilerin katilimlarint saglamak icin
akademik, kigiler arasi ve ders programina ek etkinliklerini nasil sekillendirecegi
onemlidir (Pascarella ve Terenzini, 2005’ten aktaran Pike vd., 2006). Bu dogrultuda, bu
calismanin problemini &grencilerin lisansiistii egitim programi bilesenlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri ile programin akademik, bireysel ve sosyal alanda ve is

hayatinda sagladig1 katki diizeyinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Ogrenci Katilim

Iyi bir egitim uygulamasi, egitimde istenilen kaliteyi yakalamak amaciyla 6gretim
Uyesi, personel, 6grenciler ve diger paydaglara odaklanir (Kuh, 2001). Chickering ve
Gamson (1987) egitimde iyi bir uygulama igin, §grenci-6gretim elemani arasinda
iletisimin olmas1 gerektigi, Ogrenciler arasinda birlikte ¢alisabilme ve isbirliginin
gelismisligi, Ogrencilerin aktif 6grenmeye tesvik edilmesi, hizli geribildirimin olmasi,
gorev siiresine vurgu yapilmasi, yiiksek beklentilerin oldugunun dile getirilmesi, farkl
yeteneklere sahip olanlara ve farkli 6grenme ydntemleri olan kisilere saygi
gosterebilmenin gerekliliginden bahsetmislerdir. Buna gore egitim uygulamasinda kilit

nokta 6grenciler, 6gretim tiyeleri ve egitimin kalitesidir.
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Ogrenciler, egitim alian okul veya kimin o okulda okudugundan ¢ok egitimin kalitesi,
istenen egitsel amaglara ulagmakta harcanan zaman ve enerjinin dgrenmelerine ve
kisisel gelisimlerine ne gibi katkisi olacagi konusuna odaklanirlar (Kuh, 2001). Ayrica
ogrencilerin bir okulda egitime devam etmeleri i¢in o okuldaki etkinliklere, egitime

ogretime katilmaya istekli olmalar1 gerekir.

Chapman (2003), 6grenci katilimim 6grencinin giinlilk okul aktivitelerine katilirken
bunlar1 yapmaya karsi isteklilikleri olarak tanimlamaktadir. Bu aktiviteler arasinda
Ogretmenin yonlendirmelerine uymak, istenen 6devleri yapmak, derse katilmak gibi
aktiviteler yer almaktadir. Aym zamanda Ogrencinin gorevlerini bitirmek i¢in
karsilastigt engelleri ve zorluklari atlatmak igin gosterecegi c¢aba da Ogrencinin

istekliligini gostermektedir (Schlechty, 1994).

Aragtirmacilar 6grenci katilimimi tamimlarken Ogrencilerin okulun akademik veya
akademik olmayan etkinliklere katilimin1 ve okul hedeflerine verdikleri degeri ifade
etmislerdir. Aslinda genel olarak tanimlarda ortak olan fikir birligi 6grenci katiliminin
psikolojik ve davranisa yonelik olmak iizere iki bilesen altinda toplanmis olmasidir.
Psikolojik bilesen Ogrencinin kendini okula ait hissetmesi ve okulda arkadaslari
tarafindan kabul goérmiis olmasiyla alakali bir durumdur. Ayrica 6grencinin egitimden
kigisel ve ekonomik olarak saglayacagi fayda da psikolojik bilesene dahildir (Johnson,
Crosnoe ve Elder, 2001). Davranisa yonelik bilesen de okula gitme davranisidir
(Willms, 2003).

Willms (2003) OECD iilkeleri arasinda o6grencilerin % 25’nin kendini okula ait
hissetmedigini % 20’sinin ise okula gitme ve derslere katilma durumunun zayif oldugu
sonucundan hareketle katilim ve aidiyet duygusunun yiiksek derecede iliskili oldugu
sonucuna varmistir. OECD iilkelerinden olmayan iilkelerde ise bu oranin % 40-45’e
kadar ¢iktigin1 belirtmistir.

Kuh, Cruce,Shoup, Kinzie ve Gonyea (2008) 6grencilerin okula gitmeye bagladiklar: ilk
yildaki akademik basgarilar1 ile sinifa devam etme kararliliklarmi, &grenci katilimim
etkileyen faktorler olarak belirlemistir. Chapman (2003) ise 6grenci katiliminin nasil

Olciilebilecegi konusunda yapmis oldugu calismasinda genellikle 6grencinin kendi
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goriislerinin alinabilecegini bunun yaninda 6gretmenler tarafindan doldurulan kontrol
listeleri, oranli Slgekler, gézlemler, galisma oOrnekleri ve durum caligmalarinin da

kullanilabilecegini ifade etmistir.

Fletcher (2005) ¢ogu egitimcinin, Ogrencilerin demokratik bir 6grenme ortaminda
degerlendirilmesi, dogrulanmasi ve yetkilendirilmesinin 6grenci katilimi icin 6nemli
olduguna inandiklarini belirtmistir. Anlamli bir 6grenci katiliminin bir¢cok faydasinin
oldugunu ifade eden Fletcher (2005), asagidaki tabloda bilesenleri, faydalari ve ¢iktilari
sOyle gOstermistir.

Tablo 1. Anlamli Bir Ogrenci Katilimindan Kimin, Neyin Etkilendigi ve Ciktilari
(Fletcher, 2005)

Anlamh Ogrenci Ne Etkilenir? Ciktilar Nedir?
Katilimmdan Kim

Etkilenir?

Ogrenciler

Ogrenme: Akademik basar1 /etnik
kdken  /sosyo-ekonomik/  cinsiyet
esitsizligi/ katilim orani/ mezuniyet
oranlar1/ yagam boyu 6grenme

Akademik Dbasartya ilgide artma,
mezun olmada artig, artan Ogrenci
katilim, test skorlarinda artis

Ogrenciler ve

Iligkiler: Amag, aidiyet, katilim,

Ait olma duygusunda  ve

Yetiskinler topluluk motivasyonda artig, egitsel amaglari
o t layabil
Uygulama ve Prosediirler: Egitim Amayabiime
plani, smf &gretmenligi, 6grenme Yetiskinler okul hakkinda yeni
degerlendirme, okul arastirmasi, bakig agilar1 kazanir, ortaklik
egitsel karar verme kurallar1  olusur, program ve
kararlarin kabuli artar.
Ogrenciler, Politika ve Yasalar: Hukiumet Duzenli, komite ve kurullarda tam
Yetiskinler ve yonetmelikleri, finansman yetkili pozisyonlar, devamli fon,

Okul Sistemleri

Kiiltir:  Ogrenci ve Ogretmen
tutumlari, 6grenme ortamlari, sosyal
etkilesimler

gelisme, 6grenci katilimina destek.

Pozitif ve iiretken iklimler; 6grenci
sorumluluklarint ~ paylasan  yeni
insan  kaynaklari, Ogrenci ve
yetigkinler arasinda giiglii iligkiler.
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Ogretmen/Ogretim Eleman1 Katilim

Ogrencilerin derse katilimlariyla ilgilenen bir &gretim elemani; &grencilerin derse
tamamen hazir olma durumlarini, etkinliklere katilip derse devam konusunda
istekliliklerini, dersin bir diplomayr almaktan daha Gte olup olmadigini, anlama ve
O0grenme diizeylerinin ezberden daha ileri bir seviyede olup olmadigini merak eder ve
eger bu merak edilenler 6grenci katilimini destekler nitelikteyse katiliminin oldugundan
s0z edilir. Ancak nasil bir 6gretim elemani, 6grenci katilimlarini irdeliyorsa; 6grenciler

de dgretim elemaninin 6gretme siirecine katilimlarini degerlendirir (Strang, 2014).

Bir ogretim elemani Ogrencilerine tutarli, zamanli ve faydali geri bildirimler
verebiliyorsa bu olduk¢a kaliteli bir 6gretim elemani katilimini gerceklestirdiginin
kanitt niteligindedir (Roblyer ve Wiencke, 2004). Cengage Learning (2014) 6grencilerin
Ogretim elemaniyla iletisim halinde olmak ve sorduklari sorulara yanit alabilmek
istediklerini belirlemistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin, 6gretilenlerin hemen gegilmeyip
daha ¢ok iizerinde durulmasini, derslerin daha anlasilir bicimde anlatilmasini, 6gretim
elemaniyla iletisim kurulmasinda c¢ekincelerin olmamasint daha yaklasilabilir
Olmalarini, farkli &gretim ortamlarmin denenmesini, giincel ve celigkili olmayan
kaynaklarin kullanimini, farkli siniflarin bir araya getirilerek sinif ¢aligmasi yapilmasini
ve siniftan beklentilerinin ne oldugunu agik bir bigimde ifade etmelerini beklediklerini

belirtmislerdir.

Bulger, Almeroth, Mayer, Chun, Knight ve Collins (2007) cevrimici destek
sistemlerinde O6gretim elemani1 katilim derecesinin 6grencilerin sistemi kullanim
durumlariyla iligkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda &grencilerin  gevrimigi destek
sistemini kullanim durumlar1 ve akademik basarilarinin dogrudan 6gretim elemaninin

katilim derecesiyle iliskili oldugu sonucuna ulagmslardir.
Lisansiistii Egitimde Kalite

Lisansiistii egitimin niteligi var olan lisansiistii egitim programlar1 sayisindan daha
onemlidir. Cilinkii nitelikli ¢aligmalar bilimsel ve teknolojik yenilikler ile bir iilkenin

gelismesine katki saglar (Bozan, 2012). Giiniimiizde rekabetin hizla artmasindan dolay1
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ancak yiiksek derecede kaliteli hizmet veren ve {ireten orgiitler bagarilarin1 devam ettirip
gelismelerini siirdiirebilirler (Glasser, 1999).Egitimde kalite anlayisi maddi ve manevi
kaynaklarin israf edilmesini Onleyerek (Serter, 1997) bireylerin ve kurumlarin da

yipranmasina engel olabilir.

Toplam kalite yonetimi anlayisinin egitim alaninda uygulanabilmesini savunanlara gére
egitim de diger sektorler gibi iiriinleri olan ve hizmet tireten bir sektordiir (Balkir, 1992;
Karaca, 2008; Tasci, 1995). Toplam kalite yonetimi anlayisinda kalite, miisterinin
isteklerine uygunluk olarak belirtiimektedir. Egitimde de miisterilerin yani egitimden
faydalanmak isteyenlerin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bir sistem sunularak
kalite standartlar1 yakalanabilir. Bu goriis dogrultusunda toplam kalite yodnetimini
benimseyen (lkeler de bu sistemin gerekliliklerini yerine getirerek egitim hizmetinden
yararlanmak isteyenlerin ihtiya¢ ve beklentileri {izerine egitim sistemlerini kurmuslardir

(Aktan, 1997; Tase1, 1995).

Tim bu bilgilere dayanarak, lisansiistii Ogrencilerin aldiklart egitime ve egitim
kurumuna yonelik goriis ve memnuniyetlerinin belirlenmesinin, lisansiistii egitimin
kalitesini belirlemede oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu arastirmanin
amacin1 Tirkiye’de bulunan ve ¢ok ¢esitli illerden 6grenci bulunduran bir egitim
bilimleri enstitiisiiniin dgrencilerin goriislerine gore degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Farkli anabilim dalinda egitim alan dgrencilerin akademik yayin sayilari nedir?
2. Ogrencilerin (1)dgretim elemanina, (2)danismana, (3)lisansiistii egitim siiresine ve
stirecine, (4)fiziksel kosullara, (5)yoneticilere yonelik memnuniyet diizeyleri ve

(6)genel memnuniyet dizeyleri;
1. cinsiyete,

2. meslege,

3. mesleki tecriibeye,

4. egitim programina (yiiksek lisans/ doktora) gore farklilagsmakta midir?
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3. Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda, is hayatina katkiya yonelik

goriisleri
a. cinsiyete,
b. meslege,

c. meslekT tecriibeye,

d. egitim programina (yiiksek lisans/ doktora) gére farklilagsmakta midir?

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigine dair bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama tiirinde yapilan
arastirmalarda belli bir grubun bir konu hakkindaki diisiince, goriis, tutum, bilgi beceri
vb. ozellikleri belirlenir. Bu amagla bir 6rneklemden veri toplanir ve popiilasyona

genellenir (Fraenkel ve Wallen, 2008, s. 390).

Arastirmada ¢esitli anabilim dallarina gore yayin sayisinin nasil degistigi, 6grencilerin
lisansiistii egitimden ne kadar memnun olduklari, lisansiistii egitimin kendilerine
akademik, bireysel, sosyal ve ekonomik anlamda neler kattigin1 diisiindiikleri hakkinda

bilgi edilmeye calisilmigtir. Detayli bilgi, bulgular bashig: altinda verilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amaci daha onceden belirlenmis olan bir egitim bilimleri enstitiisiiniin
Ogrencilerin goziinden degerlendirilmesidir dolayisiyla arastirmanin evrenini bu
enstitiide Ogrenim gérmekte olan tiim Ogrenciler olusturmaktadir. Segilen enstitd,
Tiirkiye nin en koklii {iniversitelerinden birinde bulunmasi, biinyesinde hemen her ilden
6grenci barindirmasi ve 2015 yili Aralik ay: itibariyle 4009 tezli ve 317 tezsiz olmak
iizere toplam 4339 yiiksek lisans ve 1118 doktora 6grencisine sahip olmasi nedeniyle
aragtirmacilar acisindan avantajli bir kurumdur. Tiim &grencilere ulagsmak zamansal

acidan zor olacagl icin orneklem sec¢imine gidilmis, zamana, paraya, yere, konumun
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kullanilabilirligine veya cevaplayanlara dayali bir 6rnekleme yontemi olan (Merriam,
2015, s.78; Patton, 2014, s.244) uygun ornekleme kullanilmistir. Bu dogrultuda veri
toplama formu, sisteme kayitli 1993 o6grenciye e-posta gonderilmis ve toplam 364
ogrenciden kullanilabilir veri almmmistir. Arastirmaya sadece tezli lisansiistii egitim
almakta olan 6grenciler dahil edilmistir. Aragtirmanin katilimcilarina ait demografik

bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Katilimeilarina Ait Demografik Bilgiler

Kategoriler Alt Kategoriler f %
.. Kadin 227 62.4
Cinsiyet Erkek 136 37.4
Ogretmen 143 39.3
Akademisyen 94 25.8
Meslek Caligmiyor 71 195
Diger 27 74
Yok 20 5.4
1-5y1l 151 415
Caligma Tecriibesi  6-10 y1l 79 21.7
11 y1l ve tlizeri 51 14.0
2001-2009 28 7.7
Egitime Baglama  2010-2012 114 31.3
2013-2015 188 51.6
- o Yiksek Lisans 217 59.6
EgtimDlizeyl  po10ra 146 40.1
Ders 140 38.5
Egitim Dénemi Yeterlilik 11 3.0
Tez 176 48.4

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmistir. Anket olusturulurken 6ncelikle alan
yazin taramasi yapimistir. Alan yazin taramasi ve uzman goriigleri sonucunda, anket
boliimlerinin ve maddelerinin program degerlendirme modellerinden Logic Model ile
Kirkpatrick Modeli temel alinarak olugturulmasi uygun goriilmiistiir. Logic Model
egitim programinin  girdilerinin, egitim hedeflerini gerceklestirmeye yonelik

islemlerinin ve elde edilmesi beklenen sonuglarin belirlenmesini gerektiren bir
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modeldir. Girdi, islem ve sonuglarn belirlenebilmesi amaciyla belirlenen Egitim
Bilimleri Enstitiisiiniin yoneticileri ile bir goriisme gerceklestirilmis ve ankette yer alan
maddeler bu goriigmeden elde edilen bilgiler 1s1ginda sekillendirilmistir. Anketin
Ozellikle memnuniyet boyutunda Kirkpatrick Modelinin birinci diizeyine ydnelik ilkeler
g6z onlinde bulundurulmustur (Lee ve Pershing, 1999). Olusturulan anket formu, biri
Oleme ve degerlendirme digeri program gelistirme uzmani olmak iizere iki uzmanin

goriisiine sunulmug ve doniitler dogrultusunda ankete son hali verilmistir.

Anket formu, demografik bilgiler ve lisansiistii egitimi degerlendirme olmak Uzere iki
boliimden ve toplam 94 maddeden (1. boliim=9, 2. boliim=85) olusmaktadir. Lisansiistii
egitimi degerlendirme bdliimiinde 6gretim elemanina, danigmana, egitim verilen
ortamin fiziksel kosullarina, lisansiistii egitim siireci ve siiresine, enstitii yonetimine
yonelik memnuniyet ile genel olarak lisansiistii egitime yonelik memnuniyeti; lisansiistii
egitimin Ogrencilere maddi ve manevi, bireysel, sosyal, akademik ve 1is yeri
performansina yonelik faydalarini 6lcen maddeler yer almistir. Maddeler 5°li likert
Olcegi tipinde hazirlanmistir. Bu maddeler agimlayici faktdr analizine (AFA) tabi
tutulmus ve 9 ayri 6lgek (Ek-1) elde edilmistir. AFA islemi yapilirken, faktor yiiki
.32’nin altinda olan ve iki boyuta .10’dan daha az bir farkla yiiklenen maddeler testten
cikarilmistir (Kline, 1993; Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktorler arasindaki yiiksek
korelasyonlar1 arttirmak ve diisiik korelasyonlari minimum seviyeye diisiirmek igin
dondiirme islemi gergeklestirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Boyutlar aras: iligki
oldugu disiiniilmediginden ve Olceklerde ¢ok fazla sayida boyut bulunmadigindan
Ogretim elemanina yonelik memnuniyet Olcegi disindaki dlceklerde dik dondiirme
yontemlerinden quartimax (Tabachnick ve Fidell, 2013) tercih edilmistir. Ogretim
elemanina yonelik memnuniyet dlgeginin faktorleri arasinda iliski oldugu distiniilmiis
ve analiz sonuglar1 bunu dogrulamustir (r= .704). Bu nedenle séz konusu Olgekte
directoblimin egik dondiirme yontemi kullanilmistir. Olgeklerin aciklanan toplam
varyans miktari, glivenirlik katsayisi, 6lgeklerde yer alan madde sayisi vb. bilgiler Tablo
3’te yer almaktadir. Maddelere ait faktor yiikii, ortalama ve standart sapma bilgileri ise

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgeklere ait AFA ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcekler KMO X? Sd p  Varyans Cronbach’s Madde
Alpha Sayisi

Ogretim elemanina 93 3113.73 120 .000 68.01 .95 16

yonelik memnuniyet

Olcegi

Danigsmana yo6nelik 92 146640 21 .000 76.02 .95 7

memnuniyet 6lcegi

Fiziksel kosullara .86 751.37 10 .000 73.87 91 5

yonelik memnuniyet

Olcegi

LU. egitim siiresi ve .80 642.58 10 .000 66.02 .85 5

strecine yonelik

memnuniyet 6l¢egi

Enstitl yonetimine .80 397.52 6 .000 69.11 .85 4

yonelik memnuniyet

Olcegi

Genel memnuniyet 90 158491 15 .000 82.84 .96 6

Olcegi

Akademik edinim 81 849,10 21 .000 68.75 .85 7

Olcegi

Bireysel ve sosyal 93 1999.13 55 .000 65.00 .94 11

fayda olgegi

Is hayatma katki .81  643.04 21 .000 73.79 .84 7

Oleegi

Tablo 3’e gore Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerleri tiim Olgeklerin 6rneklem

biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve Bartlett Sphericity sonuglart verilerin faktér analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.619-620).

Olgeklerin i¢ tutarhilik katsayilari ise .84 ile .96 arasinda degismektedir. Giivenirlik

indeksi. 90 ve {izerinde ise testin giivenirligi ylksek, .80 ve Uzerinde ise orta, .70 ve
daha altinda ise diisiik olarak smiflandirilabilir (Ozbek, 2011, s.50). Bu verilere

dayanarak arastirmada kullanilan olgekler ile giivenilir veriler toplanabilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 3’de toplam 9 6lcek yer almakta, 6gretim elemanina yonelik memnuniyet 6lgegi,
Ogrencilerin 6gretim elemaniyla olan iletisimlerine, 6gretim elemaninin alan bilgisi ve
egitsel yeterliklerine yonelik memnuniyetlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Danigmana
yonelik memnuniyet 6lgegi ile dgrencilerin danigmanlarinin akademik yaymn yapma,
etik ilkelere uygun davranma, iyi rol model olma, doniit verme, istatistik ve alanyazin
hakimiyeti gibi 6zellikleri hakkindaki memnuniyetleri belirlenmistir. Fiziksel kosullara
yonelik memnuniyet Slgeginin amact simf biiyiikliigi, sicaklik, teknolojik donanim,
temizlik, diizen, aydinlatma gibi alanlardaki memnuniyeti O6lgmeye yoneliktir.
Ogrencilerin, derslerin kredi-saat agirliklari, program siiresi, ders-tez dénemi siiresi ve
sunulan ders yelpazesi gibi alanlardaki memnuniyeti lisansiistii egitim siireci ve siiresine
yonelik memnuniyet 6l¢egi ile dlgiilmiistiir. Yoneticilere yonelik memnuniyet 6lcegi,
ogrencileri programa kabul ederken kullanilan kriterler, adil-esit davranma ve

problemleri yoneticilerle paylagsabilme gibi konularla ilgilidir.

Akademik edinim Olcegi, aldiklar1 egitimin Ogrencilere bilgi beceri edindirme,
akademik yayin yapma konusunda yeterlilik kazandirmadaki roliinii belirlemeye
yoOneliktir, tablo 3°te de goriilebilecegi gibi bu 6lgek bilgi ve beceri edinimi ile aragtirma
ve yayin yapma olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bireysel ve sosyal fayda
Olcegi, lisansiistii egitimin ogrencilerin igbirlikli ¢alisma, problem ¢dzme, karar verme
gibi becerilerindeki, gevreyle olan bilgi paylagimlarindaki, akademik g¢evre edinme
durumundaki gelismelerin tespit edilmesine yonelik bir 6lgektir. Son olarak maddi
fayda 6lgegi ise lisansiistli egitimin 6grencilere maddi katkida (zam, terfi, is bulma gibi)
bulunup bulunmadigint belirlemeyi amaclamaktadir. Bu o6lgek maddi katki ve
performansa katki olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Maddi katki boyutu zam,
terfi, promosyon alma gibi katkilari, performansa katki ise kisinin i yerindeki

performansina olan katkiy1 Slgmektedir.
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Tablo 4. Olgeklere Ait Madde Faktor Yiki, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

) Alt Faktorler o
Olgek Boyutlar ~ Maddeler X SD
1 2
1 883 3.78 0.96
2 760 4.10 0.82
3 790 4.09 0.84
B 4 779 355 1.00
- g 5 732 353 1.01
2 2
: = 6 720 4.16 0.73
§ 7 868 3.87 0.96
= 8 633 3.84 0.92
=
= 9 833 371 1.06
=]
£ 10 656 3.66 111
£
@ _ 11 734 3.67 1.00
= 2
3 §D 12 864 3.93 0.97
on
O = 13 733 3.84 1.06
z 3
%‘) 2 14 828 4.04 0.87
5 15 911 3.87 0.96
<
16 963 3.88 0.96
1 846 3.50 1.15
S 2 852 3.66 1.27
He}
g 3 907 3.87 1.15
[
= 4 933 3.91 1.20
=1
& 5 914 3.81 1.21
=1
£ 6 828 373 1.15
§ 7 816 4.15 1.01
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4 901 3.93 0.95
5 865 4.07 0.86
6 798 3.74 1.04
7 814 3.71 1.03
8 606 2.95 1.25
9 811 3.96 0.96
10 825 3.77 1.04
11 654 3.97 1.02
~ 1 878 1.55 1.05
=
g 2 819 1.68 1.18
2 =
8 3 3 896 1.65 1.12
He) 2
< 4 737 1.95 1.30
_
g S o 1 .848 3.42 1.38
g £<
> S 2 .882 3.26 1.40
= ]
= e 3 772 2.77 1.45

Tablo 4 incelendiginde, 6gretim elemanina yonelik memnuniyet, akademik edinim ve is
hayatina katki 6lgeklerinin ikiser diger 6lgeklerin tek boyuttan olustugu goriilmektedir.
En diisiik faktor yiikiine sahip madde .654 ile bireysel ve sosyal fayda 6l¢eginde ve en
yiksek faktor yiikiine sahip madde .938 ile genel memnuniyet Olgeginde yer

almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Anket agik kaynak ¢evrimigi bir anket hazirlama yazilimi kullanilarak elektronik ortama
aktarilmig ve anket linki 1993 lisansiistii 0grencisine e-posta yoluyla iletilmistir. E-
postayr gérmemis veya unutmus olma ihtimaline karsi, e-posta ogrencilere bir hafta
sonrasinda tekrar gonderilmistir. Veri toplama siiresi yaklasik 15 giin slirmiistiir. Bu

siirenin sonunda veri toplama islemi sonlandirilmis ve analiz agamasina geg¢ilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in istatistik programi ile
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi ve gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasi nedeniyle bagimsiz/iliskisiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA testi hesaplamalari

yapilmustir. Elde edilen bulgular sonraki baglikta ele alinmistir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda tespit edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar asagida verilmistir.

1. Enstitiide egitim alan 6grencilerin akademik yaymn yapma durumlari nasildir?
Enstitii yoneticileriyle yapilan goriismede, yoneticiler enstitiiniin amaglarindan birini,
“Calismalartyla ulusal ve uluslararasi diizeyde {iilkemizi temsil edebilecek bireyler
yetistirmek” olarak belirtmiglerdir. Bu dogrultuda enstitiide egitimine devam eden
ogrencilere cesitli kategorilerde yaptiklar1 yaym miktarlari sorulmus ve bu yaymlarin

anabilim dallarina gére dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Yayin Sayilarinin Anabilim Dalina Gére Dagilimi

ABD Toplam n X %
yayin

Egitim Bilimleri 136 28 4.9 20.25

BOTE (Bilgisayar ve Ogrt. 84 29 2.9 11.98

Tek. Eg.)

[Ikogretim 250 96 2.6 10.74

Turizm Isletmeciligi 7 3 2.3 9.50

Cocuk Gelisimi ve Eg. 20 12 17 7.02

Ortadgretim Fen ve Mat. Al. 37 23 1.6 6.61

Eg.

Giyim Endustrisi ve Moda 3 2 15 6.20

Tas. Eg.

Guzel Sanatlar* 56 39 1.4 5.79

Beden Egitimi ve Spor Ogr. 7 5 1.4 5.79
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Ozel Egitim 13 11 1.2 4.96
Yabanci Diller Egitimi 23 21 11 4.55
Tiirk¢e Egitimi 8 10 0.8 3.31
Ortadgretim Sosyal Al. Eg. 17 27 0.6 2.48
Aile Ekonomisi ve Beslenme 1 4 0.2

Eg. 0.83
Uygulamali Sanatlar Eg. 0 3 0.0 0.00
Isletme Egitimi 0 2 0.0 0.00
Biiro Yonetimi Egitimi 0 1 0.0 0.00
Drama 0 3 0.0 0.00
Toplam 662 319

“Giizel Sanatlar ve Uygulamal Sanatlar Egitimi Anabilim dallarinda sergi ve konser

sayilar1 dikkate alinmamustir.

Tablo 5. incelendiginde toplam yaymn sayisimin en fazla ilkdgretim anabilim dalina
devam eden ogrenciler tarafindan yapildigi goriilmektedir. Ancak calismaya katilan
Ogrencilerin sayis1 anabilim dallarina gore farklilik gosterdigi igin toplam yayin sayilari
degil ortalama yayin sayilar1 dikkate alinmigtir. Buna gore, en fazla yaymnin egitim
bilimleri anabilim dali 6grencileri tarafindan ( X =4.9) yapildigi gériilmektedir. Bunu
BOTE (X =2.9) ve ilkdgretim ( X =2.6) anabilim dali 6grencileri izlemektedir. En az
yayin yapan Ogrencilerin bulundugu anabilim dallar1 Biiro Yonetimi Egitimi, Drama,
Isletme Egitimi ve Uygulamali Sanatlar Egitimi ( X =0) olup bu durumun béliimlerden
arastirmaya katilan kisi sayisinin  az olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin 6gretim elemanina, danismana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel
kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet diizeyleri ve genel memnuniyet
diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi

Bu baslik altinda lisansiistii egitim Ogrencilerinin 6gretim elemanina, danigmana,
lisansiistii egitim siirecine, fiziksel kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet diizeyleri
ve genel memnuniyet diizeyleri cinsiyet, egitim programi, meslek ve c¢alisma
tecrlibesine gore incelenmis, benzer tablolar bir arada verilmistir.

1.1. Ogrencilerin dgretim elemanina, damgmana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel

kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet diizeylerinin ve genel memnuniyet
diizeylerinin cinsiyete ve egitim programina gore incelenmesi

Tablo 6. Ogrencilerin Ogretim Elemanina, Danismana, Lisansiistii Egitim Siirecine,
Fiziksel Kosullara, Yoneticilere Yonelik Memnuniyet Puanlari ve Genel Memnuniyet
Puanlarinin  Cinsiyete ve Egitim Programima Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuglari

n X S sd t p Cohen’sd
Ogretim Kadin 139 632 106
Elemant Cinsiyet 227 2.36 0.019* .33
Erkek 90 59.4 12.9
Egitim YL 146 636 109
Programi 227 314 .002* 44
Doktora 83 58.4 12.4
Kadin 133 271 6.7
Cinsiyet 221 1.049 .295 -
Erkek 90 26.0 7.7
Danigsman
Egitim YL 142 26.4 6.9
Programi 221 -582 561 -
Doktora 81 27.0 7.5
Lisansustu Kadin 134 184 4.4
Egitim Siireci Cinsiyet 223  -.151 .879 -
Erkek 91 18.5 4.1
Egitim YL 143 186 3.9
Programi 223 523 602 -
Doktora 82 18.2 4.9
Kadin 139 17.8 4.9
Cinsiyet 225 -1.509 133 -
Kosullar Egitim YL 146 186 45
Programi 225 1225 223 -
Doktora 81 17.6 5.9
Kadin 138 136 3.8
Yonetici Cinsiyet 228 1.034 .302 -

Erkek 92 13.1 4.1
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Egitim YL 147 13.7 3.9
Programi 228 1174 .088 -
Doktora 83 12.8 3.9
Genel Kadin 138 227 59
Memnuniyet Cinsiyet 228 790 431 -
Erkek 92 22.1 5.9
Egitim YL 148 229 5.7
Programi 228 1.448 142 -

Doktora 82 21.7 6.1

*p< .05

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretim elemanina yonelik memnuniyetin kadin 6grencilerde
erkeklere ve yliksek lisans 6grencilerinde doktora dgrencilerine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).Ogretim elemanma ydnelik memnuniyette etki
biiyiikliigii cinsiyet i¢in. 33, egitim programi i¢in .44 olarak bulunmustur.Her iki deger
de Cohen’e (1988) gore orta bilyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Bu, dgrencilerin
Ogretim elemanina yonelik memnuniyet puanlarindaki varyansin % 33’{iniin cinsiyet, %
44’iniin egitim programindaki farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte danigmana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel kosullara, yoneticilere yonelik
memnuniyet diizeyleri ile lisansiistii egitime yonelik genel memnuniyet dizeyleri
cinsiyet ve egitim programi acgisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).
Ogretim elemani ve danisman disindaki degiskenlere dgrenciler benzer sekillerde maruz
kalmaktadir. Ornegin, &grenciler standart smiflarda Ogrenim gdrmekte, aym
yoneticilerle iletisime ge¢cmekte; ancak ¢ok farkli 6zelliklerdeki dgretim elemanlar: ve
damigmanlardan  egitim almaktadir. Dolayisiyla aslinda danigmana  yonelik
memnuniyetin farklilik gostermesi beklenebilir. Boyle bir farkliligin olmamasinin
sebepleri gdriisme gibi nitel veri toplama teknikleri kullanilarak daha derinlemesine
incelenebilir.

1.2. Ogrencilerin 6gretim elemanina, danismana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel

kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet diizeylerinin ve genel memnuniyet
diizeylerinin meslege gore incelenmesi

Ogrencilerin  6gretim elemanina, danismana, lisansiistii egitim siirecine fiziksel

kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet puanlarinin ve genel memnuniyet
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puanlarinin meslege gore betimsel istatistikleri Tablo 6’da, ANOVA sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretim Elemanina, Fiziksel Kosullara, Yéneticilere Yénelik Memnuniyet
Olgekleri ve Genel Memnuniyet Olgegi Puanlariin Meslege Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Istatistik ~ Akademisyen  Ogretmen  Calismiyor  Diger Toplam
.. . n 61 96 49 23 229
Ogretim o
Elemanina X 57.8 63.8 62.8 61 61.7
Yonelik
S 12.4 10.9 12.4 10.1 11.7
n 60 97 44 22 223
Danigmana —
Yénelik X 25.3 26.9 27.7 26.4 26.6
S 8.4 6.4 6.4 7.4 7.1
. n 59 98 46 22 225
LU Egitim L
Slirecine X 17.6 18.7 18.6 19.3 184
Yonelik
S 5.3 3.6 3.7 45 4.3
n n 60 99 46 22 227
Fiziksel o
Kosullara X 16.1 19.3 19.0 17.6 18.2
Yonelik
S 6.4 4.3 3.6 5.0 5.0
n 61 100 47 22 230
Yoneticilere —
Yonelik X 11.6 13.9 14.4 14.1 134
S 4.2 3.8 3.2 3.6 3.9
n 61 100 47 22 230
Genel —
Memnuniyet X 20.7 23.6 22.2 22.9 224
S 6.7 5.1 5.9 5.3 5.8
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Tablo 8. Ogrencilerin Ogretim Elemanina, Fiziksel Kosullara, Yoneticilere Yonelik
Memnuniyet Puanlarinin ve Genel Memnuniyet Puanlarinin Meslege Gére ANOVA

Sonuglari
-- Varyansin Kareler Kareler 2
Olgek Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P N
Osreti Gruplar arasi 1387.7 3 460.8 3.451 .017* .044
gretim
Elemanina Gruplar ici 30051.2 225 133.6
Yanelik Toplam 314338 228
Gruplar arasi 175.0 3 58.3 1.155 .328 -
Damsmana o orici 110653 219 50.5
yonelik
Toplam 112404 222
Lisanslistu  Gruplar arasi 67.2 3 224 1234 .298 }
egitim Gruplarigi 40125 221 182
suirecine
yonelik Toplam 4079.8 224
.075
Fiziksel Gruplar arasi 426.5 3 142.1 599 .001*
Kosullara Gruplar igi 5292.1 223 23.7
Yonelik Toplam 57186 226
Gruplar arast ~ 269.4 3 89.8 6.29 .000* 077
Yoneticilere -
vonelik Gruplar ici 32285 226 14.3
Toplam 34979 229
Gruplar aras1  326.8 3 108.9 3.27 .022% 0.047
Genel .
Memnuniyet Gruplar ici 75206 226 33.3
Toplam 78474 229
*p<.05

Tablo 8’e gore 6grencilerin 6gretim elemanina yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda

meslek bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir F(32,5 = 3.541, p <. 05. Bu

tabloda anlamli fark tespit edilen degiskenlerin tiimiinde, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore ogretmenlerin ( X =

63.8) ogretim elemanina yonelik memnuniyetleri akademisyenlerden (X = 57.8)

anlamli diizeyde daha yliksektir. Tablodan ¢ikarilabilecek bir bagka yorum ise

ogretmenlerin ( X = 19.29) ve herhangi bir iste ¢alismayan kisilerin ( X = 19.00)
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fiziksel kosullara yonelik memnuniyetlerinin akademisyenlerden ( X = 16.08) anlamli
diizeyde yiiksek oldugudur F (32,3 = 5.59, p<.05. Benzer sekilde 6gretmenlerin (X =
13.90) ve herhangi bir iste ¢alismayan kisilerin ( X = 14.36) enstitii yoneticilerine
y6nelik memnuniyetleri de akademisyenlerden ( X = 11.64) anlamh diizeyde yiiksektir
Fzs = 6.29, p<.05.Tabloda gretmenlerin (X = 23.59) lisansiistii egitime yonelik
genel memnuniyetlerinin de akademisyenlerden ( X = 20.69) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir F 3,0 = 3.27, p< .05. Etki duzeyini belirlemek igin n2 degerleri
hesaplanmistir. Cohen (1988) 0.01, 0.06 ve 0.014 degerlerini sirastyla kiigiik, orta ve

biiyiik etki olarak ifade etmistir. Buna dayanarak meslegin dgretim elemanina (1]2:
.044) ve genel memnuniyete etkisinin (1?= .047) kiigilk, fiziksel kosullara (1)°= .075) ve

yoneticilere (1> = .077) yonelik memnuniyete etkisinin orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Bu durum, 6gretim elemanlarina, fiziksel kosullara, yoneticilere yonelik
memnuniyet ve genel memnuniyetin meslege gore anlamli bir sekilde farklilagtiging;
ancak meslegin bu degiskenler iizerinde kiiciik veya orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.Bununla birlikte akademisyenlerin memnuniyetlerinin ¢ogu
acidan  Ogretmenlerden  diisiik olmasi  dikkat g¢ekmektedir. Bu durumun,
akademisyenlerin bu siirecin i¢inde olmalari, bu degiskenlere sadece egitim agisindan
degil giindelik is hayatlarinda maruz kalmalarindan  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bir bagka deyisle akademisyenler 6rnegin Ogretim elemanlar ile
sadece egitim iliskisi degil ast-list iligkisi i¢inde olduklari i¢in sorulart cevaplarken
egitim dis1 iliskilerini de goz oniinde bulundurmus olabilirler. Ogrencilerin danismana
y6nelik memnuniyet puanlart F(3219) = 1.155, p >. 05 ve lisansiistii egitim siirecine
yonelik memnuniyet puanlart F 32,1y = 1.234, p >. 05 ise bulunduklar1 meslege gore
anlaml sekilde farklilagmamaktadir.

1.3. Ogrencilerin dgretim elemania, danismana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel

kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet diizeylerinin ve genel memnuniyet
duzeylerinin tecriibeye gore incelenmesi

Ogrencilerin &gretim elemanmna, danismana, lisansiistii egitim siirecine fiziksel

kosullara, yoneticilere yonelik memnuniyet puanlarinin ve genel memnuniyet
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puanlarinin tecriibeye gore betimsel istatistikleri Tablo 9°de, ANOVA sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.
Tablo 9. Ogretim Elemanma, Fiziksel Kosullara, Yéneticilere Yénelik Memnuniyet

Olgekleri ve Genel Memnuniyet Olgegi Puanlarmin Tecriibbeye Gére Betimsel
Istatistikleri

i . 11yl
Olcek Istatistik 0yl 1-5yi  6-10 il ve iizeri Toplam
Ogretim n 15 97 53 37 202
Eleman.ma X 64.9 59.4 62.0 63.6 61.3
Yonelik
S 14.7 12.3 9.8 11.8 11.9
n 15 95 54 36 200
Danismana _
Yonelik X 30.1 25.1 26.8 28.5 26.6
S 5.8 7.3 7.4 6.5 7.2
LU Egitim n 14 96 53 37 200
Siirecine X 19.8 17.6 19.1 19.2 18.5
Yonelik
S 3.6 4.9 3.5 3.9 4.3
Fiziksel n 15 97 53 38 203
KOW”{”“ X 19.3 17.2 18.8 194 18.2
Yonelik
S 2.9 5.8 4.9 4.0 5.1
n 14 100 54 37 205
Yoneticilere _
Yonelik X 15.5 12.2 13.6 14.8 13.2
S 2.6 4.4 3.1 3.3 3.9
n 14 100 54 37 205
Genel L
Memnuniyet X 23.6 215 22.9 23.6 22.4

S 6.0 6.2 5.2 5.7 5.9
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Tablo 10. Ogrencilerin Ogretim Elemanina, Fiziksel Kosullara, Yéneticilere Yonelik
Memnuniyet Puanlarinin ve Genel Memnuniyet Puanlarinin Tecriilbeye Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin  Kareler o Kareler )
Kaynag: Toplamu Ortalamasi P N
Gruplar -
Ogretim Arast 775.1 3 258.3 1857 .138
Elemanina -
Yénelik GruplarIgi  27539.8 198 139.1
Toplam 28314.9 201
Cruplar 531 3 1774 352 .o16* 01
Danismana
yonelik Gruplarici  9859.2 196 50.3
Toplam 10391.3 199
Lisansisti~~ OrPRM 1979 3 427 2292 079
oy arasi
egitim
slirecine Gruplarici  3647.67 196 18.6
yonelik Toplam 37757 199
. Gruplar 1845 3 615 2367 072
Fiziksel arasi
Kosullara .
yénelik Gruplarici  5169.4 199 25.9
Toplam 5353.9 202
Gruplar 2833 3 944 6469 000+ 88
.. . . arasi
Yoneticilere
Yonelik Gruplarici  2934.5 201 14.6
Toplam 3217.8 204
Cruplar 1633 3 544 1589 193
Toplam 7049.2 204

*p<.05
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Tablo 10’a gére Ogrencilerin danigmana yonelik memnuniyetleri ¢aligma tecriibesine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Dunnett’s C testi yapilmistir. Bu testin yapilmasinin nedeni
varyanslarin egit olmamasidir. Dunnett’s C testi calisma tecriibesi bulunmayan
ogrencilerin ( X = 30.13) damsmana yonelik memnuniyetlerinin, 1-5 yil ¢alisma
tecriibesi bulunan o6grencilerden ( X = 25.11) anlamh diizeyde yiiksek oldugunu

gostermistir F 3196y = 3.52, p <.05; ancak tecriibe bu degisken tizerinde kiigiik bir etkiye
(n2= .051) sahiptir. Onceki bulgulara bakildiginda damigmana yénelik memnuniyetin

cinsiyet, egitim programi ve meslekten etkilenmedigi goriilebilir. Danigmana yo6nelik

memnuniyeti etkileyen tek degiskenin ¢alisma tecriibesi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablodan c¢ikarilacak bir bagka sonug ise calisma tecriibesinin yoneticilere yonelik
memnuniyeti etkiledigidir. Scheffe testinin sonuglarina gore 1-5 yil ¢alisma tecriibesi
bulunan 6grencilerin ( X = 12.17) yoneticilere yonelik memnuniyet diizeyleri, ¢alisma

tecriibesi bulunmayan (X = 15.50) ve 11 yil ile iizeri caligma tecriibesi bulunan

6grencilerden (Y = 14.81) anlaml derecede diisiiktiir F 3,01y =6.47, p <.05. Bununla
birlikte calisma tecriibesinin ydneticilere yonelik memnuniyete etkisi orta diizeydedir
(n2= .088). Bu bulgulara dayanarak caligma hayatinin baginda olan O6grencilerin
danismanlarindan ve enstitli yonetiminden beklentilerinin diger tecriibe gruplaria gore
daha yilksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin 6gretim elemanina, lisansiistii egitim
stirecine ve fiziksel kosullara yonelik memnuniyet puanlari ve lisansiisti egitime
yonelik genel memnuniyet puanlari ise ¢aligma tecriibelerine goére anlamli sekilde
farklilagmamaktadir p>.05. Tim bu degiskenler iginde hi¢bir bagimsiz degiskenin
anlamli derecede etkilemedigi tek degiskenin lisansiistii egitim siirecine yonelik
memnuniyet olmasi goze carpmaktadir. Bu durumun nedeni, bu degiskenin ders kredisi,
ders donemi siresi, tez donemi siiresi gibi herkesin benzer sekilde maruz kaldigi

standart degerlendirmeleri iceriyor olmasi olabilir.
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2. Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katk
puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi

2.1. Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katki
Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin cinsiyete ve egitim programina gore
incelenmesi

Tablo 11 Ogrencilerin Akademik Edinim, Bireysel ve Sosyal Fayda ile Is Hayatina
Katki Olcegi Puanlarinin Cinsiyete ve Egitim Programina Gére Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Sonuglari

n X S o t p Cohen’s

d
o Kadn 167 260 5.2

Cinsiyet 278 -1.468 .143 -
Akademik Erkek 113 269 438
Bdinim — poiim YL 183 255 5.2

278 -4.383 .000* .053
Programi  poktora 97 28.0 4.2

Kadin 128 425 8.0

. Cinsiyet 211 1.409 .161 -
Bireysel Erkek 85 40.7 9.9
ve Sosyal

211 378 .706 -
Programi  poktora 76 415 9.1

Kadin 100 159 6.3

. Cinsiyet 179 -393  .695 -

Is Erkek 81 163 65

Hayatia

Katk1 Egitim YL 110 156 61 . o o )
Programi  poktora 71 169 6.7 ' '

*p<.05

Tablo 11 incelediginde 6grencilerin akademik edinim dlgeginden elde ettikleri puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigi p>.05 goriilmektedir. Egitim
programi, akademik edinim puanlarin1 anlamli bir sekilde etkilemektedir p<.05,
doktora oOgrencilerinin akademik edinim puanlart (X = 28.00) yiksek lisans
dgrencilerininkinden ( X = 25.50) anlamh diizeyde daha yiiksektir. Bu analiz igin etki
biiyiikliigii .053 olarak bulunmustur, bu deger Cohen’e (1988) gore kiiciik etkiyi ifade
etmektedir.Akademik edinim Ol¢egindeki maddeler incelendiginde tiim ifadelerin

(6rnegi bilgi beceri, arastirma yeterliligi vb.) bir lisansiistii egitim 6grencisinde zamanla
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gelismesi beklenen 0Ozellikler oldugu goriilebilir. Dolayisiyla akademik edinimin
doktora Ogrencilerinde daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte
tabloda bireysel ve sosyal fayda puanlari ve is hayatina katki puanlarinin cinsiyet ve
egitim programima gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir p>.05. Buna
dayanarak lisansiistiinde bir {ist seviyeye gecmenin Ogrencilere akademik edinimler
disinda anlamli katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

2.2. Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katki

puanlarinin meslege gore incelenmesi

Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katk1 puanlarinin
meslege gore betimsel istatistikleri Tablo 12’de, ANOVA sonuglar1 Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 12. Akademik Edinim, Bireysel ve Sosyal Fayda ile Is Hayatina Katki Olgegi
Puanlarinin Meslege Gore Betimsel Istatistikleri

Bireysel ve sosyal

Akademik edinim fayda Is hayatina katk
Meslek n X S n X S n X S
Akademisyen 73 26.6 5.8 57 404 9.2 53 17.0 6.5
Ogretmen 121  26.6 4.9 91 431 8.8 90 16.8 6.1
Calismiyor 61 25.7 45 42 414 8.5 17 11.4 5.2
Diger 25 26.2 4.6 23 408 8.7 21 14.8 6.4
Toplam 280 264 50 213 418 89 181 161 6.4

Tablo 13. Ogrencilerin Akademik Edinim, Bireysel ve Sosyal Fayda ile Is Hayatina
Katk1 Puanlarinin Meslege Gore ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler = 2

Kaynagi Toplami S Ortalamasi P N
Gruplar 40.7 3 13.6 530 .662 -
Akademik Arast

Edinim Gruplar I¢i 7053.4 276 25.6
Toplam 70941 279

Bireysel ve Gruplar 304.4 3 101.5 1.294 277 -
Sosyal Aras1
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Fayda Gruplarf¢i ~ 16388.1 209 78.4
Toplam 16692.5 212
Gruplar 503.8 3 167.9 4393 .005* .069
Is Hayatina Arasi
Katki Gruplar I¢i 6765.7 177 38.2

Toplam 72695 180

*p<.05

Analiz sonuglari, 6grencilerin akademik edinim puanlarinda F 3,76 = .530, p >.05 ve
bireysel ve sosyal fayda puanlarinda F(3.09 = 1.294, p >.05 sahip olduklar1 meslek
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigim gostermektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin is hayatina katki olgeginden elde ettigi puanlar meslege gore anlamli

sekilde farklilasmaktadir F 3177y = 4.393, p <.05. Meslegin is hayatina katkiya yonelik
goriislere orta diizeyde bir etkisi bulunmaktadir (11°=.069) (Cohen, 1988). Scheffe testi

sonuglarina gore herhangi bir iste ¢aligmayan 6grencilerin ( X = 11.4) is hayatinda katk1
olceginden elde ettikleri puanlar, akademisyenlerden (X = 17.0) ve ogretmenlerden
(X = 16.8) anlaml diizeyde diisiiktir. Bu bulgu aslinda beklenen bir bulgudur.
Herhangi bir iste calismayan &grencilerin lisansiistii egitimin i hayatina sagladig:
katkilar hakkinda ancak tahmini cevaplar verebildikleri i¢in, ortalamalarinin
akademisyen ve dgrencilerden daha diigiik olmasi olagandir.

2.3. Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katki

puanlarinin tecriibeye gore incelenmesi

Ogrencilerin akademik edinim, bireysel ve sosyal fayda ile is hayatina katk1 puanlarinin
tecriibeye meslege gore betimsel istatistikleri Tablo 14’de, ANOVA sonuglar1 Tablo

15’te verilmistir.
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Tablo 14. Akademik Edinim, Bireysel ve Sosyal Fayda ile Is Hayatina Katki Olgegi
Puanlarinin Tecriibeye Gore Betimsel Istatistikleri

Bireysel ve sosyal

Akademik edinim fayda Is hayatina katk
Tecribe n X S n X S n X S
0 yil 19 26.6 4.8 14 426 111 6 9.3 3.6
1-5yil 120 25.6 5.2 88  40.7 8.7 81 15.9 5.9
6-10 y1l 65 27.2 5.4 53 423 8.9 51 17.7 7.0
11 yil ve tizeri 46  27.3 4.8 35 433 98 35 16.6 5.8
Toplam 250 264 52 190 418 92 173 163 6.3

Tablo 15. Ogrencilerin Akademik Edinim, Bireysel ve Sosyal Fayda ile is Hayatina
Katk1 Puanlarinin Tecriibeye Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler E b 712
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplar arasi 143.7 3 47.9 1.793 .149 -
Akademik G plarigi 65709 246 267
Toplam 67146 249
Bireysel ve Gruplar arasi 204.2 3 68.1 .807 491 -
Sosyal Gruplar ici 15681.6 186 84.3
Fayda Toplam 15885.8 189
. Gruplar arasi 404.6 3 134.9 3.503 .017* .059
BHAN - Gplarigi 65076 169 385
Toplam 69122 172
*p<.05

Analiz sonuglari, 6grencilerin akademik edinim olgegi F3o06 = 1.793, p >.05 ile

bireysel ve sosyal fayda F(1s = .807, p >.05 olgeginden elde ettikleri puanlarin

mesleki tecriibeye gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Onceki

bulgularla birlikte yorumlandiginda akademik edinimin sadece egitim programu ile ilgili

oldugu soylenebilir. Bireysel ve sosyal fayday: ise egitim programi, meslek, tecriibe

degiskenlerinin hic biri etkilememektedir. Aslinda bireysel ve sosyal fayda dlcegindeki

ozelliklerin yliksek lisanstan doktoraya dogru artis gostermesi beklenmektedir. Enstitii

yoneticilerini bu konuya dikkat etmesi gerektigi soylenebilir.
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Is hayatina katki 6lgeginden elde edilen puanlar, mesleki tecriibeye gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir F 3169y =3.503, p <.05; ancak mesleki tecribenin is hayatina
katkiya yonelik goriislere etkisi kiigiiktiir (n2 = .059) (Cohen, 1988). Scheffe testi
sonuglarma gore ¢aligma tecriibesi bulunmayan dgrencilerin is hayatina katki Slgegi
puanlar1 ( X = 9.3), 6-10 yil arasi is tecriibesi bulunan dgrencilerden ( X = 17.7)
anlamli derecede disiiktiir. Bu aslinda beklenen bir sonugtur. Herhangi bir iste

calismayan kisilerin egitimlerinin is hayatina katkis1 olmadigini diistinmesi olagandir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, lisansiistii 6grenim goérmekte olan &grencilerin 6gretim elemanlarina,
danismana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel kosullara, yoneticilere yonelik
memnuniyetleri ve lisansiistii egitime yonelik genel memnuniyet diizeylerinin cinsiyet,
meslek, mesleki tecriibe ve egitim programina gore degisiminin incelenmesi
amaclanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin akademik edinim, bireysel sosyal fayda
saglama ve is hayatina katki durumlarinin da cinsiyet, meslek, mesleki tecriibe ve
egitim programi degiskenlerine gore degisimi de analiz edilmistir. Arastirma verileri
aragtirmacilar tarafinda gelistirilen 6lgekler ile Tiirkiye’de lisansiistii egitim vermekte
olan bir egitim bilimleri enstitiisiiniin 364 ogrencisinden edilmistir. Olgeklerin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .84 ile .96 arasinda degismektedir ki bu
dlgeklerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozbek, 2011); agiklanan
varyans diizeyleri ise en diisiik 65.00 en yliksek 82.84 tiir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretim elemanina yonelik memnuniyet, kadin 6grencilerde
erkeklere gore ve yiiksek lisans Ogrencilerinde doktora oOgrencilerine gore daha
yilksektir. Benzer sekilde Dilci (2009) kadin ve erkek lisansiistii 6grencilerinin 6gretim
elemaninin iletisim becerilerine yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirlemistir. Nayir’in (2007) calismasina gore ise yiiksek lisans Ogrencilerinin
lisansiistii egitimde doktora dgrencilerinden daha fazla sorun yasamaktadir. Bu durumda
aslinda yiiksek lisans 6grencilerinin lisansiistii egitime yonelik genel memnuniyetlerinin

daha diisiik ¢ikmasi beklenebilir; ancak bu calismada iki grup arasinda bir fark
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gozlemlenmemistir. Ayrica bu galismada, 6gretmenlerin 6gretim elemanina yonelik
memnuniyetinin ~ ve  lisansiisti  egitime  ydnelik genel  memnuniyetinin
akademisyenlerden daha yUlksek oldugu da tespit edilmistir. Benzer sekilde herhangi bir
iste c¢aligmayanlarin ve Ogretmenlerin fiziksel kosullara ydnelik memnuniyeti
akademisyenlerden daha yiiksektir, ayni durum enstiti yOneticilerine yonelik
memnuniyette de sz konusudur. Dolayisiyla akademisyenlerin beklentilerinin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna dayanarak ileriki c¢aligmalarda
aragtirmacilarin, Ogrencilerin beklentilerini her meslek grubundan 6grencilerle
goriismeler yaparak daha derinlemesine incelemeleri Onerilebilir. Bu gibi galigmalarin
sonuglari, lisansiistii egitim kurumlari yoneticilerinin &grencilerin  beklentilerini

karsilamaya yonelik gayretlerini destekleyecegi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin danismanlarma yonelik memnuniyetleri ¢alisma tecriibesine gore
farklilagsmaktadir. Cinsiyet, egitim programi ve meslek ise danigmana yonelik
memnuniyeti etkilememektedir. Benzer odaga sahip caligmalarda hem yiiksek lisans
hem de doktora 6grencilerinin danismalarindan yeterince faydalanamadiklar1 (Adigiizel,
2002), ogrencilerin danigmanlar1 ile yeterince iletisim kurmadigi, danigmanin
zamaninda bilgi paylasmadig1 ve tezde yeterince sorumluluk iistlenmedikleri (Dilci,
2009) sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerin damismanlarindan genel olarak (Gill,
Russell ve Rayfield, 2012), yeterince (Kara, 2008) ya da kismen memnun olduklarini
(Erichsen, Bolliger ve Halupa, 2014) tespit eden ¢alismalar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu durumun baglama gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Farley, McKee,
ve Brooks (2011)’un da belirttigi gibi, 6grenciler siirece ne kadar ¢ok dahil olursa o
kadar ¢ok memnuniyet duymaktadir. Bu baglamda belirtilen her bir boyutta 6grencilerin

siirece ne kadar dahil edildikleri memnuniyet agisindan 6nem tagimaktadir.

Lisansiistii egitim, silire ve siire¢ acisindan degerlendirildiginde &grencilerin
memnuniyet diizeylerinin cinsiyet, egitim programi, meslek, ¢alisma tecriibesi
degiskenlerinden higbirine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
lisansiistii egitim programini bu agidan degerlendiren sayili ¢aligmalardan birinde

(Alhas, 2006) yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin lisanstistii egitim siire ve siirecine
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yonelik diistinceleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememis; &grencilerin ders
siiresini yeterli gordiigii ancak tez siiresinin yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklari
belirlenmistir. S6z konusu ¢aligma sadece dgretmenler ile yapildigi igin farkli sonuglara
ulasilmasi olagandir. Bununla birlikte ileriki ¢aligmalarda &grencilerin siire ve siirece
yonelik memnuniyetlerine etki eden faktdrlerin nitel verilerle desteklenerek incelenmesi
onerilmektedir.

Kadin ve erkek Ogrencilerin akademik edinimleri arasinda fark bulunmazken, doktora
Ogrencilerinin akademik edimleri yiiksek lisans Ogrencilerinden daha yiiksektir.
Adigiizel (2002) yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin lisansiistii egitimden
kazandiklar1 beceriler ile beklentilerin farkli oldugunu tespit etmistir. Sezgin, Kavgaci
ve Kiling (2011) ise egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii egitim alan
ogrencilerin yasadig1 sorunlardan ikisini kuram ve uygulama arasinda iligki kurma ve
aragtirma yontem ve tekniklerini kullanma olarak ifade etmistir. Ogrenciler bu
sorunlarin ¢6ziimii konusunda 6gretim elemanlarindan katki beklemektedir. Bu noktada
ozellikle yiiksek lisans Ogrencilerinin akademik edinimlerini arttirmaya yonelik
calismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir, ¢linkii her yiiksek lisans 6grencisi doktoraya

devam etme olanagi bulamayabilir.

Ogrencilerin lisansiistii egitimden sagladiklar1 bireysel ve sosyal faydanin arastirmada
ele alinan bagimsiz degiskenlerden hi¢ birine goére farklilagsmadigi gorilmiistiir.
Herhangi bir iste calismayan Ogrencilerin is hayatina katki diisiinceleri ise meslek
sahiplerine gore daha diigiiktiir. Oysa Ogrenciler, lisansiistii egitimi sirasiyla mesleki
gelisim, alandaki bir soruna ¢0zUm getirme, yeni bilgiler kesfetme, kisisel statii ve
sayginlik kazanma ile ekonomik yarar saglama amaciyla tercih etmektedir (Dilci, 2009).
Bu durumda doktora 6grencilerinin sagladig1 bireysel ve sosyal faydanin daha yiiksek
olmasi beklenebilir; ancak boyle bir sonug¢ gozlemlenmemistir. Sezgin vd. (2011)
lisansiistii egitimde 6grencilerin disiplinler aras1 ve iilke sorunlarina ¢dziim getirecek
calismalar yapma ve {iretilen bilgiyi ulusal ve uluslararasi diizeyde paylasma
noktalarinda sorunlar yasadigmi ifade etmistir. Bu ¢aligmada kullanilan bireysel ve

sosyal fayda Olcegi de noktalari kapsamaktadir. Tiim bunlara dayanarak &grencilerin
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sagladig1 bireysel ve sosyal faydanin arttirilmasina yonelik adimlar atilmasi gerektigi
ifade edilebilir. Ornegin, bu arastirmada en ¢ok bilimsel yayimin egitim bilimleri, BOTE
ve ilkogretim anabilim dali 6grencileri tarafindan yapildig: belirlenmistir. Bazi anabilim
dallarinin ise hi¢ yaymni bulunmamaktadir. Bu anabilim dali yoneticilerinin yayin
sayisint ve dolayisiyla Ogrencilerin sagladifi bireysel ve sosyal faydayir arttirma
yoniinde isbirligi yaparak birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmalar1 atilacak

adimlardan birisi olabilir.

Bu arastirmanin sonuglarinin, kurumlarin lisansiistii egitimin kalitesini saglamada nelere
dikkat etmesi gerektigi konusunda faydali olabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmada
sadece nicel veriler iizerinden belli ¢ikarimlarda bulunulmustur bu nedenle, bundan
sonraki benzer ¢aligmalarda, Ogrencilerin memnuniyeti veya memnuniyetsizligi
altindaki nedenleri daha somut bir sekilde gérmek amacryla nitel verilere bagvurulmasi
onerilmektedir. Arastirma siirecinde, gerek iilkemizde gerekse uluslararasi alanda
lisanstistii egitim kalitesine dair ¢ok az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla,
lisanstistii egitimin kalitesini arastiran c¢aligmalarin artirilmas1 daha cesitli veriler

iizerinden daha kapsamli sonuglara ulasilmasina yardimci olacaktir.
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SUMMARY

In order to meet the constantly changing and developing requirements of a society,
educational programs should be developed and changed in line with time pressures.
With the aim of determining the deficiencies and defects of the application period and
whether learning targets are achieved or not, the program assessment concept is used.
As is the case with each educational grade, graduate education is also implemented
within a program and the demand for graduate education makes it essential to assess
these education programs. Educational programs should be assessed in terms of their
compatibility with the needs, expectations, interests and features of society, and with
scientific and technological developments and should be updated with constant reviews.
Graduate education is an important source of both income and reputation for
universities. Institutions’ desire of attracting more students should take the required
measures and should determine expenditure well. Ensuring the satisfaction of students
with the quality of graduate education and the participation of students in their
education are among the prominent prerequisites. Within this scope, the satisfaction of
graduate students regarding their education are assessed in various dimensions. In this
regard, the satisfaction of students with instructors, advisors, the graduate education
process, physical conditions and general levels of satisfaction were examined according
to gender, profession, work experience and educational programs. In addition, the
academic attainments, personal and social benefits and the contribution to
commercial/business life gained through postgraduate education were also examined.
The research was conducted based on the descriptive survey pattern which is included
in the quantitative model. The research data were collected with nine different scales
developed by researchers from 364 postgraduate students being educated in one of the
universities with have the largest student population in Turkey. The items in the scale
were prepared as a result of negotiations with the managers of the institution and a
field literature review and expert opinions were also evaluated. As a result of
exploratory factor analysis, Kaiser Meyer Olkin (KMO) values showed that the

sampling sizes of all the scales were sufficient and the results of Bartlett Sphericity
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showed that the data were well suited for factor analysis. The Cronbach Alpha internal
coefficient of consistence varied between 0.84 and 0.96. Thus, it can be said that
reliable data can be collected with the above-mentioned scales. In line with the
research results, most of the publications were made by graduate students in the
Department of Primary Education. Satisfaction with instructors was higher in male
students when compared to female ones and in doctoral students when compared to
master students. Furthermore, the satisfaction of teachers with instructors and the
general levels of satisfaction were higher when compared to the academicians.
Similarly, the satisfaction of those who were unemployed and of the teachers with their
physical surrounding was higher than the academicians; the same situation was valid
for their level of satisfaction with institution managers. Thus, it can be said that the
expectations of the academics were higher than the other groups’. The satisfaction of
students with their advisors changed in line with their work experience. Gender,
educational program and profession did not affect satisfaction with advisors.
Satisfaction with the graduate education process did not change with independent
variables of research. While there was no difference between the academic attainments
of female and male students, the attainments of doctoral students were greater than
those of master students. It is thought that the results of this research could be
beneficial in determining the issues that should be taken into consideration by
institutions to ensure the quality of graduate education. The results were gathered
solely as quantitative data in the research. It is thus suggested that qualitative data be
used in future, similar studies, with the aim of looking at the reasons for students’

satisfaction and dissatisfaction in a more tangible manner.
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EK-1

EKLER

Ogretim Elemanlaria Yoénelik Memnuniyet Olcegi

fletisim 1. 1htiy_a_01_m oldugunda 6gretim elemanlarindan doniit
alabilirim.

2. Ogretim elemanlarinin déniitleri faydalidir.

3. Ogretim elemanlar1 &grencilerle etkilesimde bulunmak igin
internet teknolojilerini (e-posta, Facebook, WhatsApp vb.)
kullanir.

4, Ogretim elemanlari derslerinde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanir.

5. Ogretim elemanlariin teknolojik becerileri yeterlidir.

6. Ogretim elemanlarinin ders iginde 6grencilerle iliskileri
iyidir.

7. Ogretim elemanlarmin ders disinda dgrencilerle iliskileri
iyidir.

8. Ogretim elemanlar1 6grencilerin diisiincelerine deger verir.

9. Ogrenciler, 6gretim elemanlarma kolaylikla
ulagabilmektedir.

10. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin e-postalarina zamaninda
doniit vermektedir.

Alan Bilgisi ve 1. Ogretim elemanlarinin derslerde verdigi bilgiler
Egitsel Yeterlik beklentilerimi karsilamaktadir.

2. Ogretim elemanlar1 alana hakim olduklarimni
hissettirmektedir.

3. Ogretim elemanlar1 programda belirtilen ders saatlerine
uymaktadir.

4. QOgretim elemanlari derslerine deger vermektedir.

5. Ogpretim elemanlar1 derslerine hazirlanarak gelmektedir.

6. Ogretim elemanlarinin derslerinde kullandiklar1 igerikler

gunceldir.

Damismana Yonelik Memnuniyet Olcegi

1. Ogretim iiyelerinin verdikleri danigmanlik hizmetleri yeterlidir.

2. Danigmanim beni akademik yayin yapmaya tesvik etmektedir.

3. Danigmanim ortak akademik ¢aligmalarimizda benim haklarimi géz 6niinde

bulundurmaktadir.

4. Danigmanim bana iyi bir rol model olusturmaktadir.

5. Danigmanimin bana doniit verme siireleri yeterlidir.
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6. Damismanimin istatistik bilgisi yeterlidir.

7. Danigmanimin alanyazin/literatiir hakimiyeti yeterlidir.

Fiziksel Kosullara Yonelik Memnuniyet Olcegi

1. Derslerin verildigi siniflarin biiyiikliigi egitim-6gretime uygundur.

2. Derslerin verildigi smiflarin sicakligi egitim-6gretime uygundur.

3. Derslerin verildigi siniflarda bulunan teknolojik donanim (bilgisayar, internet,
projeksiyon) yeterlidir.

4. Dersliklerin temizlik ve diizenine 6zen gdsterilmektedir.

5. Dersliklerde aydinlatma olanaklar: yeterlidir.

Lisansiistii Ogretim Siiresi ve Siirecine Yonelik Memnuniyet Olcegi

1. Derslerin kredi-saat agirliklari yeterlidir.

2. Lisansiistii programin siiresi yeterlidir.

3. Ders donemi siresi yeterlidir.

4. Tez donemi siresi yeterlidir.

5. Lisansiistii egitim programinda agilan ders yelpazesi (gesitliligi) yeterlidir.

Enstitii Yonetimine Yonelik Memnuniyet Olcegi

1. Lisansiistii egitim programina alinirken belirlenen kriterler uygundur.

2. Lisansiistii egitim programina dgrenci aliminda adil davranilmaktadir.

3. Ogrenciler lisansiistii egitim hakkindaki problemlerini enstitii yoneticilerine
rahatlikla iletebilmektedir.

4. Yoneticiler tiim 6grencilere esit davranmaktadir.

Genel Memnuniyet Olcegi

Genel olarak programdan memnunum.

Lisansiistii egitim programi beklentilerimi karsilamaktadir.

Bagkalarma da bu enstitiide lisansiistii egitim almasin tavsiye ederim.

Bir daha segme sansim olsa yine bu enstitiiyii tercih ederdim.

Kendimi bu kurumun bir pargasi olarak hissediyorum.

oA W

Bu kurumun 6grencisi olmaktan memnunum.

Akademik Edinimler

Bilgi ve beceri 1. Egitime bagladiklar1 zaman sahip olduklari bilgi seviyesi ile
edinimi simdiki bilgi seviyesi arasinda pozitif yonde bir gelisme var
midir?

2. Ogrenci lisansiistii progranu sayesinde yeni beceriler edinmis
midir?
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3. Ogrenci lisansiistii egitim sayesinde kiitiiphane kaynaklarin
nasil kullanacagini 6grenmis midir?

4. Ogrenci lisansiistii egitim sayesinde ¢evrimici kaynaklara
naslil erigecegini dgrenmis midir?

Aragtirma ve 5. Arastirma yapmak icin gerekli veri toplama yontemleri
yayin yapma hakkinda kendimi yetkin hissediyorum.

6. Arastirma yapmak i¢in gerekli veri analizi yontemleri
hakkinda kendimi yetkin hissediyorum.

7. Ogrenciler kendilerini akademik yayin yapabilecek
yeterlilikte gérmekte midir?

Bireysel ve Sosyal Fayda

1. Derslerden elde ettigim bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanabilecegime
inaniyorum.
2. Derslerden elde ettigim bilgiler beni akademik yayin yapmaya tesvik eder.
3. Lisansiistii egitim programi karar verme becerilerimi olumlu etkiledi.
4. Lisansiistii egitim programi problem ¢6zme becerilerimi olumlu etkiledi.
5. Lisansiistii egitim programi elestirel diisiinme becerilerimi olumlu etki etti.
6. Lisansiistli egitim programi isbirlikli ¢calisabilme becerilerimi olumlu etkiledi.
7. Lisansiistii egitim programi sayesinde olumlu ilkeler edindim. (Ben degil biz
olma, sorumluluk alabilme, siirekli gelisim taraftari olma vb.)
8. Lisansiistii egitim programi araciligiyla sosyal etki yaratan projelere dahil
oldum.
9. Lisansiistli egitimimde elde ettigim bilgileri ¢evremdeki ilgili kisilerle
paylastim.
10. Lisansiistii egitim programi bos zamanlarimda alanimla ilgili etkinlikler
yapmaya isteklendirdi.
11. Lisansiistii egitim programi sayesinde akademik ¢evre edindim.
is Hayatina Katk
Maddi katki 1. Lisansiistii egitim programi sayesinde promosyon aldim.
2. Lisansiistii egitim programi sayesinde terfi aldim.
3. Lisansiistii egitim programi sayesinde zam aldim.
4. Lisansiistli egitim programi bana yeni is olanaklari
sagladi.
Performansa katki 1. Lisansiistii egitim programi sayesinde (varsa) is
yerindeki performansim artt1.
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2. Lisansiistii egitim programi mesleki doyumumu arttirdi.

3. Lisansiistli egitim programi i yerinde ast-iist iligkilerimi
olumlu etkiledi.




