Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2021; (31): 171-188 171
https://doi.org/10.18220/kid. 1017407

OSMANLI DEVLETI IDARESINDE
GONYE (GONiO) SANCAGI*

Sibel ORHANKAZI™
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Osmanli Devleti’nde Karadeniz’in dogu yakasindaki bazi kiiciik idari birimler,
Trabzon’un fethinden sonra belirli amaglara ve bazi hizmetlere bagli olarak
teskilatlanmustir. Fethinden sonra merkeze olan uzaklik nedeniyle ulagilamayan ve
idare edilemeyen yerler Rusya’nmin yayilmaci politikasindan ve bu politikay: tatbik
etmesinden sonra islerlik kazanmustir. Anapa ve Fas gibi stratejik 6neme sahip
topraklarin kaybedilmesi ile Osmanli Devleti bir takim askeri tedbirler almaya
calismig, Gonye ve cevresindeki birimleri birer savunma hatt1 haline getirmistir.
Bu dogrultuda Batum ile beraber Gonye sancagina siirekli idareciler tayin edilmis,
kale ve ¢evresi saglamlastirilmaya calisilmigtir. Boylece Gonye sancagi,
konumunun anlagildigt doénemden itibaren hareketlilik kazanmis, iskelesi,
glimriigii ve kalesi ile beraber 6zellikle X VIIL. yiizyilda 6nemli bir ikmal merkezi
haline gelmistir. Trabzon-Batum ile Hemsin-Cildir-Kars arasindaki ulasim agmin
o6nemli bir parcasi olan Gonye sancagi genellikle yakin bolgelerdeki idareciler
tarafindan tasarruf edilmistir. Siyasi ve askeri dengelerin degismesi ile beraber
Gonye nin idari statiisii kdy, nahiye ve sancak olarak degisiklik gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Devleti, Karadeniz, Trabzon, Gonye Sancagl,
Batum Sancagi.

SANJAK OF GONIO UNDER OTTOMAN RULE

The Ottoman government established specific administrative units in the eastern
Black Sea after holding control of the region. These units served administrative
purposes and defence policy. After the conquest of Trabzon, the neglected areas,
due to their distance to the centre, gained critical importance after Russia's
expansionist policy, put into effect at the time. With the loss of important lands in
the northern Black Sea, the Ottoman Empire had to take measures and turned
small administrative units into a defence line. For this purpose, the central
government appointed new governors to the Miter Sanjak and strengthened the
castle and its surroundings. Accordingly, Sanjak of Gonio has always been active,
even though it has remained relatively a smaller unit than the surrounding areas. It
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played a significant role in transportation as well as being a crucial spot in the
defence line. Sanjak of Gonio, which marks an important station on the
transportation trades line between Trabzon-Batumi and Hemsin-Cildir-Kars, was
generally governed by the administrators in the nearby regions.

Keywords: Ottoman Empire, Black Sea, Trabzon, Gonio Sanjak, Batumi Sanjak.

Giris

Karadeniz’in dogu kiyilarinin fethi ve hakimiyet altina alinan boélgelerin
idari yapilarinin anlagilmasi i¢in Trabzon’un fethinin anlasilmasi biiyiikk 6nem
tasir. Gonye gibi bazi kii¢iik yerlesim alanlar1 Trabzon alindiktan sonra Osmanh
Devleti hakimiyetine alinmis, ancak bu alanlarda fetihten hemen sonra idari yap1
tam anlamiyla oturmamistir. Bolgedeki idari yapi1 zamana, ihtiyaca ve merkeze
olan uzakliklar1 g6z oniinde bulundurularak sonradan sekillenmistir. Trabzon ve
Batum eyaletleri ile ilgili kayitlardan anlagildig1 tizere Osmanli hakimiyetindeki
Gonye, Sogucak, Ciiriikksu, Fas (Poti) gibi birimler genellikle askeri ya da ulagim
acisindan belirli amag ve sartlara bagli olarak yapilanmistir.

Fetihten 6nceki donemde Osmanlilarin bu bolgeye ne zamandan itibaren
gelmeye basladiklar1 ile ilgili net bir bilgi mevcut degildir. Ancak 1368
Temmuzunda Osmanlilarin Karadeniz’de bilhassa Giresun onlerinde belirdigi
bilinmektedir. II. Murad zamaninda karadan ve denizden kuvvetler Trabzon
lizerine sevk edilmis ise de, donanma firtinaya tutuldugu i¢in muvaffak oluna-
mamugtir. Ancak 1456’da Amasya valisi Hizir Bey’in karadan ve denizden
tazyiki lizerine Trabzon imparatoru vergiye baglanmlstlr.l Uzun Hasan’in
Giircistan ve Trabzon ile ittifaka girmesi, daha sonra Trabzon Imparatorunun
Uzun Hasan’1 yanina alarak Bat1 Hiristiyan diinyasi ile temasa ge¢mesi iizerine
Fatih Sultan Mehmed Trabzon {izerine yiriimis, neticede 1461°de Trabzon
alinarak Anadolu’nun Karadeniz kiyilar1 Osmanli Devleti héakimiyetine
girmistir.? Bununla beraber Trabzon civarinin fethi tamamlanmamis oldugundan
burasi ilk yillarda bir sancak halinde idare edilmis ve miistakil kalarak herhangi
bir beylerbeyligine baglanmamustir. Bu baglamda sancagin ilk teskili sirasinda
tam simirlart net degildir. Bu belirsizlik Trabzon’un Osmanli hakimiyeti altinda
uzun bir siire uc sancagi olmasi ile ilgilidir. Sehrin ve bolgenin 6nem kazanmasi
Sultan II. Bayezid devrinde, Sehzade Selim’in buraya sancakbeyi olarak (1487-

Kenan inan, “Trabzon’un Fethi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, Bildiriler, (6-8 Kasim 1998),
Trabzon, 1999, s. 143, 144.
2 | Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C: I, Ankara 2011, s.52, 53;
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1510) tayin edilmesi ile baslamistir.® 1479°da Magahel (Madzahalet/Madzakhal)
bdlgesinin fethiyle Osmanli topraklar ilk defa Coruh’un sagina gecmis, burasi
batidan Coruh ile Génye-Batum’u, kuzeyden Asagi Acara, dogudan Imerhev
(Imirkhev) ve giineyden Livana (Artvin) sancaklari ile ¢evrilmistir.*

XVI. yiizyil baslarinda, I. Selim déneminde Trabzon sehri, Rum Eyaleti
yani “Eyalet-i Ramiye-i Sugra adi verilen Tokat-Amasya-Sivas eyaletine
baglanmistir. Yavuz Sultan Selim déneminde bazi fetihler gerceklesince eyalete
Kemah, Bayburt, Malatya, Divrigi-Darende ile birlikte Trabzon livast da
eklenmistir. Bu kisma XVI. ylizyihn ikinci yarisinda tahrir defterlerinde
sonradan eklenen bolge anlamina gelen “Vilayet-i Rum-1 Hadis” denilmistir.
Ilave edilen yerlerin bir kismi Safeviler ve Memluklar ile yapilan savaslarda
elde edilen mintikalardi. Bu idari yap1 ancak XVI. yiizyil boyunca devam etmis,
Trabzon ve Malatya baska bir idari taksimata tabi tutulmustur. Trabzon Livasi
boylece Batum ve Gonye Sancaklari ile birlikte ayr bir eyalet olusturmustur.
Liva sinirlar1 ise 6nceki gibi Rum Eyaleti dahilinde kalmis olan Canik (Samsun)
livasina kadar uzanan biitiin Dogu Karadeniz sahillerini ihtiva etmistir.” 1578
ortalarinda, Osmanli Devleti’nin, Hazar Denizi’nden Karadeniz’e varinca
Kafkasya’nin Giliney kesimlerinde kurulmus olan eyaletler Sirvan, Tiflis,
Giircistan Eyaletleri ve Sohum Beylerbeyligi dahilinde kalmustir.® 1568-1588
yillar1 arasinda Trabzon ve Batum’un her ikisi Erzurum vilayetine bagl bir
sancak iken, 1578-1588 tarihleri arasinda Batum miistakil bir beylerbeylik
haline gelmis, Trabzonun statiisii ise degismemistir. 1632-1641 yillar1 arasinda
Gonye, Batum Eyaleti yani diger adiyla Trabzon Eyaleti’nin tek sancag1 olarak
kaydedilmigtir. Gonye, 1701-1702 tarihleri arasinda ise Pasa Sancagi olan
Trabzon ve Batum ile birlikte Trabzon Eyaletine bagl bir sancak olarak
kaydedilmistir.”

1828-1829 Osmanli-Rus Savasindan sonra imzalanan Edirne Anlagmasi
(14 Eylil 1829) ile Cildir eyaletinin merkezi Ahiska Osmanli Devleti’nin
elinden ¢ikinca Erzurum eyaletine bagli merkezi Oltu olan Cildir Sancagi
kurulmustur. Artvin, Ardanug, Yusufeli ve Savsat kesimleri bu sancaga bagl
kalmistir. Borgka (Heba ve Karsikdy nahiyesi ile), Hopa (Arhavi ve Gonye

®  Mehmet inbagi, “Trabzon/Batum Eyaleti Valileri 1755-1795Y", Atatiirk Universitesi,
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S: 31, Erzurum 2006, s. 163, 64.

* M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar'in Kafkas-Elleri'ni Fethi (1451-1590), Ankara 1998, s.

47,48.

M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz

Bolgesi”, Oncesi ve Sonrasiyla Trabzon un Fethi, Ankara 2001, 5.223, 224.

®  Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), s. 19

Orhan Kilig, “XVIIL. Yiizyihn ilk yarnisinda Trabzon Eyaleti'nin Idari Taksimati ve

Tevcihat1”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, (6-8 Kasim 1998) Bildiriler, Trabzon 1999, s. 180-

181.
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nahiyeleri ile) Acara (Magakhel-Asag1 ve Yukar1) ve Livana kazalar1 Trabzon
eyaletine bagli Batum sancag iginde yer almustir.®

1844-45 senesinde Batum, Gonye kazasma tabi bir nahiye olarak
zikredilmektedir.® 1846-1847°de yapilan bir diizenleme ile Trabzon Eyaleti,
merkez sancagi, Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar), Canik, Génye ve Batum
sancaklarindan olusmaktaydi. Bu idari boliinme ufak tefek degisiklikler ile XIX.
Yiizyilin sonuna kadar siirmiistiir. Ancak Batum Sancagi’nin adi 1852°de
Lazistan olarak degistirilmis, Batum’un Ruslara birakilmasindan sonra sancak
merkezi Rize’ye taginmustir. Lazistan Sancagi; Batum, Génye ve Hopa, Arhavi,
Atina, Hemgin, Cliriiksu, Acara-y1 Ulya, Acara-y1 Sufla, Nahiye-i Ardesen,
Livane-i Sufla (Vartan) kazalarini kap51yordu.lo

1. Gonye Sancag ve idari Yapisi

Osmanli Devleti’nde idari gelismelerin 6nemli bir boyutunu merkezde
vezir ve iist yoneticilerle kapikullar, tasrada ise iimeranim varlig: teskil ederdi.™*
Bu baglamda Osmanli Devleti tasraya iki gorevli tayin ederdi; biri askeri
smiftan olan ve sultanin yiiriitme yetkisini temsil eden “bey”, “beylerbeyi” veya
“sancakbeyi”, digeri onun hukuki yetkisini kullanan ilmiye sinifindan “kadi”
idi.’> Diger taraftan Osmanli devlet teskilatinin temel idari birimi “Sancak”
olarak kabul edilmisti. Osmanli Devleti, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolge-
sinin fethinden sonra idari taksimatin1 yaparken bolgenin cografi 6zellikleri ile
siyasi ve sosyal yapisini dikkate almistir. Bu yiizden bolgede imparatorlugun
diger sahalarindaki sancaklara gore farkli bir teskilatlanmaya gidilmesi zaruri
gorlilmiigtiir. Yapilan diizenleme sonucunda bolgede {i¢ tip sancak ortaya
cikmistir: Klasik Osmanli Sancaklari, Yurtluk-Ocakliklar, Hiikiimet Sancaklari.
Klasik Osmanli sancaklari, sancak beylerinin merkez tarafindan, imera arasinda
herhangi birinin tayin ve azledilebildigi sancaklar olup imparatorlugun bir¢ok
yerinde goriilen sancak tipidir. Buralarda tahrir yapilir ve dolayisiyla timar
sistemi uygulanirdi. Yurtluk-ocaklik sancaklar ise bdlgenin fethi sirasinda
hizmet ve itaatlerinden dolay1 eski sahiplerine tevcih edilen ve sancakbeyligi
belli bir ailenin elinde bulunan sancaklardir. Bunlarda sancakbeyi, genellikle
Olinceye kadar gorev yapmaktaydi. Yurtluk-ocaklik sancaklarda klasik
sancaklarda oldugu gibi tahrir yapilmaktaydi. Ancak sancakbeyligini elinde

8 Halit, Ozdemir, Artvin Tarihi, Artvin 2002, 5.142,143.

°  BOA. NFS. Gmlek no: 1172.

0 Mehmet Yavuz Erler, “Trabzon Vilayeti’nde Kanun Kagaklar1 (1856-1869)”, Ankara
Universitesi Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastrmalart Dergisi, S:
30, C:19, 1997, s.79, 80; Musa Cadirci, “19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Karadeniz Kentleri
(Trabzon ve Samsun)”, Ikinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, (Uuslararas
1), Samsun 1990, s.16,17.

1 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Peginde, Istanbul 2017, s. 46, 47.

2 Nejat Goyiing, “Osmanh Devleti’nde Tasra Tegkilati (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanli, Ed.
Giiler Eren, C:6, Ankara 1999, s. 77.
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bulunduran ailenin iiyelerine bazi imtiyazli ze’amet ve timarlar verildigi
goriilmektedir. Hiikkiimet sancaklar ise, yurtluk-ocakliklar gibi fetih sirasindaki
hizmet ve itaatlerinden dolayr eski sahiplerine tevcih edilmis olan yerlerdi.
Yurtluk-ocakliktan farkli olarak bu sancaklarda tahrir yap11mamaktayd1.13

Sancak olarak zikredilmedigi donemlerde, Osmanli Arsiv belgelerinde
Nefs-i Gonye, Kaza-i Gonye, Nahiye-i Gonye seklinde karsilagilan Gonye,
Artvin’in Hopa ilgesine bagli Kemalpasa Beldesi’nden baslayip, Giircistan’in
Acaristan Ozerk Cumhuriyetine bagh Génye ve Batum’un merkezi dahil olmak
iizere Kobuleti adi verilen yerlesim yerine kadar uzanan sahil kesimini
kapsamaktadir."* Buras1 ayrica Canet, Laz-Eli ve Batum olarak bilinen sahayi da
ifade etmektedir. 1461 Trabzon’un fethinden itibaren Gonye’de ikamet edenler
Batum Sancagi Beyi olarak kaydedilmistir. Génye, 1555 Amasya Barigi’'ndan
sonra Erzurum ve Giircistan vilayetlerinin 20 sancag1 arasinda olan Batum’un
sancak merkezi olmustur.15 Evliya Celebi Seyahatnamesinde ise Trabzon
Eyaletinin 5 sancagindan biridir. (digerleri Trabzon Sancadi olmak iizere,
Canha, Asagi Batum, Yukar1 Batum ve Pasa Sancagl)16 Gonye Sancagl zamanla
Trabzon eyaletinin Arhavi kazasina bagli ayr1 bir nahiye olmus ve daha sonra
kaydedildigi i¢in Martoloslara verilmistir. Bu nahiyenin Maho, Hogavur ve
Kovardan olmak {izere bes kdyii, 56 hanesi ile 3.700 akg¢e hasih
bulunmaktaydl.17

1578’de Sohum Eyaleti kuruluncaya degin Abaza ve Dadyan kayiklarinin
Gonye kiyillarmi yagmalamaya geldikleri bilinmektedir. Yani bu tarihlerden
once de tam bir idari yap1 tesekkiil etse de etmese de Gonye’de bir yerlesim ve
yerlesimi etkileyen kaynak vardir. Ayrica yaklagik 1571 yillarinda Gonye,
Batum sancakbeyligi olarak Erzurum Beylerbeyligine baghdir.”® 1632-1641°de
“Eyalet-i Batum nam-1 diger Trabzon” seklinde kaydedilen eyalete bagh tek
sancak Gonye olarak gosterilmekteydi. Eyalet, 2 Nisan 1632°de Yusuf Pasa
tarafindan idare ediliyordu. 1640 yilinda Trabzon’u ziyaret eden Evliya Celebi,
Seyahatnamesinde Trabzon’a Sehr-i Batum zir denildigini kaydederek; Canha,
Batum-1 zir, Batum-1 bala, Gonye ve Trabzon sancaklarindan miitesekkil oldu-
gunu belirtmektedir. Katip Celebi, Cihan-niima’sinda, Trabzon ve Batum’un
birlikte beylerbeylik oldugunu ve Gonye’nin buraya bagli bir sancak oldugunu

¥ Mehmet Ali Unal, “Osmanh Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat”, Osmanh, Ed.

Giiler Eren, C:6, Ankara 1999, s. 112-115-117. (idari taksimatta ilk baslarda rol oynayan en
miihim sahsiyet bblgeyi iyi taniyan iinlii bilgin ve tarihci Idris-i Bitlisi olmustur.)

Murat Kaya, 1170 Nolu Génye, Batum Sahil Koyleri Niifuz Defteri’nin Degerlendirmesi,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlart Ana
Bilim Dali1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Rize 2013, s. 10.

15 Kirziogly, a.g.e., 5.93-414-245,246.

% Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman, Eviiya Celebi Seyahatnamesi: Bursa-Bolu-Trabzon-
Erzurum-Azerbaycan-Kafkasya-Kurim-Girit, C:1, Istanbul 2010, s. 99

Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livast ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 327.
Kirzioglu, a.g.e., s. 11-13.

14

17
18
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ifade eder. Sofyali Ali Cavus ve Hezarfen Hiiseyin’e gore Trabzon Eyaleti 1653
ve 1669 yillarinda sadece Trabzon ve Batum sancaklarindan miitesekkildi."
Batum ile Gonye Sancaklarini igine alan Trabzon beylerbeyinin yillik hassi ise
734.854 akgeydi. Bu eyalette 56 ze’amet, 498 timar vardir. Cebeliler ile birlikte
askeri giicii 1750 athydl.20 XVIIL ylizyilin baslarinda Gonye ile birlikte
Batum’da 13 ze’amet ve 172 timar bulunuyordu.21

1701-1702 de Batum ve Trabzon Pasa sancagi, Gonye ise eyalete bagl
tek sancakti. Batum sancagi daha sonraki yillarda malikdne olmustur.?? Gonye
Sancagi ve Batum Sancagi’nmin &zellikle birbirinden ayri olarak kaydedildigi
1707-1708 yillar1 arasinda idare, Mustafa ve Mehmed isimli sahislara miisterek
malikane olarak verilmistir.> Gonye, 1723’te Rumeli Beylerbeyi payesiyle
Mustafa Aga’ya arpalik olarak verilmistir.?* idarecilerinin sik sik degistigi
Gonye niifusun ig giliclinden yararlandig1r goriiliir. 1725 Fas kalesi ingast i¢in
gerekli olan kerestelerin kesiminde c¢alisacak olanlar® 1754 Fas muhafazasinda
bulunacak olanlar Trabzon ve Batum’un niifusunun yani sira Génye niifusundan
temin edilirdi.*®

1138 Numarali Tahrir defterinde Batum Sancagi Laz nahiyesinde Nefs-i
Gonye dahilinde Ebnuvali, Maradid, Maho, Salyar, koyleri kaydedilmistir.27
1745 tarihli kayitta Hemsin kazas1 da Gonye Sancagina tabidir. Ayrica bu kaza
Trabzon-Batum ile Cildir-Kars giizergahi iizerinde yer almaktadir.?® Bu tarihte
Gonye mutasarriflari ayn1 zamanda Fas muhafazasinda gorevlendirilmistir.?
Sancak statlisiindeki Gonye, Temmuz 1745’te Fag muhafazasi sart1 ile malikane
olarak kaydedilmistir. Gonye’nin buradaki islevi, sadece Fas kalesinin
muhafazasi ve Fas kalesine gonderilecek olan miithimmatin aktarilmasi degil
aym zamanda Kars ve Cildir’a Batum yolu ile gidecek olan zahirenin de
taginmas1 olmustur. Sancak, Fas muhafazasina nezaret ederken ayni zamanda
Karadeniz limanlari ile i¢ bdlgeler arasindaki tagimacilifa da hizmet etmekteydi.

19 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der-Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Istanbul,

1280, s.29; Kilig, a.g.m., s. 180, 181.

Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-vukuat, Kurumlar ve Orgiitleriyle Osmanl Tarihi, C: 1, 1,

Sad.Neset Cagatay, Ankara 1992, s. 143.

2 jdris Bostan, “Batum”, TDVIA, C:5, Istanbul 1992, s. 210.

2 Kilg, a.gm.s.181; Sofyalt Ali Cavus Kanunnamesi, Haz. Midhat Sertoglu, Istanbul 1992,
s.7; Hiseyin Hezarfen, Telhisii’l-Beyan fi Kavdnin-i Al-i Osman, Bagbakanlik Osmanl
Arsivi Kiitiiphanesi, Demirbag 220, varak 65/a-b.

2 BOA, AE, IIl, Ahmed, 6939. 1/2.

2% Fahameddin Basar, Osmanli Eydlet Tevcihdt: (1717-1730), Ankara 1997, s. 128.

% BOA. MSH. SSC. d. 8580. 117.

% BOA. A. DVNSAHK. TZ.d. 1. 86.

2 BOA.TT. d. 1138; C. NF. 7. 318. 1/2. (1196); BOA. TT. d. 1138:5.44—a/ 44 —b (No: 1) .

8 BOA. AE-SMHD I-17-999-1.

# BOA. A. DVNSAHK. TZ. d.1-23.

20
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Bu agidan Gonye’nin islevinin ihtiyaca bagli olarak farklilik goéstermesi
buradaki idarecilerin de siirekli degisiklik gostermesi sonucunu dogurmustur.*®

XVII. Yiizyilin {1k Yarisindan itibaren Gonye Mutasarriflart ve Gorev Tarihleri:

1571-1578 (Batum ile (Bu tarihten 6nce Cerkes
Sancakbeyligi) | Hayder Bey)*

15 Nisan 1701 Sancak Mustafa Bey

19 Eylil 1702 Sancak Hasan Bey

12 Ekim 1722 Mehmed Pasa™

12 Mart 1723 Sancak Daye-zade Mustafa Paga™
(Arpalik)

5 Agustos 1724 Sancak Mirza Mehmed Paga

5 Mayis 1726 Sancak Ibrahim Pasa/Ali Bey

5 Mayis 1726/12 Mart 1709 | Sancak Ali Bey

28 Mayis 1729 Sancak Ibrahim Pasa-zade Mehmed

Bey

10 Ocak 1736 /26 Ekim 1737 | Sancak Hiiseyin Pasa

17 Agustos 1739 Sancak Mehmed Paga™

12 Mart 1745 Sancak Hiiseyin Paga™

23 Temmuz 1745 Sancak (arpalik) | Mehmed Bey™

Haziran 1747 Sancak(arpalik) | Arslan Pagsazade Ahmed

Pasa& Yanik Hiiseyin Paga’’

6 Ekim 1755 Sancak(yurtluk) | Hiiseyin Paga™

1752 Sancak Mehmed Pasa™

1761 Sancak Mehmed Bey™

23 Aralik 1765’e kadar Sancak Cevher Paga™

% BOA. C. DH. 4380; BOA. MSH.SSC.d..8650.49.

3L Kirzioglu, a.g.e., 5.13-19.

2 Kilg, a.g.m., 5.188.

% 9 Temmuz 1724 tarihli kayda gdre Gonye mutasarrifi Dayezade Mustafa’nin 2500 kurug
olan maas1 Batum ve Gonye zuama ve erbab-1 timarmm mukataasindan karsilanmaktadir;
BOA. AE. SAMD. I11. 9. 814.1.

# Kilig, a.g.m.,s. 188,189.

% BOA. AE. SMHD I. 17.999.1.

% BOA. C. DH. 4380.

¥ BOA. AE. SMHD. 1.130.9558.2; Arsiv kaydinda hiikmiin ilk satirlarinda Génye Sancagi
Arslan Pasazade Ahmed Pasa olarak belirtilirken sonlarma dogru Yanik Hiiseyin Pasa
mutasarrif olarak ifade edilmistir.

¥ BOA. AE. SMHD.1.262.21265.2; bu tarihte Fag kalesi muhafazasi ile Batum ve Gonye’den
Kars’a zahire ve mithimmatin naklinde yollarin giivenliginin saglanmasi amaciyla daha 6nce
Diisturzade Mehmed Pasa’nin yurtlugu olan Gonye Sancagi Hiiseyin Pasa’ya tevcih
edilmistir.

¥ BOA. A.(DVNSAHK.TZ.d.1.73)

“© BOA.HAT. 7.226.1.
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23 Aralik 1765 Sancak Yusuf Paga™

1782 Sancak Abaza Mehmed P. (Fas
Kalesi muhafiz1)*®

1789 Sancak Hiisrev Pasa (Trabzon
Valisi)*

1 Aralik 1818 Sancak Hiisrev Pasa (Trabzon
Valisi)*®®

1571-1578 wyillar1 arasinda Batum ile birlikte zikredilen ve Erzurum
Beylerbeyligine bagh olan Gonye “® 1761°de Batum kazasmin bazi kdylerini
ihtiva etmekteydi. Gonye sancagi déhilinde olan bu kdylerin senelik mukataasi
400,5 kurus olarak kaydedilmisti. Batum ile Gonye arasinda Muhtar ismiyle
kaydedilen Kahaber mezrasi bulunmaktaydi. Buranin mukataasi Batum kalesi
yerli neferat1 cebecileri ile cami-i serifine tahsis edilmistir. Bu tarihte Batum’un
da sancak statiisiinde olmasi Batum ile Gonye sancaklarmin birbirinden ayri
olmadigin1 géstermektedir. Yani her iki sancak da aym elden idare edilmistir.*’

1765’teki idareci, Cevher Pasa’dir ve hem Batum hem Goénye mutasarrifi
olarak kaydedilmistir. Giircistan’in bazi yerlerine goénderilecek olan zahire
ikmalinin zaruriyetinden ve Gonye ahalisi ile anlasamadigindan Cevher Pasa’nin
yerine Onceden Eskisehir mutasarrifi olan Yusuf Pasa gérevlendirilmisﬁr.48
Gonye Sancagi 1782°de Fag Kalesi muhafizi olan Abaza Mehmed Pasa, 1789°da
da Trabzon Valisi Hiisrev Pasa tarafindan idare edilmis‘[ir.49

16 Nisan 1836 tarihli niifus defterine gore her mahallesinde birer cami,
cami imami, vekili ve muhtar1 bulunan Génye Nahiyesi’nin kdyleri; Maradid-i
Sufla, Miyrevet, Maradid-i Ulya, Maho, Tihirnalvanbolu ve Simonet’dir. Bu
koylerin toplam niifusu 1421°dir. Gonye Kazasi’nin koyleri ise Ab-1 Islah,
Makriyal, Makriyal Koyli Limani, Kiirt Taifesi koyii, Gonye Kalesi Mahallesi
ve Sarb Koyii’diir. Burada Ab-1 Islah koyii mahalle-i Islam olarak ifade
edilmigtir. Batum Tahrir Defterinde Gonye ile birlikte ad1 gegen kdyler Batum
Sancagi’na dahildir.>®

2. Gonye Kalesi
Gonye Kalesi, Hopa-Batum Baglantili transit karayolu gilizergahinda

4 BOA. HAT. 175.7587.1.

42 BOA. HAT. 175.7587.1.

4 BOA. HAT-10-342-F-1/2; HAT-12-445-B-1.

4 BOA. C.AS.198.8503.5.

45 BOA. C.AS.198.8503.5.

46 Kirzioglu, a.g.e., s.14.

47 BOA. C.EV.644.32469.3.

48 BOA. HAT. 175.7587.1.

49 BOA. HAT-10-342-F-1/2; BOA. HAT-12-445-B-1; BOA. C. AS. 198.8503.5.
%0 BOA. NFS. d. 1170. 1-15.
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olup, Sarp smir kapismin 7 km.sinde, yolun kiyisinda ve Gonio (Gonye)
koylinde yer alir. Yaklasik 1,5 km. ilerisinde Tiirkiye topraklarindan Acara
bolgesine giris yaptiktan sonra Acara irmagint da alarak Karadeniz’e dokiilen
Coruh nehri bulunur. Batum sehir merkezine uzakligi 8 km.dir. Strabon’dan elde
edilen bilgilere gore kalenin ismi, Coruh Irmagma karisarak Karadeniz’e
dokiilen Acara irmaginin yani Antik donemdeki Absarros (Apsar) irmagindan
gelmektedir. Bu veriler 1. O. I yiizyilda yasanus olan Plinus tarafindan da
dogrulanmakta ve Trabezus’tan 140 mil mesafede Absarros isimli bir kale ve
ayni isimle anilan bir rmagin varligindan s6z edilmektedir. Kesin olmamakla
birlikte kalenin I. O. I. yiizy1l sonlarinda Romalilarca yaptirildigi, daha sonra
Bizans ve Osmanlilar tarafindan tamir ve igte yapilagmalara gidilerek giiniimiize
kadar ulastigi anlagilmaktadir. Giircii arastirmacilara gore kalenin insasi daha
erken tarihlere dayanir ve kale VIII. yiizyildan sonra Gonio olarak anilmaya
baslar.51

Osmanli Devleti doneminde Acaristan’in en dnemli mimari anitlarindan
olan kale, 1547’de Kanuni Sultan Siileyman’in talimatiyla yeniden kurul-
mustur.*? 1545 yilinda tekrar Osmanli idaresine girdigi sirada Batum heniiz
meskiin bir yer olmadigindan yakinindaki Goénye kalesinin kullanildigi anlasil-
maktadir.>® Yavuz Sultan Selim’in Trabzon valisiyken Rize’yi fethettigi sirada
simdiki Batum sehri civarinda Coruh agzinda Gonye kalesi vardi.>* Osmanli
idaresindeki Gonye kalesi 1571°de aktif olup mustahfiz ve azablar1 mevcuttu.>

1516 tarihli Trabzon Sancagi Tahrir Defteri’ne gére Gonye Trabzon’a
bagli bir nahiyeydi ve 1611-1682 tarihlerinde Génye Kalesi Trabzon Eyaletinde
ve Batum Sancagi déthilindeydi.56 Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nde Trabzon
eyaletinde Batum Sancagi olarak tabir edilen Gonye, bir tarafi deniz kenarinda
dortgen seklinde olup tastan insa edilmisti. Bu ylizden saglam surlara sahip olan
kale olduk¢a dayanikliydi. Kalenin bir tarafi Coruh Nehri (Cliy-1 rith yani Ruh
Irmag1)’dir. Génye nahiyelerinin tamami Cigo Laz kdyleri olarak belirtilmistir.’
1777 tarihli bir kayitta kale icinde Cami-i Serif adiyla anilan bir cami
mevcuttur.”®

1 Osman Aytekin, “Komsumuz Acara’da Osmanh Izleri Gonio Kalesi”, XIV. Tiirk Tarih

Kongresi, C: I, Ankara 2005, s. 1301, 1302.
52 Nihat Kasik¢i-Hasan Yilmaz, Aras ‘tan Volga'ya Kafkaslar (Ulkeler-Sehirler-Iz Birakanlar),
, 2000, s.146.
Ozdemir, Artvin Tarihi, s.115,116; Kirzioglu, a.g.e., s.96, 97; Diindar Aydm, Erzurum
Beylerbeyligi ve Teskilati, Ankara 1998, s.258.
% Alizade, a.g.m.,s.508,509.
% Kirzioglu, a.g.e., s.14.
% Alizade, a.g.m.,, 5.503.
" Dagli-Kahraman, a.g.e., 5.118,119.
% BOA. A.(DVNSAHK.TZ. d. 2.102.
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1707°de narin kale olarak kayitlara ge¢cmis olan Gonye kalesi agaligina
yine ayni tarihte Gonye mutasarrifinin akrabasi olan Ibrahim Aga getirilmis‘[i.59
19 Eyliil 1707 tarihinde 30 akge yevmiyeli Batum kalesi beslityan agalig1 vefat
eden Mehmed’ten sonra Gonye besliiyan Agast Mustafa b. El-hac Osman’a
tevcih edilmistir.60 9 Temmuz 1707’de Batum sancagmin senelik 4.500 kurus
olan ze’amet ve timarlarinin 3.000 kurusu Gonye kalesi besli neferatinin
maaglarma, 1.500 kurusu ise hazineye gonderilmekteydi.®® 1708’de Gonye
kalesi mustahfazan, azaben ve beslilyan neferatinin senelik maaglari Batum
Sancagi ziiama ve erbab-1 timarinin mukataasindan 3.000 kurustu. Hiikiimlere
yansiyan gikayetlerde 3 sene kadar bir siire malikdne mutasarrifligindan iicret-
lerin alinamadigi gériilmektedir.62 1711 tarihli, Batum Kalesi kethiidaliginin
gorev kaydinda Batum ile Gonye kadisinin ayni kisi oldugu tespit edilmistir. Bu
tarihte hem Batum hem Gonye kadis1 Mustafa Efendi’dir.*®

3 Subat 1722°de Gonye kalesi muhafazasinda olan 321 nefer icin kirk
giinliik kislik bedeli 77.040 akn;eydi.64 9 Temmuz 1724’te Batum ve Gonye’ nin
zuama ve timar mukataasindan Gonye Kalesi yerli neferatina ayrilan ticret 1.533
kurustu.®® 1789°da Gonye kalesinde toplamda 146 nefer mustahfazan, beslityan
ve yerlityan neferi vardir. Kale dizdar1 ise Hiiseyin’di. Bu tarihte ayni kayitta
150 seneden beri esasinda pek kimsenin olmadig1 bu yiizden de yoklamalarinin
bagkente gonderilmesi durumu s6z konusudur. Gonye kalesinde yer alanlarin
maaglari ise 1.900 kurustu. Bu tarihlerde kalenin yarim saat mesafesinde hemen
Coruh nehrinin diger tarafinda 20 hanelik bir yerlesim yeri oldugu goriiliir.
Kalenin ¢evresinin Miisliiman ¢ogunluktan olusmasi durumunda imar ve
istihkdmin gerceklestirilmesi gerekliligi de giindeme gelmistir.66

1818 tarihli bir arsiv kaydinda kale, hala Gonye sancagi nahiyesinde yer
alir. Kayittan anlasildig1 iizere nahiye de Gonye adiyla amlmaktadir.®’ Bu tarihte
Gonye kalesinin diger mevkilere ters bir yonde oldugu ve bu bakimdan
savunmada artik bir islevi olmadig1 gérl'ih'ir.68 Mayis 1819°da Gonye Kalesi’nin
vahim durumda oldugu belirtilmistir ancak bu esnada Rusya ile bir set
olusturmas1 bakimindan 6zellikle Ciiriiksu basta olmak {izere Batum, Trabzon ve
Fag’ta da kale ve tabya imar planlar1 s6z konusudur. Bu durumda Gonye
Sancag1 ve kalesinin tamiri geri planda kalmustir.®® 1818-1819 yillarinda Gonye

% BOA, AE, 11, Ahmed, 6939.
8 BOA. iE. TCT. 1409.

61 BOA. C.TZ.162.8075.1.2.

62 BOA. MSH. SSC. d. 8565. 107.
8 BOA. iE. AS. 5559.

% BOA. YB. 4. 6. 13.13.

% BOA. AE. SAMD. 111.9.814.1.
% BOA. C.AS. 198.8503.5.

57 BOA. C. AS. 198.8503.1.

% BOA. C. AS. 198.8503.1.

% BOA. C. AS. 60. 2.
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Kalesi muhafazasindaki gorevlilerin maaslari da aksamaya baslamustir. 1.058
akce yevmiyeli ve toplamda 146 kisi olan bu gorevlilerin senelik 1.900 kurus
maaglarinin 1.666 kurusu Gonye giimriigiinden, 238 kurusu Batum zuama ve
erbab-1 timar bedeliyyeleri mukataasindan tahsis edilmekteydi. Ancak XVIIL
ylizyilin bagindan itibaren kale bos sayilir. Ancak kale yakininda yirmi bes ve
kale iginde {i¢ hane mevcuttur. XVIII. ylizyilin ortasinda kale dizdar1 dahi
kalede yer almayip Ahiska sancaginda Magahel kazasina yerlesmistir. "

3. Gonye Iskelesi ve Giimriigii

Gonye Gumrigi ve Gonye iskelesi ile ilgili ayrinti verecek kayitlar
bulunmamaktadir. Ancak Gonye’nin Osmanli Devleti igin lojistigin ve ulagim
aginin onemli bir pargasi oldugu asikardir. Daha once de belirtildigi iizere
ozellikle Iran ve Rus tehdidinin bas gosterdigi sirada ve Giircistan seferleri
esnasinda Osmanli Devleti, Karadeniz’in kiiglik iskelelerini degerlendirmeyi
bilmistir. Gonye iskelesinin Osmanli Devleti i¢in ticari ve iktisadi anlamda canli
olup olmadigi ise sinirl kaynaklarla bilinmektedir. Ancak askeri manada 6nemli
bir role sahip oldugu sdylenebilir. 16 Temmuz 1703 tarihli bir vesikaya gore
Giircistan seferinde bulunacak olan ordu i¢in Varna civarindan satin alinan
zahirenin 7 Haziran 1703’te Varna iskelesinden Gonye iskelesine tasindigi ve
gerekli yerlere buradan gonderildigi bunun énemli bir gostergesidir. ™*

Gonye ve cevresi, Fag, Ahiska ve Anakara kalelerine gidecek olan askeri
malzemenin ulastirilmasi i¢in bir ikmal merkezi gorevi goriiyordu. Bu yiizden
yol giivenligi ve uygunlugu 6nemliydi. Bu husus kalelerdeki tiiccarin ulagim
acisindan rahat olmasi i¢in de zaruriydi. Devlet, hem askeri hem ticari faaliyetler
icin yollarm gilivenligi ile birlikte tamir ve genisletilmesi konusunda ozen
géstermistir.72 Gircistan tarafindan getirilen esir ve onlara ait esyalarin giimriik
vergileri Batum ve Gonye iskeleleri iizerinden tahsil ediliyordu. Batum ve
Gonye iskelelerinden Istanbul’a ulastirilacak olan esir gemileri Rize, Trabzon,
Of ve Siirmene iskelelerine ugruyordu.” Ancak Gonye ve Batum iizerinden bu
giizergdhlara ugrayan Giircistan, Ahiska ve Kutaisi tiiccar1 giimriik vergilerini
verdikleri halde Trabzon giimriigiinde tekrar vergi isteniyordu. Tiiccarin
giimriiklerde sikinti yagsamamasi amaciyla giimriik resimleri verildikten sonra
Trabzon glimriigiiniin tiiccara keyfi yaptirimlarinin engellenmesi ve miidahale
etmemesi hususunda kararlar alimyordu.”® Ancak XVIIL vyiizyiln basindan
itibaren Gonye kalesi ve sancagindaki askeri ve idari bosluk, Gonye kalesi civa-
rindaki nehir yoluyla gelen ticari mallardan glimriik vergilerinin alinmamasina
sebep olmustur. Bu bosluk ile yagmaci ve gayrimiislimlerin de etkisiyle Génye

© BOA. C. AS. 198.8503.3.

I BOA. iE. DH. 20.1894.1.

2. BOA. C.NF.7.329. 1.
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kalesi etkinligini kaybetmis, artik Batum, Ciiriiksu ve Fag iskelelerine ragbet
artmistir. Bu durumda Gonye giimriigii 1800°lii yillarin basinda kullanilamaz
hale gelmis ve glimriik geliri senelik 100 kurusu gecememistir. Bu tarihlerde
Gonye Kalesi i¢in gonderilecek olan mithimmat ise Trabzon Kalesinde
muhafaza edilmistir.75

4. Gonye Sancagi Ekonomik Yapisi

Osmanli Devleti hakim oldugu ve fethettigi her bolgede iiretime bagh
olarak bir takim vergi gelirleri ve bu gelirlerin miikellefiyetlerini belirleyen bir
sistem kurmustur. Vergilerin belirli miikellefiyetler karsiliginda havale edilmesi
usuli de Osmanli maliyesinin temelini teskil etmistir.”® Her vilayet ve her
sancak i¢in vergi sisteminin esaslarini belirleyen, vergi miikellefleri ile sipahi
veya devlet iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini diizenleyen ayr1 ayri kanun-
nameler ¢ikarilmistir. Bu kanunnamelerde vergi miikellefi re’ayanin hak ve
sorumluluklari, hangi {irlinleri yetistirecekleri ve bunlardan hangi nispette ve ne
zaman vergi odeyecekleri gibi hususlar belirlenmistir.”” Bu dogrultuda devlete
ait olan ve miri olarak adlandirilan topraklar islenmeleri ve belirli vergilerin
ddenmesi yiikiimliiliigii karsihginda koylii hanelerine birakilmistir.”® Ekonomisi
agirhikli olarak tarimsal iiretime dayali olan Osmanl Devleti timar denilen bu
sistemi sayesinde tarimsal alanlar1 kontrol altina almigstir. Bdylece toprak, sipahi
sayesinde diizenli olarak kontrol edilmekle birlikte ekimi, hasadi ve nadasa
birakilmas takip edilmekteydi.”

Osmanli Devleti’nde, biiylik bir kismu aynen mahsul olarak toplanmakta
olan vergi gelirlerinin nakli ve paraya ¢evrilmesi ile vergi kaynaklarinin tahsis
edilmesi demek olan timar sistemi, nemli bir mali ¢6ziim olmustur.*® Timarlar,
resm-i ¢ift, resm-i agnam, bad-1 heva gibi vergilerden tamamen veya kismen
faydalanmaya goére serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar olarak ikiye
ayrilmigtir. Padisah, Sultan, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, kale dizdari,
defterdar, beylerbeyi, sancakbeyi gibi yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin has
ve ze’ametleri serbest timar grubuna girer. Bad-1 heva grubu denilen ve vergileri
serbest timar sahipleri ile paylagsmak zorunda olduklari timarlara ise serbest
olmayan timarlar denilmekteydi. Timarlarin biiyiik kesimi bu sekildedir.®
Gonye’de yer alan serbest timarlar arsiv kayitlarinda bervech-i serbest olarak
ifade edilmistir.

" BOA.C. AS. 198.8503.3.

® Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, lsparta 1998, s.163.

" Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Ankara 1999, 5.96,97.

8 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 2015, s. 39.

™ Mehmet Inbagi, Osmanl Idaresinde Tortum Sancag, (1549-1650), istanbul 2008.

8 Mehmet Geng, Osmandlt fmparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2015, s. 95,96.

8 jbrahim Solak, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilat”, Osmanli Teskilat Tarihi, Ed. Tufan
Giindiiz, Ankara 2013, s. 107.
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Osmanli Devleti’nde Miislim-gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin biitiin
tebaa Ogiir miikellefiydi ve Ogiir, alinan mahsuliin cinsine gére alimirdi. Resm-i
bag, iiziim baglarindan alian; resm-i sira pekmezden alinan; resm-i bagge ya da
fevakih, meyve bahgelerinden alinan; resm-i bostan/sahnegi-i besatin-i sehr,
kavun-karpuz gibi meyvelerden; resm-i kovan/kiivvare, bedeli 2 akge olan ar1
kovanlarindan; topragin verimine gore degisen 2 ile 5 doniime bir ak¢e olmak
lizere alinan resm-i zemin/déontim resmi, tapu ile tasarruf edilmeyen ve elinde hig
topragi olmayan ya da fazla toprak islemek isteyenlerden alinan; resm-iasiyab
degirmenlerden; resm-i agnam/agil resmi, beslenen koyun ve kegiler lizerinden
alinan Vergilerdi.82

Osmanli Devleti’nde toprak mahsulleri {izerinden alinan vergiler disinda
sahsa bagli olarak alinan vergilerde vardi. Haneyi esas alan bu vergiler: bennak
resmi; bu vergi evli olup hi¢ toprak tasarruf etmeyen veya yarim ¢iftlik yerden
daha az yer isleyen Miislim raiyyetten alinmaktaydi. Raiyyet eger nim ¢iftlikten
kii¢iik bir arazide ziraat yapiyorsa iki-li¢ déniime bir akge olmak {izere resm-i
zemin Odemekteydi. Ancak bu, kanunnamelerde 12 ak¢e bennak resminden
fazla olma sartina baglanmisti. Yani topragi olmayanlar ile islenen yerin kiymeti
12 akge veya 12 akgenin altinda olanlardan resm-i bennak, 12 akg¢enin {istiinde
olanlardan resm-i zemin alinmaktaydi. Asiretler aymi vergiyi “resm-i hane” adi
altinda 6demekteydi. Miicerred resmi; is edinme yas ve imkanma sahip bekar
erkeklerden 6 akge olarak alinmaktadir. Ispeng Resmi/lspence-i Gebrdn; bu
verginin tahsil sekli ve Ol¢iisii de mubhtelif bolgelerde degisiklikler gostere-
bilmekteydi. Bennak ve miicerred resimleri gibi orfi bir bas vergisi mahi-
yetindedir. Ancak bu resimlerden farki, gayrimiislim erkeklerden, evli-bekar,
toprakli-topraksiz olusuna bakilmaksizin alinmasiydi. Bu vergilerin aksine
tahakkuk ve tahsil zamani belli olmayan ve zaruri durumlara bagl olarak alinan
birtakim vergiler vardir. Resm-i arus, ciirm-i cinayet, resm-i tapu, resm-i yave ve
kacgun, niyabet, adet-i destbani bunlar arasmndadir.®® Zikredilen bu vergiler
disinda 6sr-i felliice (ziraat yapilan yer), osr-i erzen (dari), kendir, ceviz, hamr
(sarap), bagat-1 hassa (liziim swrasi), findik, mukata-1 iskele ve resm-i firin
vergileri de sayilabilir®* Bunlardan Osr-i felliice, sr-i erzen, kendir, ceviz,
hamr, findik, Osr-i Sira, Osr-i Meyva, Osr-i Bostan, Resm-i Tapu-y1 Zemin,
Resm-i Kiivvare, Resm-i Hinzir, Adet-i Agnam, Nifs-1 Bad-1 Heva ve Arusane
ve Resm-i Asiyab Gonye Sancagi ve g¢evresinden alinan vergiler arasinda yer

8  Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapust, Ankara 2018, 5.308-
309; Halil inalcik, Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, s. XXXI, XXXIII; Neset
Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C: V, S: 5, Ankara 1947,

8 Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, Ankara 2012, 98.

8 Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti'nin Son Zamanlarindan Karadeniz’in Giiney
Kesiminde Iktisadi Faaliyetler”, Karadeniz Arastrmalari, C: 6, S: 23, Giiz 2009/41-76, s. 42.
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alir. 1138 numarali Tahrir defterine gére Gonye’ye bagl koylerin hasillar1 ve
haneleri agagidaki gibidir.

Gonye’ye Bagh Koylerden Alinan Vergiler ile Miikellefleri:®

Koy Bennak |Hasil Mﬁcgrred Hasil Niy_abet Hasil ispeng: Hasil
(fiyat1 12) (fi) (fi9) (fi 25)
Gonye 19 228 4 24 27 243 8 200
Ebnuval 1 12 2 12 40 360 39 975
Salyar 5 60 4 24 26 234 21 525
Maho 2 24 - - 15 135 13 325
Kadaha 5 60 4 24 31 279 26 650
Maradid 1 12 1 6 65 585 67 |1.675
Mirvan - - - - 10 90 11 275
Mahu 2 24 - - 15 135 13 325
Toplam 35 516 15 90 235 [2.061| 198 |4.950

Sahis tizerinden elde edilen gelirin diginda Gonye ve bagl koylerin arazi
ve triinleri tizerinden alian vergilerin ekonomide 6nemli bir pay1 vardi. Serbest
timar olan Ebnuvali®® koylinlin osr-i felliice, erzen, sira, kendir, meyve, ceviz
bostan, resm-i tapu-y1 zemin, resm-i kiivvare, resm-i hamr, resm-i hinzir, adet-i
agnam, nifs-1 bad-1 heva ve arusaneden toplam 4.550 hasili bulunmaktaydi. En
fazla hasil 500’er kurustan osr-i felluce, Osr-i meyva, Osr-i erzenden elde
edilmekteydi. Ebnuvali‘da en az hésil 12 kurustan adet-i agnamdan elde
edilmekteydi.”’

Serbest timar olan Gonye’ nin toplam hasili1 3.000°di. En fazla gelir 900
kurus hasil ile siradan elde edilmekteydi. Burada da Osri erzenin hasili 500
kurustu. En az hasil 10 kurustan adet-i agnamdan elde edilmekteydi. Resm-i
hinzirdan elde edilen gelir 15 kurustu.?® 4.900 hisse ile toplam 5.800 hasili olan
Salyar bolgesinin 1.000 kurusu 6sr-i felliiceden elde edilmekteydi. Burada da en
diisiik gelir adet-i agnamdan olup miktar1 15 kurustu.89 Serbest timar olan
Maho’nun toplam hésili ise 3.550 kurustu. Hasilin biiyiik pay: 6sr-i erzendir ve
fiyat1 10 kurustan 150 keyl olmak iizere 1.500 kurustur.*® Kadaha’nin hasili

& BOA.TT.d.1138.

% BOA.TT.d.1138; S. 65 -b /65 —a (No: 39)
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toplamda 5.500 kurustur. Bunun da en yiliksek geliri 6sr-i erzenden olup 125
keyl ile 1.250 kurustu. Ayrica burada diger yerlerden farkli olarak az da olsa
findik iiretimi ile karsilagilir.” Serbest timar olan Maradid’in toplam geliri 7.000
kurustu. Osr-i felliice’nin 150 keylden ve 10 kurustan hasili 1.500 kurustur. En
yiiksek gelir bu iirlinden elde edilmekteydi. Adet-i agnamin geliri ise en diisiik
hasil ile 11 kurustu.92 Mirvan’in toplam hasili ise 1.100 kurugtu.93

Gonye sancagina tabi olarak gosterilen Batum kazasi kdylerinin 1.758’de
senelik mal-i maktulari ise 400,5 kurus olarak kaydedilmisti.** 1755-1782 yillar
arasinda Batum ve Gonye arasindaki arazi ve kdylerin hasilat-1 riisumati
mukataasi senede 12.000 akge idi.*® Batum sancagma bagli Goril’in Batum
nahiyesinin hassi ise senede 55.000 akge ile Gonye beylerinde olup tasarrufu ve
miilki Goril meliklerinde ve Goril sakinlerinin 1'izerineydi.96

Sonug¢

Bugiin Giircistan smirlar1 dahilinde olan Gonye Osmanli Devleti siirlar
igerisinde oldugu miiddetce kiiciik bir yerlesim yeri olarak varligini siirdiir-
mistiir. Osmanli Devleti yonetimindeki Gonye, XVI. yiizyilin sonlar1 ile XIX.
ylizyilin baslarina kadar incelenmis olan ¢ogu arsiv kaydinda sancak olarak
ifade edilmistir. Bununla beraber Batum sancagi idaresinde bazi donemlerde &6y
veya nahiye olarak goriilmektedir. Gonye, sancak statiisiinde ifade edildigi siire
igerisinde sinirlarina yakin olan Fag ve Batum mutasarriflar1 tarafindan idare
edilmigtir. Osmanli Devleti idaresinde Fas, Batum ve Anapa gibi kiy1 seri-
dindeki yerler birer askeri ve savunma hatt1 olarak insa edilirken Génye sancagi
Ozellikle Fas Kalesinin muhafazasi ve Karadeniz limanlarindaki malzemenin
Anadolu’ya taginmasi amaciyla islevsellik kazanmigtir. Nizamin ve idarenin
saglanamadigi hallerde yakin birimlerin idarecileri tarafindan tasarruf edilmistir.
Sancagin kdy ve nahiye olarak stirekli statii degistirmesi de bu sebepledir.

1461 Trabzon’un fethinden itibaren Gonye’de ikamet edenler Batum
sancagi beyi olarak kaydedilmistir. 1555 Amasya Barigi’ndan sonra Erzurum ve
Giircistan vilayetlerinin arasinda yer alan Batum sancak merkezi olmustur.
Yaklagik 1571 yillarinda Gonye, Batum sancakbeyligi olarak Erzurum Beyler-
beyligine baglanmigtir. Gonye, 1632-1641-1640 yillarinda ve Batum ile
Trabzon’un pasa sancagi oldugu 1701-1702 yillarinda Trabzon eyaletine bagh
tek sancakti. 1723’te de Rumeli Beylerbeyi payesiyle arpalik olarak verilmisti.
Sancak statiisiinde varligmi siirdiiren Gonye, 1745’te Fas muhafazasi sarti ile
malikane olarak kaydedilmistir. Bu tarihlerde de hem gerekli yerlere
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mithimmatin aktarilmasi hem de Anadolu’ya gidecek olan zahirenin tasin-
masinda rol oynamustir. Yani Karadeniz limanlar ile i¢ bolgeler arasindaki
askeri ve ticari tasimaciliga hizmet etmeye devam etmistir. Ancak Kafkasya’dan
Istanbul’a tasinacak olan esir gemilerinin ve Dogu Anadolu bélgesine gegiri-
lecek olan zahirenin gecis yolu iizerinde olmasi agisindan Abaza ve Dadyan
kayiklar1 tarafindan zaman zaman yagmaya ugramistir. Bu da buradaki asayisi
olumsuz yonde etkilemistir.

Niifus agisindan kalabalik bir yapiya sahip olmasa da Gonye’de sahis ve
arazi ile drlinleri iizerinden alman vergilerin Osmanli ekonomisine ve sosyal
hareketliligine 6nemli bir katkisi olmustur. Gonyede yetistirilen {irlin ¢esitliligi
ve tretimin devamliligi Gonye’nin kii¢iik ancak kendi kendine yetebilen bir
birim oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
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