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Tiirk edebiyatinin 6nem arz eden temel metinlerinden Dede Korkut
anlatilari, her donemde farkli bakis acilar ile ¢ogulcu ve spesifik okumalara
elverigli bir metindir. S6z1i kiiltiir geleneginin birikimi ile Oguz Tiirklerinin

yasamini kiiltiirel boyutlariyla var eden bu metinlerin yeniden yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi metnin anlam alanlarini daha da genisletebilir.

Her insanin kendi hayati, bir bakima o insanin kendini gergeklestirme
macerasidir. Dede Korkut anlatilarindan Begil Oglu Emren’in Boyu isimli
destaninin ~ Joseph ~ Campbell’m  monomit  asamalar1  odaginda
degerlendirilmesi, bizi insanin hayat macerasinda kendini gergeklestirmesi
mitine gdtiiriir. Bu mitin icrast her insanda farklilik arz ettigi gibi Begil ve
Emren odaginda da bir takim yardimci unsurlarla ortak bir tamamlanma
seklinde karsimiza ¢ikar. Dedem Korkut’un daveti ile maceraya baslayan
Begil’in yolculugunu kutsal yardimcilarla tamamlayan Emren’in destant,
insanin sahip oldugu hassalarin ve hislerin bilingle kullanildiginda askinlayict
bir tavri tecriibe edebilecegini ortaya koyar. Bununla birlikte bu destanda,
insanlarin ait oldugu toplumlarin tdresel ve normatif boyutlariyla uyum
icerisinde olmasinin zorunlulugunun o6nemine de dikkat c¢ekilir. Ayrica
toresel uyum ve kendini gergeklestirme miti, 6rtilk anlam boyutlariyla birlikte
adeta kimlik kurucu bir tavirla ortaya konur.

Bu galismada Dede Korkut anlatilarindan Begil Oglu Emren’in Boyu
Destan1 adli metin, Joseph Campbell’in monomitos asamalar1 baglaminda
analitik bir bakigla degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmeler
neticesinde insanin yasadigi topluma aidiyet bilinci ve toplumun toresine
sadakat gibi erdemlerin, normatif boyutlar esliginde insanin benliginde
barindirmasinin kendini gergeklestirme mitinin icrasinda ne derece 6nem arz
ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu erdemlerin bir takim arketipsel
goriniimlerle birlikte kendini gergeklestirme miti ekseninde goriiniim
kazandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Joseph Campbell, monomit, Dede Korkut Anlatilari,
Begil Oglu Emren Boyu Destani.

ANALYSIS OF "THE STORY OF EMREN, SON OF BEGIL"
WITHIN THE CONTEXT OF JOSEPH CAMPBELL'S MONOMYTH
STAGES

Abstract

The Book of Dede Korkut, which is one of the fundamental texts of
Turkish literature, is always favourable for pluralistic and specific readings
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from different perspectives. A reinterpretation and reassessment of these
stories, which, by the accumulation of the oral culture tradition, depict the
life of Oghuz Turks with its cultural dimensions, can further expand the
semantic aspects of the text.

One's life is, in a way, one's adventure of self-realisation. An assessment,
based on Joseph Campbell's monomyth stages, of "The Story of Emren, Son
of Begil" as one of the Dede Korkut narratives will take us to the myth of
human self-realisation in the adventure of life. The fulfilment of this myth
differs in each person and it shows up as a completion with some auxiliary
elements. Completing the journey of Begil, who begins an adventure upon an
invitation of Dede Korkut, with sacred auxiliaries, the Story of Emren
explains that a transcendental attitude can be achieved when a person's
qualities and feelings are used with consciousness. This narration also tells
that people must be in harmony with the moral and normative aspects of the
societies to which they belong. Besides, moral compliance and the myth of
self-realisation in their implicit dimensions of meaning are set forth almost
with an attitude of establishing an identity.

The current study assesses from an analytic perspective the text entitled
"The Story of Emren, Son of Begil", which is one of the Dede Korkut
narratives, within the context of Joseph Campbell's monomyth stages. The
assessment reveals that individuals must fulfil the myth of self-realisation in
its belonging, moral and normative dimensions.

Keywords: Joseph Campbell, Monomyth, Dede Korkut Narratives, Story
of Emren, Son of Begil.

Giris

Insan, kendi varolusunu biling seviyesinde kavrayabilen bir varliktir. Insanin diinyadaki
hayati, aym1 zamanda onun kendilik macerasinin da baslangicidir. Kiiltiirel boyutlu
yasanmigliklar, nesiller boyu devam eden ve farkli zaman dilimlerinde farkli boyutlarda
goriiniim kazanmis olsalar da 6zlerindeki eylem enerjisinin kaynag1 mitik bir kod ile iligkilidir.
Insana ait yasanmushgin aktarinm sozlii kiiltiir gelenegi ile icra edilmekle birlikte, bu anlati
gelenegi, simdide kurulan ve gelecekte de kurulmaya devam edilen yazinsal boyutun da
kaynagidir. Bu baglamda insani yasanmigligin bir iiriinii olarak edebi eserlerin sahip oldugu
anlam degerlerinin tam olarak ortaya konmasi, bu davranis kodlarinin aktarimini farkli bir
mecraya da tagimis olur. Yazinsal eserde farkli boyutlarda varlik bulan diigiinsel yapinin ve
eserin derin anlaminin agimlanmasi farkli metotlardan istifade edilerek saglanabilir. Arketipsel
elestiri/inceleme de yirminci yiizyilda varlik bulan ve 6nemli amaglarindan birisinin de eserin
derin yapisii ortaya ¢ikarmak olan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Arketipgi elestiri
agisindan edebiyat, arketip olan kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin
farkinda olmadan kullandig1 bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anlasilir” (Moran, 2009: 220)
kilmak amaciyla esere yaklasir. C.G. Jung’un diisiincesiyle sistematiklestirilen arketip kavramu,
(Campbell, 2010: 28) zaman igerisinde psikanaliz disiplinin edebi eserlerin ¢ozliimlenmesinde
kullanilmaya baglanmast ve edebi metinlerdeki mitik yapiin ortaya konulmasmin

amaclanmasiyla beraber Arketipsel Elestiri, Arketipsel Sembolizm gibi kuramsal adlandirmalar
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da belirginlik gosterir. “Jung’a gore edebiyatta karsimiza c¢ikan arketipler, insanlarin ortak biling
disinda yatan ve bize ¢ok derinden seslenen psisik davranis formalaridir” (Moran, 2009: 224).
Arketipler, insanoglunun diinyadaki yasamiyla birlikte insanlik tarihinde yer edinen
davraniglarin ortaya ¢ikis temellerinde varlik bulmaya baslar. Bir baska deyisle arketipler,
insanlik tarihinin baglangicindan bu yana var olan kolektif bilingdisinin kisioglunun biling
diizeyinde goriiniim kazanan ve kaliplasan hakim davranis bigimleridir. Arketipler, bir diigiince
iriini olmayip, zamanla olusturulmaz olan ve sonsuza dek aymi bigimde devam edebilen
davranis kokenleridir. Arketipler, sonradan kazanilmaz her insan onlar1 dogustan getirir. “Onlar
ruhun kendiliginden olusan {irlinleridir ve her biri kaynagimin tohumunu giiclinii bozulmamig
olarak iginde barmdirir> (Campbell, 2010: 13). Insanlik tarihi boyunca tiim
topluluklarda/milletlerde ayni ortak davranigsal bigimlerde ortaya c¢ikan arketipler, bir

deneyimle harekete gecirildiklerinde kiiltiirel etkilesimlerle birlikte farklilik arz edebilirler.

Kisioglu, yasadigi ¢evreyi diinyalastirirken ayni zamanda kendi varligini da inga eder.
“Insanlarin tinsel dogumlar1 icin birer hareket kodu olan arketipler, ortak bilingdisinda biriken
mitik enerji birikimini simdilestirme/ gilincelleme ve derin bilingdis1 akintilarini arketipsel
semboller araciligiyla bilince tasima islevi goriirler” (Korkmaz, 2016: 13). Bireyin kendini
gerceklestirme eylemenin icrasinda tetikleyici rol oynayan arketipler, ayn1 zamanda toplumlarin
kiiltiirel birikimlerinin kodlarina niifuz ederek, bilingaltiyla olan miicadelenin bireyin lehine
sonu¢lanmasinda kilit rol oynarlar. Bu ayni zamanda kisiligin somutlanmasiyla da yakindan
iliskilidir.

Joseph Campbell’in The Hero With Thousand Faces adli kitabinin Tirkgedeki gevirisi
olan Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda monomitler olarak isimlendirilen kahramanin doniistim
stirecleri, bir ¢éziimleme kalibi olarak farkli boyutlartyla farkli destanlara uygulanmakla birlikte
monomit asamalari, destan kahramaninin tecriibe ettigi maceralar ve dontisim evreleri, farkli
boyutlarda goriiniim kazanan ayrintilarla ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte Campbell’in
kuramindaki tam ¢evrimin / dongiiniin (Campbell, 2010: 222) saglanmasi destanin olay
orgiistinde zaman zaman bir tek evreye/asamaya odaklanarak o asamayi isleyebilir. Monomitin
farkli agamalari sirasina uygun olmayan bir bicimde ve farkli boyutlarda destan metninde yer
alabilir.' S6z gelimi monomitin erginlenme bolimiindeki asamalardan olan “Bastan Cikaric
Olarak Kadin” asamasi Begil Oglu Emren’in Boyu Destaninda analiz malzemesi olarak
karsimiza ¢ikmazken, yine erginlenme boliimiindeki asamalardan olan “Nihai Odiil” asamas1 bu

destan metninde bir analiz alan1 olarak belirginlik gosterir. Ayrica erginlenme boliimiindeki

! Ayrtih bilgi igin bk. Campbell agy. s. 273-279.
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“Babanin Gonliinli Alma” asamasi1 ile doniis boliimiindeki “Disaridan Gelen Kurtulus”

asamalar1 da Emren odaginda, i¢kin bir bigimde erginlenme asamasinda somutluk kazanir.

Halk Edebiyati alaninda incelemeler yapan Onemli arastirmacilarla birlikte zaman
zaman geng arastirmacilar da Dede Korkut destanlari ile ilgili yorum denemeleri ve inceleme
metinleri ortaya koymuslardir. S6z gelimi Elif Oksiiz (Giines)’in Dede Korkut Destanlarindan
Begil Oglu Emren Destani Uzerine Simgesel Bir Yorum Denemesi bashikli makalesi bizim de
tizerinde durdugumuz Begil Oglu Emren’in Boyu destanin1 konu almaktadir. Yine Joseph
Campbell’in monomit agsamalar1 ve C. G. Jung’un arketipsel sembolizm kavramlar1 baglaminda
farkli halk anlatilarinin ve destanlarimin degerlendirilmeleri de farkli akademik dergilerde
yayimlanmustir. Ilker Tepekoyli'niin Asik Garip Hikdyesinin Joseph Campbell’in Monomitos
Asamalariyla Incelenmesi baslikli calismasi; Cavit Giizel’in Monomit Teorisi Baglaminda
Bayan Tooloy Destani adli galismalar, Halk Edebiyati alanindaki geng arastirmacilar tarafindan
kaleme alinirken; Ramazan Korkmaz’in editorliigiinde hazirlanan Dede Korkut Okumalar: adl
kitapta bulunan ve monomit, arketip kavramlar1 odaginda ortaya konulan bir¢ok inceleme
metinleri; Fatih Kanter’in Dede Korkut Hikdyelerinin Arketipsel Sembolizm Agisindan
Coziimlenmesi bashkli ¢alismasi ve Tarik Ozcan’in Osmancik Romanimin Arketipsel Sembolizm
Bakimindan Coziimlenmesi baslik yazilar da Yeni Tiirk Edebiyati alanindaki arastirmacilar
tarafindan monomit ve arketip kavramlar1 literatiiriinde ortaya konan c¢alismalar olarak
karsimiza ¢ikar. Yine bu konularda yapilan incelemeler arasinda yayimlanmamis bazi doktora
seminerlerinin varligi da bilinmektedir. Tam da bu noktada monomit ve arketip kavramlarina
temelinde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan pek ¢ok calismayi dile getir(e)medigimizi

sOylemekte de fayda var.

Tiirk edebiyatinin Diinya edebiyati mirasina kazandirmis oldugu en 6nemli eserlerden
biri olan Dede Korkut anlatilarinin ¢éziimlenmesinde, arketipsel sembolizmin metindeki farkli
goriiniimlerini aramak ve ortaya koymak, Dede Korkut anlatilarinin derin anlamlarinin giin
yiiziine ¢ikarilmasinda 6nem arz eder. “Heinrich Friedrich Von Diez’in 1815’te yayimlanan
incelemesiyle baglayan Dedem Korkut Kitabi arastirmalari, o giinden beri Tiirkolojinin
eskimeyen ve tiikketilemeyen konularindan biri olarak arastiricilarin hep ilgisini ¢ekmistir”
(Bekki, 2015: 6). Bu c¢alismada Begil Oglu Emren’in Boyu Destan1 Joseph Campbell’in
monomit asamalar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Daha 6nce Dede Korkut anlatilari {izerine
bir¢ok fakli bakis agisi ile farkli sonuglarin elde edildigi ¢calismalar yapilmigtir. Buna mukabil,
Begil Oglu Emren’in Boyu Destani’nin Campbell’in monomit asamalar1 baglaminda
¢ozlimlenmemis olmasi ve bu yontemin ilgili metne uygulanmasiyla yeni yorumlarin ortaya

¢ikacagi timidi bizi bdyle bir ¢alisma yapmaya sevk etmistir.
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1. Yola Cikis

Her insan, kendi hayatinin kahramanidir ve icra edicisidir. Savunmasiz bir vaziyette
diinyaya gelen insan, zaman icerisinde farkli edimlerde bulanarak benligini insa eder. Insan
Omriintin biitlinii de bir nevi ¢ikilmis olan bir yolculuktur. S6z konusu yolculuk, insanin kendi
benine yapilir. Bilingaltinin karanlik dehlizlerinden tinsel tamamlanmisligin unsurlar1 biling
diizeyine cikarilarak tinsel manada kahramanin varligi insa edilmis olur. “Ruhsal yapinin,
insanlart ortak bir ruhsal temelde birlestiren dogal kokeni” (Gokeri, 1979: 8) seklinde
tanimlanan kolektif bilingdigi, kahramanin ¢ikmug oldugu bu yolculukta temel etken
konumdadir. O, biitiin arketipleri birlestiren ve kisiligi Orgiitleyen boyutta bir olgudur.
“Kahraman, hepimizin i¢inde sakli duran yalnizca bilinmeyi ve yasama katilmayr bekleyen
tanrisal yaratici ve kurtarict imgenin simgesidir” (Campbell, 2010: 51). Kahraman ¢iktig1 yolda

benligini kurar ve kendini mitin teknesinde yeniden yaratir.

Daha once belirttigimiz {izere Begil Oglu Emren’in Boyu destaninda kahraman olarak
kabul edebilecegimiz iki karakter karsimiza ¢ikar: Begil ve Emren. Begil’in basladig1 yolculuk
ogul Emren tarafindan tamamlanir. Destaninin baskisisi Emren olmakla birlikte, bir bakima
Emren’in tamamlanma yolculugu babasi Begil’in Bayindir Han’in otaginda yer almasiyla
baslar. Emren, Begil’in oglu olarak taninir. Babasina imrenen Emren’in Begil’in oglu olarak
bilinmesi “kisa ve isme dogrudan bagh epitettir” (Basgoz, 1998: 24). Baba Begil’e Dede Korkut
tarafindan verilen gorev, ogul Emren’e zaruri bir bicimde devredilir. S6z konusu gérevin devri,
gelenegin disinda baba 6lmeden gergeklesir. Bununla birlikte baba Begil’in toresel boyutlu alp
tarafini yitirmesi ile birlikte Dede Korkut’tan aldig1 gorevi devretmek zorunda kalir. Alpliligin
Nihayetinde bu gorevin devredilisi ayn1 zamanda Emren’in yolculugudur. Cikilan bu “yol
zahmetlidir, tehlikelerle doludur, ¢iinkii dindis1 olandan kutsal olana, gegici ve yaniltict olandan
gerceklik ve ebediyete, 6liimden yasama, insandan tanriya gegis ayinidir. Diniin dindig1 ve
yaniltict varolusunun yerini yeni bir varolus, gercek, kalici ve etkin olan yeni bir yasam
almaktadir” (Eliade, 1994: 31). Nihayetinde yolculugu tamamlayan, kutsali igsellestiren,
kutsalin igsellestirilmesini somut kilan, askinligi tecriibeleyen ve yeni bir varolusu

gerceklestiren “Emren Bahadur” (Ozgelik, 2016: 489) olur.

Bayindir Han’in otaginda bulunan Begil’e Dede Korkut’un fikriyle Bayindir Han
tarafindan karakol gorevi Ustlenmesi kosuluyla bir at, bir kili¢ ve bir gomak verilir: “Dede
Korkud eydiir: Hanum bunun {igini dah1 bir yigide vereliim, dedi. Oguz eline karavul olsun,
dedi” (Ozgelik, 2016: 479). Bu teklif, Dede Korkut’un Oguz toplumundaki konumu baglaminda

kutsalin da ¢agris1 goriiniimiindedir. Kili¢ ve kutsal giysilerin Tanrisal bir baga sahip oldugunu
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farkli mitik hikayelerde gormek mimkiindir (Campbell, 2010: 238). Ayrica Osmanl
padisahlarimin  giydigi tilsimli kiyafetlerle kotiiliiklerden korundugu da bilinmektedir.? Bu
bakimindan Begil’in sahip oldugu savas aletleri ve at, Dede Korkut’un onlar1 kendisine

vermesiyle adeta kutsanir. Bu kutsanis korunmay1 da beraberinde getirir.
1.1. Maceraya Cagri ve Cagriya Verilen Yanit

Ak otagli Baymdir Han, Giircistan’in vergisi olarak gelen bir at, bir kili¢, bir gomagin
yigitleri memnun edemeyecegini diisiinerek teessiire kapilir. Han’1 sikintida géren Dede Korkut
devreye girer ve beyinin tasasini giderir. Dede Korkut savas aletlerini birine vermek igin dnce
etrafina bakar, fakat razi olan bir yigit bulamaz. Dede Korkut, savas meydanlarinda alplarin
vazgecilmez yardimcilarindan olan ati, kilici ve diismanlara hiicum etmede etkili olan gomagi
Begil yigide verir: “Begil derleridi bir yigit varidi, ana bakdi, eydiir: sen ne dersin? Begil razi
oldi, kalkdi, yer 6pdi. Dedem Korkud himmet kilicin beline bagladi, comagi omuzina birakdi,
yay1 karusina gegiirdi. sehhbaz aygirin ¢ekdiirdi, bu da bindi” (Ozcelik, 2016).

Yigitler arasindan segilen Begil, Dede Korkut’un teklifini / ¢agrisim1 kabul eder. Dede
Korkut’un bu teklifini Campbell’in “maceraya ¢agrisi” (Campbell, 2010: 65) olarak algilamak
miimkiindiir. Zira Dede Korkut, bu emanetleri alacak olanin Oguz ilinin sinirlarinda karakolluk
gorevini iistlenecegini haber eder. Begil, macera ¢agrisina olumlu bi¢imde yanit verir. Bayindir
Han’in smir beyi olarak gozciiliik etmeye gider. Bu c¢agri Oguz boyunun yiice bireyi Dede
korkut tarafindan yapilir. Dede Korkut, Oguz ilinin kahramanlarmi hiiner gdstermeye davet
ederken onlarin erginlenme yolculuklarini da agmis olur. Zira “kahraman baslangigta eksik
O0znedir. Tamligin1 kazanmasi i¢in dig diinya ile yiizlesmesi” (Kanter, 2005: 132) ve dis

diinyanin getirileri olan zorluklarin {istesinden gelmis olmasi gerekir.

Begil’in adi iizerine Mertol Tulum ve Mehmet Mahur Tulum Oguznameler adl
eserlerinde bu ismin Dede Korkut tarafindan verildigini ima eder. “O [Begil], Dede Korkut’un
salik vermesiyle Bayindir Han tarafindan gorevlendirilmis bir il bey’idir. Evini, barkini, ilini
halkin1 alir, Oguz yurduna gozciiliik etmek igin diisman sinirina gider yerlesir” (Tulum ve
Tulum, 2016: 29)°. Otagda icra edilen toplantiya katilan yigitler arasinda ismi daha 6nceden
verilmis olan Beg-il, anlatida bu gorevi en iyi yapacak kisi olarak karsimiza ¢ikar. Zira onun ad1
topraklarina bey olma/olabilme hali ile iliskilidir. Art okuma ile bu ¢ikarimi yapmak metin
iginde baglamsal olarak tutarlilik arz edecektir. Buna ek olarak Begil’in daha 6nce karakolluk

gorevi iistlendigi ¢ikarimi da yapilabilir. Bu baglamda Begil’in yapmis oldugu yigitliklerle ve

2 Ayrintih bilgi i¢in bk. TEZCAN, H. (2011). Tisimli Gémlekler Topkapi Saray: Miizesi Koleksiyonundan. Istanbul:
Timas Yayinlar1.
% Begil isminin kokeni veya ortaya cikis sebebi hususunda sadece Mertol Tulum ve Mehmet Mahur Tulum’un savina
bagli kalinmistir.
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Bayindir Han’dan aldig1 géreve gore ismini alma ihtimali giindeme gelir. Bu durum onun

varliginin eylem boyutlu tarafini pekistirir.
1.2. i1k Esigin Asilmasi ve Yiice Birey’in Yardim

Begil’in yolculuga cikisiyla birlikte, bireylesme siireci basglar. Oguz elinden Giircistan
sinir boylarma dogru yola ¢ikan Begil, varmis oldugu mekanda kendini konumlandirabilmek
adina oray1 diinyalastirir, kendine ait kilar, nam salar. Mekan-insan iligkisinin olumlayict
tesiriyle tinsel tamamlanmaya dogru yol alan Begil, mitsel giiclin bakiyelerinden de beslenerek
esrafa ve Baymdir Han’a kendisini kanitlar: “Berdeye, Genceye varup vatan tutdi. Tokuz tlimen
Gircistan agzina varup kondi, karavullik eyledi. Yad kafir gelse basin Oguza armagan gonderdi.

Yilda bir kerre Bayindur Han divanina varuridi” (Ozgelik, 2016: 479-481).

Sinir beyi olarak gorevini basariyla yerine getiren Begil, diigmanlarin sinir1 gegmelerine
izin vermez, onlarla cenk eder. Aldig1 gorevi eksiksiz ve basarili bir bigimde icra etme
gayretinde olan Begil, ait oldugu Oguz toplumunda kutsal kabul edilen karakolluk goéreviyle
aslinda tinsel tamamlanmisliga ulasma yolunda da devam eder. Ilk esigi basarili ile gegen Begil,
bir miiddet sonra Baymdir Han’in divaninda bulunur. Divandaki bazi anlar da ortak
bilingdisinin goriiniimlerini gézlemlemek miimkiindiir. “Ortak bilingdisi, ruhsal yapinin,
insanlart ortak bir ruhsal temelde birlestiren dogal kokenidir” (Gokeri, 1979: 8). Oguzlarda
savascinin ortak bilingdisindaki mevcudiyeti Begil’i diismana karsi diri tutan bir dinamiktir.
Oguzlarda savasci, kaganina sadiktir; milletinin, kavminin, boyunun giivenligini téreye uyarak
muhafaza etmekle yiikiimlidiir. Begil de diismana kars1 yapilan akinlarda toérenin verdigi eylem
enerjisinden giic alarak basar1 gosterir. Begil, Oguz’un giivenligini temin eder ve Bayimndir
Han’in divanma varir. Tiim bu ayrintilar Begil’in térenin sinirlari i¢cinde oldugunun bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.

Campbell’in Kahramamn Sonsuz Yolculugu (2010: 30-34) adli eserinde dile getirdigi
diis gorenin suyu ge¢mek i¢in kullandigi kutu, bu anlatida Begil’in ati ve himmet vasitast kili¢
olarak karsimiza ¢ikar. Begil’in “kendi kendini kesfetmesi ve gelistirmesi gibi giig, tehlikeli bir
cabaya girerek yasam okyanusunun 6te yanina” (Campbell, 2010: 34) ge¢mesi at ve himmet
kilici sayesinde olacaktir: “sehbaz aygirin ¢ekdiirdi. Bu da bindi... Yad kafir gelse basin Oguza
armagan gonderdi” (Ozgelik, 2016: 479). Begil, bunu basararak hem etrafinda/diisman ellerinde
hem de Oguz elinde/ Bayindir Han diyarinda belli bir nama sahip olur. Begil, artik siradan bir
savascl degil, Giircistan sinirinda hazir ve nazir bulunan bir karakol mahiyeti tagiyan ug

birliginin beyidir.
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Begil’in yahsi atim ve himmet kilicin1 ona yardimer olan Yiice Birey (Korkmaz, 2016:
13) arketipinin bir yansimasi olarak kabul edebiliriz. Dede Korkut anlatilarinda “insanin tarihsel
kazanimlar1 ve basarilarinin simgesi olan yliice-birey arketipini Dede Korkut simgeler”
(Korkmaz, 2016: 14). Dede Korkut, Begil’e ati ve kiulict verirken, onun himmet vasitasi
olduguna da dikkat ¢eker. Yardim; emek, gayret ve liituf manalara gelen himmet olgusu,
sinirdaki il beyi olan Begil’in cenk meydanlarindaki temel yardimecilarindan biridir. Dede
Korkut, bu kilict verirken aslinda yigitlere Tanrisal kaynakli yardimlarda bulunacagini da
sezdirir. Oguz milleti bilir ki Dede Korkut’tan iyilikten, yardimdan, liituftan bagka bir sey
gelmez. Bu sebeplerden dolay1 himmet kilici ve at, Begil’e yardimci olan yiice-birey arketipi ile

kurulan tinsel bagin da bir goriiniimii olarak algilanabilir.

Kahraman, bu anlatida bir savag¢i olarak karsimiza cikar. Savascinin en biyilik
tamamlayici unsurlarindan ikisi kili¢ ve attir. “Kilic umumiyetle simsek ile bir tutulmakta veya
ona simgekten tiiremis goziiyle bakilmaktadir... kili¢ sadece yildirimla degil, ayn1 zamanda ok
gibi, giines stalariyla da sembolik olarak bir tutulmustur” (Guenon-Evola, 2003: 54). Dede
Korkut™un himmet kilici ve Begil’in emrine verdigi ati, bu baglamda diistinmek miimkiindjir.
Dede Kokrut’un ylice-birey arketipini temsil etmesi sebebiyle goksel mitlerle iletisime sahip
olmasinin bir yansimasini himmet kilicinda ve atta gézlemlemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle
Dede Korkut’un Begil’e verdigi savas aletleri siradan degildir; sembolik / mitik degerleri
mevcuttur. Himmet kiliciyla diismanlarini bagina bir simsek gibi ani ve sert bigimde iner; attig1

ok ve siirdiigii at ile adeta giines gibi otaginin/boyunun yolunu aydinlatir.
2. Erginlenme

Begil, Dede Korkut referansli Bayindir Han direktifli gorevinin ilk asamalarini basariyla
icra eder ve Oguz ilinin s giligle ve kahramanlikla koruyarak buranin giivenli olmasina
katkida bulunur. Begil, makro diizlemli giivendelik saglamanin verdigi mikro diizlemli 6zgiiven
ile Baymmdir Han’in yillik toyuna gider. Erginlenmenin ilk boyutlarin1 bagarili ile
gerceklestirdigi  sOylenebilen Begil’in iistesinden gelmesi gereken smavlart da devam
etmektedir. Insanin hayati boyunca savastifi gélgesi (gdlge arketipi), her mekanda benlik
orseleyici boyutuyla kendisini gosterebilir. Burada mikro diizlemde goriiniim kazanan 6zgiiven
halinin, karakter i¢indeki olumsuz goériiniimleri ve olumsuzlayici boyutunun asirilik ile olan
sinir durumu giindeme gelir. “Karakter, ahldkin egemen oldugu bir toplumda” (Yazici ve Yazici
2011: 42) giiven duygusu ile olan iligkisi baglaminda kolektif bir kendilik bilgisi esliginde
somutluk kazanabilir. Bununla birlikte bu giivenin karakter kaynakli olusunun sinir1 zaman
zaman toplumsal boyutta gélgenin giindeminde kalabilir. Begil’in devam eden simavlarinin

konumu tam da bu toplumsal goériiniimlerin odaginda konumlanir.
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2.1. Smavlar Yolu

Tinsel tamamlanmigligi arzulayan kahraman, c¢ikmis oldugu yolculugun o6zelikle
erginlenme asamasinda bir takim sinavlara tabi tutulur. “Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi
sinavdan gecmek iizere” (Campbell, 2010: 113) yoluna devam eder. Bu ayni zamanda birey
olmada tecriibe edilen yolun da farl tiirdeki goriiniimleridir. Buna karsilik Begil, s6z konusu
bireysellesmeyi tamamlamakta giicliik ¢eker. Campbell’in ifadesiyle okyanusun éte kiyisina
gecen Begil’in, 6te kiyida kendisini karsilayan ve kisinin i¢ miicadelesinde kilit rol oynayan
golgesiyle savagsmasi gerekmektedir. Bu c¢atigma esnasinda bilingaltinin karanlik tarafi olan
golgenin varligr biling diizeyine ¢ikmasi, kahraman igin olumsuz bir durumdur. Benligin
tamamlanmasi yolundaki gayretlere ragmen zaman zaman golgenin karanlik tarafi bilingaltinin
diplerinden biling diizeyine ¢ikmay1 basarir. “Biraz ego bilincine sahip herkes, kendisini
tanidigindan emindir. Ama ego sadece kendi igerigini bilir, bilingdigini ve onun igerigini
bilmez” (Jung, 1999: 47). Egonun dengeleyici tavri, bilingdisinin goriinimleriyle farklt
boyutlarda kurdugu iligki sebebiyle zedelenebilir. Bu zedelenis gdlgenin bilingteki
goriiniimlerini arttirir. Nihayetinde bu durum, kahramanin kendi gergeklestirme yolunda bir

engel olarak kahramanin karsisina ¢ikar.
2.2. Golgeyle Yiizlesme / Asagilik Hissinin Goriiniimii

Begil’in Gence’yi, Berde’yi ve civarini yurt tutma macerasindan sonra karsilastigi
sosyal goriinlimler aslinda onun kendi bilingaltina yapmis oldugu yolculugun da asamalaridir.
Kendi golgesiyle yiizlesemeyen Begil, bilingaltinin karanlik dehlizlerinde ¢ikmakta bir agmaza
diiser. Baymdir Han otaginda bulunan yigitlerden Salur Kazan, Begil’den bahsederken onun
geyik avlamadaki hiinerini 6ver. Kazan Bey hiinerin kimde oldugunu sorar. “Eriindiir.” cevabina
karsilig1 Kazan Han verir: “Yok, at islemese er ginmez, hiiner atundur” (Ozgelik, 2016: 483).
Bu diyaloglar, Begil’in golgesini harekete gecirir ve gélge O’nun bireylesme hedefindeki
“sinavlar yolu”nun bir formu olarak Begil’i bir agmaza siirtikler. Himmet kilicinin Dede Korkut
tarafindan beline takilmasi ve al aygirin altina ¢ekilmesine ragmen Begil, bilgenin 6giitlerini
higce sayarak “duygusal dip akintilarina” (Jung, 1999: 16) kapilir ve devlet téresine, mitin
geregine aykir1 davranmis olur. Gélgenin itkisiyle animasi da hareketlenen Begil; “Alplar i¢inde
bizi kuskunumuzadan balgiga baturdun.” (Ozgelik, 2016: 483) diyerek, duygusal bir tavirla

Bayindir Han’1n bahsislerini 6niine dokerek divani terk eder.

Begil’in bu eylemi, torenin ¢ignenmemesinin gerekliligini bilen bir alpin ve ug ilinin
giivenligini saglayan bir beyin yapmamasi gereken sinir bir davranistir. S6z konusu durum,
Begil’in animasini goriiniir kilar. “Anima, erkegin kulagina sagma sapan kavramlar fisildayarak

onun dikkatini toplama g¢abasmi engeller, kendisinde fiziksel yetersizlik oldugu bi¢iminde
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belirsiz ve hos olmayan bir duygu yaratarak giiniinii zehir eder” (Fordham, 2011: 71). Han’a
darilan Begil’in bu davranisini mitlerin hukuki yasaklarindan olan “mite, baska bir deyisle orf
ve adetlere karsi miicadeleye imkdn vermeme, merkezi otoriteye isyan yasagi; [ve ahlaki
yasaklardan olan] kendi basina karar verme yasagi” (Abdulla, 2012: 133-134) ekseninde
belirginlik gosterir. Toplumsal bilingdisinin olusmasinda da tesir sahibi olan mitsel kanunlar,
Begil’i cezalandiracaktir. Begil, mitik kanunlara karsi gelme ihtimaliyle karismin sozii
vasitasiyla karsilasir, yiizlesir: “Hatun eydiir: Yigidiim, beg yigidiim, Padisahlar Tanrmun
gdlgesidiir. Padisahina asi olanun isi rast gelmez” (Ozgelik, 2016: 487). Génliiniin ferahlamasi
icin karisinin karisinda/esinde beliren animusun cagrisiyla ava ¢ikan Begil, hala animasinin
tesirindedir. Begil, bu olay1 yadsiyarak buhranli ruh halinden kagabilecegini diisiiniir ve akil
yitimine ugrar. Yaral bir geyige atin1 siirmesi neticesinde atin1 dizginleyemez ve diiserek uyluk
kemigini kirar. Hiinerin kendisinde oldugunu diisiinen Begil, gdlgenin yansimasi olan
asagilanma duygusunun aklinin 6niine ge¢mesini engelleyemez. Ayrica yarali bir hayvana at
stirmek de torel boyutu agsmanin ayri bir gériinlimiidiir. Benlik insasinin “sinaviar yolunda”
(Campbell, 2010: 113) olan Begil, bu asamay1 ge¢mekte sikintiya diiser. Bu bakimdan Begil’in,
Bayindir Han’1n huzurunu terk ederek ona kiismesi, akil yitimi ve toreyi ihlaldir. Oyle ki “insan
zekayla odiillendirilmistir. O, kendi kendini bilen bir yagamdir; kendisinin, diger insanlarin,
gecmisinin ve gelecekte onu bekleyen olasiliklarin farkinda olmalidir” (Fromm, 1997: 17-18).
Kendisine yaratici tarafindan verilen odiilii devreye sokamayan Begil, ge¢misteki itaatkarlik
glinlerini unutur ve toreye / mite karsi ¢ikarak kendisini ve temsil ettigi boyu gelecekte bekleyen
diisman tehdidi olasiligina karsi riske atar. Golgenin asagilanma ve is becerememe halinin
ruhsal tesiri eksenindeki goriiniimiiniin biling seviyesine ¢ikmasi ve eyleme doniismesiyle
birlikte, Begil’in animas1 da devreye girer. “Gliclii erkekler 6zel yasantilarinda denetimsiz
duygulara kapilabilir; duygusal davranabilir ve akilci olmayan davranislar iginde
olmayabilirler” (Fordham, 2011: 68). Fordham’in anima arketipiyle ilgili olarak ifade ettigi bu
ihtimal Begil’in davranisarinda somutluk kazanir. Begil, aklin1 kullanamayarak hem toreye karsi
gelir hem de kendi varligimi tehlikeye atmus olur. Burada gélgenin karanlik tarafinda varlik
bulan ve orseleyici nitelikte olan bir anima goriiniimii s6z konusudur. Zira duygulari ile hareket
etmek, toplumsal bilingdisinda kadinlara has bir davranistir. Jung’a gore “erkek, bilingdisinda
biitiinleyici 6ge olarak yer alan disi imgesi olan anima” (Jung, 2012: 13) burada biitiinleyicilik
ozelliginden yoksun bir boyutta goriinmektedir. Nihayetinde Begil, anima kaynakli hatalarin
getirisi neticesinden sonra karisinin ¢agrisiyla ¢iktigi avda uyluk kemigini kirmasiyla hiinerin

kendisinde degil yahsi atta oldugunu anlar ve bundan sonra Bayindir Han’a hak verir.

Begil’in yarali geyigi dahi avlayamamasi mitin tabiat diizlemindeki bir gériiniimiidiir.

Zira Begil, avda pek cok hayvani hiinerle avlamay1 basardigi halde bu yarali geyigi avlayamaz.
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Bu istisnai bir durumdur. Burada atin ve onun iizerindeki alpin hiinerinin, i¢inde bulunulan
eylemin tore ve kutsal ile olan iligkisi baglaminda somutluk kazandigi goriiliir. Begil, bu ava
Dede Korkut’un kendisine verdigi Kazilik at ile ¢iksa da at, geyigin ani manevrasi karsisinda bir
hiiner gdster(e)mez. Golgenin tesirinden hirsina da atina da dizgin vuramayan Begil attan
diistiigiinde yaralanir. Oglu Emren Bahadir, babasinin yarali halde ¢iktig1 doniis yolunda ona
denk gelir: “Heman beliiginden gez ¢ikarub atiun terkilerini tartd izdi. Kaftani altindan ayagin
berk sardi. Var kuvetile atinun yelisine diisdi.” (Tezcan-Boeschoten, 2001: 158) Emren,
babasimin kahramanliklarindan, diigman iizerine korkusuzca at saldigindan bahsederek babasini
alpligin mitsel sinirlarina dahil etmeye ¢alisir: “Oglancugi Emren Bahadur babasina karsu geldi

gordi benzi sararmis...” (Ozgelik, 2016: 489).
2.3. Golgenin Aydinlanmasi ve Babanin Gonliinii Alma

Begil’in yiizlestigi gélgesiyle olan miicadelesi, Begil’in karisinin tavsiyesi ile ¢iktigi
avda attan diiserek sakatlanmasi ile birlikte biling diizeyinde olumlu bir bi¢imde sonuglanir.
Begil atttan diismesi sonucunda uyluk kemigini kirar ve savasamaz, avlanamaz hale gelir.
Kendini gergeklestirme mitini icrada gélgesini fark edemeyen Begil, torel yasantinin diizenine
kars1 ¢iktigini attan diisiip yaralandiginda fark eder. “Asil bireylesme siireci —kisinin kendi i¢
merkeziyle (ruhsal ¢ekirdegiyle) ya da self’iyle bilingli olarak karsi karsiya gelme- genellikle
kigiligin yaralanmas1 ve buna refakat eden aci ile olur” (Franz, 2009: 166). Begil’in biyolojik

goriinlimlii acis1 esas olarak tinsel boyutuyla torelin karsithigindaki konum ekseninde hissedilir.

Begil’in attan diiserek yaralandigini duyan tekfur ordusunu toparlar ve Begil’in boyu
izerine sefer planlar1 yapar. Buna karsilik kendi casusunun haber getirmesi ile Begil, oglunun
Bayindir Han’dan yardim getirmesini ister. Tiim bu olanlar Begil’in ava ¢ikmasi neticesinde
gergeklesir. Begil’in hatununun boylesine bir tavsiyede bulunmasi hatun kisinin animusun bir
yansimasidir. Aklin duygulart ekarte ederek bilingte davranigsal goriintiiler sergilemesi,
genellikle erkeklerde gozlemlenir. Begil’in eve gelisi ile birlikte duruma akiler bir bigimde
yaklasan Hatun’un animus arketipini somutlayan bu hareketi Begil’in benliginin tinsel boyutta
tamamlanmasina katkida bulunur. Zira Begil, ugradig1 akil yitimi siirecini yaralandiktan sonra
Hatun’unun bu davranisi ile fark eder. Ayrica Begil’in ava ¢ikmasi, animusu 6ne ¢ikan karisini
dinleyerek avlanma mitinin mimetik bellekteki icrasi ile sagaltilma ¢abasi olarak algilanabilir.
Atmin dizginine sahip olamayan Begil, golgenin sesine de hakim olamamustir. Yaralanan Begil,
hiinerin sadece kendisinde olmadigini eylemsel belleginde tecriibe eder. Boylece golgesini
tantyan ve ona aile i¢i yardimcilarla, mitin tabiattaki goriinimiiyle hitkmedebilen Begil, bir nevi
mitin ve torenin askinlayici boyutunu zihnen de kabul etmis olur. “Golge, ego, kisilik gibi

kavramlarm tiimiine meydan okuyan ahlaki bir sorundur. Ciinkii hi¢ kimse onemli ahlaki
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cabalar olmadan golgenin farkina varamaz” (Jung 1970: 8). Hatununun énemli ahlaki ve tore
odakli ¢abasiyla golgesini fark edebilen Begil, 6diile ulagsabilme yolunda fiziksel yetersizlikle de

yiizlesmek zorunda kalir.

Begil’in oglu Emren Bahadir’a Baymdir Han’dan yardim getirmesini sdylemesi,
Emren’de biling diizeyinde bir maceraya ¢agr: tesiri uyandirir. Emren, babasmi bu teklifini
reddeder ve Dede Korkut'un Begil’e verdigi kutsal savas aletlerini kendine vermesini ister:
“Altundag al aygir1 mana vergil / Kan derlerdi ¢apdurayim seniin i¢iin / Egni bek demiir tonun
mana vergil / yen yaka dikdiireyim seninigiin / Kara polad 6z kilicun mana vergil / gafilliice
baslar keseyim seniniciin...” (Ozgelik, 2016: 497). Bu durum, Emren’in babasina imrenmesiyle
birlikte kendisini hem babasina hem de ait oldugu topluma kanitlama firsatin1 degerlendirmek
istemesi ve bir bakima babasinin yitirdigi erke sahip olup smir beyligi gorevi igin yeterli
oldugunu gosterme cabasi olarak algilanabilir. Bu husus Emren ile babasi arasindaki —destanda

pek de somut olarak varlik bulmayan- ¢atigma halini de sezdirebilir.

Bu reddetme ve kutsal savas aletlerini isteme, ayn1 zamanda Emren i¢in maceranin yeni
baslamasi anlamina gelir. Diisman birliklerinin maglup edilmesi Begil’in sinirdaki il beyliginin
mevcudiyeti ve Oguz toplumunun giivenligi i¢in son derece 6nem arz eder. “Babasimi
kurtarmaya giden kahraman, ayni zamanda biitiin Oguz toplumunun sinirin1 yani varlik sinirini
korumus olur” (Eliuz, 2001: 74). Emren Bahadir’in benliginde yanki bulan bu ¢agri, bir bakima
Begil’in fiziksel yetersizlikle birlikte yarim birakmak zorunda kaldigi kutsal gorevi icra
baglaminda maceranin Begil’e emanet edilen savag aletleri ile Emren Bahadir tarafindan devam

ettirilmesi anlamina gelir.

Begil’in yolculugunun ona imrenen oglu Emren Bahadir tarafindan devam
ettirilmesinde dolayli da olsa Hatun’un / annenin akilcilig1 ve mite bagliligimin itkisi de vardir.
Hatun’un esi Begil’i torede kalmaya davet etmesi, hatunu térenin sozlii savunucusu olarak
konumlar. Bu destanda Begil’in hatunu bir bakima Begil’i toreye bagli tutmada “dengeleyici bir
0ge” (Pehlivan, 2015: 186) olarak kasimiza ¢ikar. Bu durum onun yardimci karakter olarak
gbriiniim kazanmasinda rol oynar. “Kahramanin elinde gii¢ / iktidar veya 6zne olus varken
yardimcinin elinde bilgi ve zaman vardir” (Balkaya, 2015: 35). Begil’in esi tore geregi hakana,
padisaha kars1 ¢ikilmamasi gerektigi bilgisini Begil’e hatirlatarak Begil’i mitik ve torel boyutlu
bir sagaltict eylem olan avlanmaya gonderir. Yaralanan Begil, téreye karsi geldigini de biling
diizeyinde algilar. Bu vesileyle de maceranin icracisi olarak ogul Emren Bahadir devreye girer.
Bu hususiyetler Begil’in esinin mitik ve torel bilgiyi hatirlatict bir yardime1 oldugunu somutlar.

Dolayli yoldan da olsa Emren’in Bahadir olusunda yani erginlenmesinde de Begil’in hatunun da
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tesiri vardir. Zira “anne g¢ocugun ilk diinyasi yetiskinin son diinyasidir” (Jung 2012: 32).

Yetiskin bahadirlar gibi divanda kendine yer bulan Emren, kendini gergeklestirebilecektir.

Kahramanin sahip oldugu savas aletlerinin emanet olarak baska bir kahramana verilmesi
Tirk destanlarinda da karsimiza c¢ikar. Manas Almam Bet’e kendi atini, zirhin1 ve kiyafetini
verir. Balkaya bunun bir nevi erginlenme toreni oldugunu soyler (2015: 34). Buradan hareketle
Emren’in, babasi Begil’in kiyafetlerini giymesi, erginlenme evresinin savas aletlerini ve
kiyafetlerinin devredilmesi vasitasiyla olusunun bir goriiniimii oldugu sdylenebilir. Zira Emren,
babasinin yardim getirmesi fikrine ragmen; muhakeme ederek kendi kararimi verme cesaretini

de gosterir.

Tiirklerde isim fenomeninin varligi ve sahiplenilmesi, genelde eylemsel boyutlu
kahramanliklar ve hiinerlerin gosterimi ile somut kilinir. Mertol Tulum ve Mehmet Mahur
Tulum, Emren Bahadir’in babasi Begil’in gérevini iistlenmesi baglaminda ismini aldigimi ima
eder. Yazarlara gore Emren kelimesi; “‘imren, 6zen’ anlaminda bir buyruk” (Tulum ve Tulum,
2016: 30) anlamindadir. Babas1 Begil’in “Oleyim agzun i¢in ogul! Ola kim meniim ge¢mis
giiniimi andurtmayasin.” (Ozgelik, 2016: 499) s6zii Emren’in adimi alisinin kaynak referansi
olarak tasavvur edilir. Tulum, Emren’in babasina imrendigini, 6zendigini, kendisine onu drnek

aldigini ve bu sebeple bu ismin imrenmek kelimesinden kaynakli oldugunu soyler.

Insanligin ortak davranis kodlarinin toplandig1 mitik anlatilarda farkli toplumlarin fakli
kahramanlarinin ortak mitleri icra ettigi de goriilebilir. Yunan mitolojisinin kahramanlarindan
Herakles on iki goérevini yaparken zorda kaldigi bazi durumlarda Tanrilarin yardimlarina
mazhar olur. Ornegin diinyay1 ¢epegevre saran Okeanos Irmagini gegmek icin Giines Tanrisi
Helios’un bindigi araba, Helios tarafindan Herakles’e verilir (March, 2014: 205). Yine
Herakles, Geryoneus’un sigirlarim1 Eurystheus’a gotiirdigii macerasinda “Giiney Fransa’da
Liguria’dan gecgerken, sigirlar1 ¢almak isteyen savasgi yerlilerden bilyiik bir kuvvetin saldirisina
ugrar. Bunlari ok yagmuruna tutan Herakles, sonunda oklar1 bitince caresizlik iginde diz
cokerek babasi Zeus’a yalvarir. Onun yalvarmasini isiten Zeus un gokten yagdirdig taslari, hala
dizleri tizerinde dururken, diismanlarina firlatarak onlar1 geri ¢ekilmeye zorlar” (March, 2014:
206). Kahramanin ¢iktig1 yolda zorda kaldigi anlarda Tanrisal yardima basvurabilir. Yunan
mitolojisinden olan bu 6rnek Tanrisal yardimin mitsel boyuttaki farkli bir goriiniimiine tekabiil
etmesi ve Emren’in Allah’a yalvarmasinin mitik boyutunun ortaya konmasi bakimindan énem

arz eder.

Begil ve Emren’i bu anlatidaki yolculugun ortak kahramanlaridir. Sinaviar yolunda
golgesi ile olan miicadeleyi kaybederek biyolojik, fiziksel yetersizligi tecriibeleyen Begil’in

yoluna oglu Emren devam eder. Emren’in babasinin atina binmesi ve savas kiyafetlerini ve
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aletlerini kullanmasi1 Emren’in babasinin yolunu devam ettirmesinde kilit rol oynar. Bu
bakimdan baba, “bilsin ya da bilmesin toplumdaki konumu ne olursa olsun, gen¢ varligin biiyiik
diinyaya ge¢mesini saglayan erginlestirici rahiptir” (Campbell, 2010: 154) Begil’in erginlestirici
ciimleleri bunu somutlar niteliktedir: “Begil eydiir: Oleyim agzun icin ogul! Ola kim meniim
geemis giiniimi andurtmayasin. Mere, geyimiim getiiriin oglum geysiin! Al aygirum getiiriin
oglum binsiin! El {irkmedin oglum meydana varsun, girsiin! Dedi. Oglan1 tonatdilar” (Ozgelik,
2016: 499). Emren, babasini atina binerek, O’nun zirhini, kilicim kusanarak Dede Korkut’un
himmetine mazhar olur ve mitin icrasinin devamina niyet eder. “At ya rengiyle ya kdkeniyle ya
fiziksel bir 6zelligi ya da sahibinin adiyla tanimlanir” (Roux, 2005: 122). Goriiliir ki hiinerin

(13

biiyiik bir kismi, mitik ve kutsal boyutlu bir mahiyete sahip olan al aygirdadir: ““...meydana
vard1. Al aygir kagan[-]kim yag1 kohusin alsa ayagin yere dogeridi, toz1 gdge cikaridi” (Ozgelik,
2016: 499). Al aygirin ayaginin tozunun goge ¢ikmasiyla, onun tinsel boyutu da gozler oniine
serilmis olur. Goksel unsurlarla iletisime gecen al aygir, samanin gokkusaginin dibinde bulunan
kopriiyle gok ile iletisime gecmesinin mitik degerini yansitir. “Go6gii yere baglayan ve insanlarin
tanrilarla kolayca iletisim kurmalarini saglayan kopriiden... yalnizca sirra ermis olanlar
rahatlikla gecebilir” (Eliade’den aktaran Sayhan, 2013: 22). Al aygira binen Emren’i gbren
tekfur ve askerleri panige kapilir. Bir miiddet sonra atin iizerindekinin Begil olmadigin1 anlarlar.
Yiiz kafir segilerek oglanin / Emren’in {izerine gonderilir. Aralarinda gegen diyaloglardan sonra
cenge tutusan kafir ve Emren bir miiddet birbirlerine iistiinliik saglayamazlar. Kiligla, siingiiyle
ve giirzle doviisen Emren, kutsallik atfedilen savas aletleriyle diigmana istiin gelemez. Bilek
giicliyle diismana kars1 galip gelmeye ¢alisan Emren, bir miiddet sonra zayif diiser ve Allah’a
yalvarir. Al aygirin ve himmet kilicinin sayesinde mitik kdpriiden gegebilme yolunda Emren,
Tanr ile bu koprii vasitasiyla sagaltict bir iletisim kurar. Zira Emren, himmet vasitasi savas
aletlerinin anlam degerini biling diizeyinde kavrayip savas meydanina c¢ikmistir. Emren
yenilmek iizereyken Tanri’ya siginir: “Yiicelerden yiicesin, Yiice Tanri! / ...Aziz Allah, hocam
mana meded” (Ozgelik, 2016: 509). Emren’in imdadimi duyan Allah, Cebrail ile ona kirk erin
giiciinii verir ve Emren kéfire karsi galip gelir. Emren’in, al aygir vasitasiyla gok ile gectigi
iletisimi yiice-birey, dogaiistii yardimei arketipinin farkli bir goériiniimiidiir. Zira Dede
Korkut’un Begil’e verdigi al aygir, kutsalin referansin1 da varliginda barindirir. Begil’in
tamamlayamadigi erginlenmeyi, Emren tamamlayarak otaga doner. Bir bakima Emren, babasina
emanet edilen kutsalin miras¢isi konumundadir. Emren Bahadir, mirasin bakiyelerini tiikketmek
yerine, ondan degerlerler {iretmeyi bilir ve éfe bélgeden donmeyi kutsalin da yardimiyla basarir.
“Kahraman bildigimiz iilkeden karanliga dogru yola ¢ikar; orada macerasii tamamlar ya da
yine basitce bize olan baglarim kaybeder, hapsedilir ya da tehlikeye diiser; ve doniisii o Gte

bolgeden bir doniis olarak anlatilir” (Campbell, 2010: 245). Begil’in karanlik golge arketipi
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Emren tarafindan ote bélgeden doniis ile aydinlatilir. Tanrisal diinyanin yardimi, bu

aydinlanmada kilit rol oynar.

Insanin varolugsal siirecinin altinda yatan farkli faktorlerden ikisi yetersizlik ve
emniyetsizlik duygularidir. Emren’in s6z konusu yolculuga ¢ikisini tetikleyen varolussal
etkenlerden biri de yetersizlik ile olan miicadelesidir. Bunun yani sira s6z konusu yolculugu
bilingaltindan gelen bu itkilerin de destekledigini sdyleyebiliriz. Cevresine ve Han’ina
kendisinin istiin oldugunu diisiindiigli ustaca savasma eyleminde kanitlama arzusu, Emren’i
Dede Korkut’un babasina verdigi at ve savas aletlerini almaya yoneltir. Emren, tinsel
yasamindaki tatminsizlik ve yetersizlik neticesinde “fark edilme arzusu” (Adler, 2004: 82) ile
tinsel tamamlanmisliga ulagsmay1 ister. Nihayetinde kendisini “bilingli 6zne pozisyonunda”

(Durmus, 2014: 243) konumlamay1 basarir.

Kutsal gorevi Dede Korkut’tan alan Begil, torenin geregini reddederek bir nevi
narsistlik halini tecriibeler. Bu husus toplumsal diizeyde sahip olunan konuma ve Oguz
toplumunun degerlerine aykiridir. Bu aykiriligin gosterimi Begil’in attan diisiip yaralanmasi ile
olur. Ote yandan Emren gorevi kendisinden daha giiglii bir savas¢idan veya bir yiice bireyden
almaz, bilakis bu goreve kendi talip olur ve sahiplenir. Babasinin olumsuz telkinine karsilik
Emren, zaman konusundaki bilgece yorumu ile tez elden savas meydanina ¢ikar. Savag
meydaninda narsist bir tavirdan uzak olan Emren, Begil olarak algilanmaktan da bir rahatsizlik
duymaz. Begil olmadiginin anlagilmastyla gizem unsurunu da yitiren Emren, geng ve tecriibesiz
bir savage1 olarak giicsiizligi ve diiskiinliigii tecriibeler. Tam da burada Tanrisal yardim miti
devreye girer ve sosyal yap1 diizleminde narsistik tavri, bencillik hali ile yenilmezlik sanrisini
yikar. Yikilan bu sanr1 Begil’in narsistik tarafi {izerinden verilirken toresel goriiniim de geng ve

gorece daha az tecriibeli olan Emren {izerinden somutluk kazanir.

Burada Campbell’in erginlenmede babanin gonliinii alma olarak nitelendirdigi varolus
asamasi ile doniisteki disaridan gelen kurtulus/yardim asamalarmin ickin bir bigimde
konumlandigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki Emren’in yola ¢1kisi, hem kendi macerasimin bir
baslangicidir hem de babasina emanet edilen kutsal gérevin devam ettirilmesi anlamina gelir.
Bu destanin bagkisisi Emren olarak kabul edilse de gergeve hikayenin ilk icracisi baba Begildir.
Ciinkii kutsal yolculuk ilk onunla baglar. Cerg¢eveyi belirleyen Dede Korkut’un emanetleri
kahramana verisi ve onu kutsal vazife ile gorevlendirmesidir. Nihayetinde “Monomitin karmasik
kahramani” (Campbell, 2010: 49) s6z konusu asamalar1 da karigik veya igkin bir bigimde icra
edebilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica “Arketipler tiim insanliga mal olmalar

sebebiyle evrensel olani kisiselle, geneli 6zelle kaynastirip, kisiye has bir goriinimde ortaya
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¢ikarlar...” (Stevens, 1999: 50). Bu destanda karsimiza ¢ikan kahramanlik mitinin icrasindaki

farkli veya ickin goriiniimleri arketiplerin 6ziinde bulunan bu nitelikte de aramak miimkiindiir.
3. Doniis

Kahraman tecriibe etti§i bir dizi sinavdan sonra eve doner. S6z konusu doniis
kahramanin benligine doniistidiir. Zira ¢ikmus oldugu yolculuk da benligin kendisine
yapilmaktadir. Bu anlatinin kahramanlarinin benlikleri, mitik boyutta trel bilgi odaginda var
olur. Siradan biri olmaktan ¢ikan kahraman, gerekli olan mitik giicii benliginde depolar. Mitin
cagrisini kabul edip eyleme doniistiiren Emren, kutsal macerayr basariyla icra etmenin verdigi
itki ve donilis esiginin asilmasinda Tanrisal yardimi tecriibeleyerek zafer kazanmanin verdigi

kanitlanmiglik hissinin tesirinde Oguz toplumunun varligina geri doner.

Oguzlar inandig1 dinin geregi, inancin1 yasar ve yasatir. Bir baska ifadeyle Islam dinini
benimseyen Oguzlar, kendi dininin adalet emrini, inangsal boyutlariyla farkli topluluklara
tamtarak onlar1 da Islim dinine gegirme arzusuna sahiptir. Emren’in cenk ettigi kafir, cenkte
maglup olunca Miisliiman olur. Oyle ki “savas alam, her yaratigin bir baskasmin dliimiiyle
yasadigl yasam alanimin simgesidir” (Campbell, 2010: 267). Tanrisal yardim mitiyle birlikte
diismaninin tinsel tutunma alanlarin1 da 6ldiiren Emren, savas alaninda biyolojik 6liimii ve
oldiirmeyi tecriibelemese de tinsel baglamli dldiirmeyi icra etmis olur. Boylelikle diisman
bellenen sinirdaki kafir toplulugunun tehdit ediciligi de dumura ugratilmis olur. Bir baska
ifadeyle diigmani Tanrisal yardim ile yenen ve bu sayede onu kendi dinine ¢ekebilen Emren,
Altin Post'u® alarak, otagma/boyuna miijdeli haberi vermis olur. “Monomitin 6lgiitii olan tam
cevrim, kahramanin, odiiliin, toplulugun, ulusun, gezegenin ya da onbin diinyanin
yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da uyuyan prensesini
insanlar diinyasina geri getirmesi gerekmektedir” (Campbell, 2010: 222). Bunu basaran Emren,
cesaret ve giic unsurlarin1 benliginde duyumsayarak benliginin farkina varir ve bunu Oguz
toplumuna kanitlar. Aidiyet odaginda benligini kurdugu toplumun torel yasantisi esliginde
kendini degerli kilar. Bu degerli kilinis ait olunan toplumun mitik ve torel boyutuyla da
somutlandiginda Emren’in toplumsal odaktaki benliginin de insa edilmis olur. “Nasil biri
yipranmig giysileri ¢ikarip yeni olanlar giyerse, govdelenen Benlik de yipranan bedenleri
¢ikarir ve yenilerini giyer... Ebedi, her seyi kapsayan degismeyen, kipirdamaz Benlik sonsuza
dek aymidir” (Campbell 2010: 267). S6z konusu benligin sonsuzluk niteligine evveli eklemek

miimkiindiir. Evvelden ezele olan bu benligin kaliplasan arketipsel goriiniimlere evrildigi

* Yunan Mitolojisinde Altin Post’a sahip olan kisi/hiikiimdar ayni zamanda zenginligin ve iktidarm da sahibidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. CAN, Sefik, (2011), Klasik Yunan Mitolojisi, Otiiken Nesriyat, Istanbul.
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goriiliir. Bu mit kaynakli davranis bigiminin benlik kiyafetini giyinmesi anlamina gelir. Alp

tipinin mitik boyutlu yardimcilart Emren’in giyindigi benlik kiyafetini besler niteliktedir.

Kendini gerceklestirme mitini icra eden Emren, ait oldugu toplumla torel bir birlesmeyi
de yasar. “Mitosta, edebiyatta ve gercek yasamda kahramanlar yolculuga ¢ikar, ejderhalarla
(yani sorunlarla) karsilasir ve gercek benliklerinin hazinelerini kesfederler. Yolculuk sirasinda
kendilerini ¢ok yalniz hissetseler de, yolculugun sonunda kazandiklarini 6diil — kendileriyle,
diger insanlarla ve diinyayla- birlesme duygusudur” (Pearson, 2003: 25). Emren’in doniisiiyle
sinir beyligindeki halk ile de tinsel birlesme saglanmig olur. Babasinin iline dondiigiinde de bir
takim hediyelerle karsilanir: “Karsu yatan kara tagdan oglana yaylak verdi, kazakueci yligriik
atdan tavla verdi. Agca yiizlii ogluna agga koyun sélen verdi. Ala gozlii ogluna al duvahlu gelin
aldi. Agalinlu Bayindir Hana pencik ¢ikardi. Oglin aldi, Bayindir Hanun divanina vardi, el 6pdi.
Padisah, Kazan oglu Oruzun sag yanina ana yer gosterdi; cebe, cuga, ¢argap geyiirdi. Dedem
Korkud geliiben sazilik ¢aldi. Bu Oguz-nameyi diizdi, kosdi: Begil ogli Emreniiin olsun, dedi”
(Ozgelik, 2016: 513). Netice itibariyle Emren, hem fiziki hem de metafiziksel diinyanin
yasamini tecriibeleyerek Campbell’in “yasama ozgiirliigii” (Campbell, 2010: 267) seklinde

tanimladig1 doniigiimii gerceklestirmis olur.
Sonuc¢

Dede Korkut anlatilari, Oguzlarin mitik degerlerini ve toplumsal bilingdisinda mevcut
olan pek c¢ok arketipsel hususiyeti barindirmaktadir. Bu anlatilarin  farkli  bigimdeki
yorumlaniglar1 her kahramanin farkli boyutlarin1 hedefe, muhataba aktarabilir. Dede Korkut
anlatilari, insanin 6mrii boyunca tecriibe ettigi yasanti bi¢cimlerinin farkli boyutlarin1 mitin ve
torel kimligin odaginda somut kilar. Bu husus Dede Korkut anlatilarin1 evrensel ve ebedi boyuta

tasir.

Begil Oglu Emren’in Boyu Destani’nda kahramanin ¢ikmis oldugu yolculugun izlerini,
farkli boyutlarda tespit etmek miimkiindiir. Bu anlatida iki farkli kahramani tek bir kutsal
maceray1 himmet vasitasi savas aletleriyle gergeklestirmesi somut bir bigimde goriiliir. Begil’in
benligin insasin1 tamamlama amaciyla ¢iktig1 yolculugu, oglu Emren tamamlar. Oyle ki Emren,
babasinin yarida biraktigi yolu O’nun kiyafetlerini giyerek, O’nun savas aletlerini edinip
kullanarak torel eylemi kutsalin yardimiyla icra eder. Begil ve Emren’in bu yolculugunda onlara
Dede Korkut yahsi al at ve himmet kilict ile eslik ederek yiice-bireyin goriingiisiinii biling
diizeyinde var eder. Bunun yani sira yardimci karakter olarak niteleyebilecegimiz Hatun da
kadindaki tamamlayici erkeksi ruh 6gesi olan animusunu harekete gegirerek erine akil kullanimi
konusunda yol gdstererek onu torel yasantida tutmaya calisir. Kutsalin yardimiyla mitin ve torel

yagsantinin ¢agrisini kabul eden kahramanlarin kendini gergeklestirme yolunda birbirini
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tamamlayic1 bigimdeki goriiniimleri dikkatleri ¢ceker. Bu bakimdan atin ve at1 siiren yigidin
hiineri, islenmekte olan eylemin tdre ile olan iligkisine gore belirginlik kazandigi sonucuna

varilabilir. Zira Begil, yarali geyige at siirdiigiinde at da Begil de hiiner goster(e)mez.

Farkl1 metinlerde tatbik edilebilecek olan Campbell’in monomit asamalari, her insanin /
kahramanin bireyselliginde toplumsal boyutlariyla siirsiz bir bigimde somutluk kazanabilir.
Buradan hareketle bir toplumun kiiltiirel bellegini barindiran metinlerin bu yontemle
yorumlanmasi, modern zamanlarda dahi ait olunan toplumun yasam kodlarimi simdiye

aktarmada Onem arz etmektedir.
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