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Oz
1. Megrutiyet’in ilam Tiirk siyasi tarihinde oldugu gibi Tiirk edebiyati tarihi bakimindan da
bir referans noktasini teskil eder. Siyasal ve anayasal hususlart odaginda beliren hiirriyet ve
kardeslik kavramlari, donemin sloganlagan tabirleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlar
esliginde sekillenen algilamalar, edebiyat metinlerinin mahiyetlerine de etki eder. Bunun
sonucunda II. Megsrutiyet'in temel izlek oldugu edebi metinler ortaya ¢ikmis olur. Tiirk
Edebiyatinda hikéye tiiviiniin onciil kalemlerinden olan Omer Seyfettin, 1. Mesrutiyet’in
ilani hem fikir yazilarinda hem de hikdyelerinde degerlendirir. Onun hikdyelerinde beliren
1. Mesrutiyet algisi, elestirel boyutlara sahip bir bakis agisimin tiriiniidiir. Bu elestirel bakist
var eden hususiyetler arasinda mizah, ironi ve gerc¢ek¢i degerlendirmeler mevcuttur. Onun
hikdyelerindeki II. Megsrutiyet’in ilam ve getirilerinin bir izlek olarak islenisi, hiirriyet
beklentilerinin yogunlugu kaynakli olarak hiirriyet ve Mesrutiyet kavramlarmn tatbiki
anlamda iilkiilesen boyutlarindan uzaklagmasi yoniindedir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk hikdyesi, II. Mesrutiyet, elestiri, Omer Seyfettin.
Abstract
The declaration of the Second Constitutional Era constitutes a reference point for the
history of Turkish literature as well as Turkish political history. The concepts of freedom
and brotherhood that arose within the context of political and constitutional developments
became sloganised phrases of the period. Perceptions shaped along with these concepts also
influenced the nature of literary texts. As a result, texts of literature emerged in which the
Second Constitutional Era was the basic theme. As one of the leading pens of the story genre
in Turkish Literature, Omer Seyfettin commented on the declaration of the Second
Constitutional Era both in his articles and also in his stories. The perception of the Second
Constitutional Era that emerges in his stories is the product of a perspective with critical
aspects. Humour, irony and realistic evaluations are among the features that create this
critical view.
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“Bir de Istanbul’a geldim ki: Biitiin ¢arsi, Pazar
Na radan ¢alkaniyor! Oyle ya... Hiirriyet var!
Galeyan geldi mi mantik savusurmus... Dogru:
Vard: aklindan o giin her kimi gordiimse zoru.
Kimse farkinda degil, anlagilan, yaptiginin,
Kafalar tiitsiilii hiilyd ile, gozler kizgin.

Kim ne séylerse, hemen el vurup alkislanacak...
-Yasasin!
-Kim yagasin?
-Omrii olan.
-Sak! Sak! Sak! (Ersoy, 1991, s.163-164)

1. GIRIS

Insan, kendini diinyaya konumlandirirken degerler de iiretir.
Degerlerin varligi, insamin varlhigiyla anlamli hale gelerek koklesir.
Degerlerin yitimi de yine insan maharetiyle olur. Sahip olunan degerlerle
kurulan aidiyet iliskisi, farkli degerlerin varligiyla 6tekini giindeme getirir.
Onciil olarak degerlerin varligina 6tekinin varligi da eklemlenmesi ile insan,
“kendi-igin-var olan kendilik” (Hegel, 1986, s. 132) halini deneyimleme
seviyesine erisme imkani bulur. Bu durum, insanin bagkalarmin varliginda
kendi varolusunu (Deveci, 2011, s. 132) ger¢eklestirmesinin Oniini agar.
Edebiyat metinleri, insana bu imkani1 sunan diisiinsel alanlar1 acarak bu
ozgiillige katki sunar. “Edebiyat diger entelektiiel ifade bicimlerinin aksine
degisim ve etkilerinin i¢csellesmis, bireysellesmig ve psikolojik bir yorumunu
sunar. Edebiyat her seyden once doniisiimiin niteliksel bir elestirisini sunar.”
(Karpat, 2011, s.205) Edebiyat metinlerinin tarihsel bilginin goriiniim
alanlarini var edisi, farkli bakislarin varligini da giindeme getirir. S6z konusu
farklilik yazar 6znenin kendi &tekisini de var etmesi anlamina gelir. II.
Mesrutiyet devri, tarihi gelismelerin giincel olarak edebi forma yansidig
Ozglin bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Bu devirde goriiniim kazanan
gosterisli ve deger tabanli olmayan sahiplenmeler, riyakérlik hallerini var
eder. Tiim bu hususiyetler, Omer Seyfettin’in “Gayet Biiyiik Bir Adam”,
“Hiurriyete Layik Bir Kahraman”, “Hiirriyet Bayraklari” ve “Hiirriyet
Gecesi” gibi hikayelerinde “yirminci yiizyilda yasama suuru ve gerceklik”
(Enginiin, 2012, s.168) algis1 seklinde karsimiza ¢ikar.

93 Mesrutiyeti’nden (Baykal, 1942) II. Mesrutiyet’e kadar olan
tarihsel siiregte yasanan sosyo-politik hadiselerin varligi, II. Mesrutiyet’e
olan ihtiyacin varligim giderek goriiniir kilar. Tanzimat Fermani ile beliren
hukukun varligimmin bir ihtiyaca doniismesi, aydin kitlenin en 6nde gelen
arzularindan biri haline gelir. II. Mesrutiyet, bir hukuk metni olan Kanun-1
Esasi’nin yeniden yliriirlii§e girmesi ile resmi olarak baslar. Bu noktada 6n
plan ¢ikan hukuk temelli arzu, kisinin temel hak ve hiirriyetinin mevcudiyeti
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meselesidir. Bu noktada II. Mesrutiyet’in 6nemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kavramlarinin islendigi ve igsellestiridigi bir donem olarak
algilanmalidir. (Inalcik, 2008, s. 13)

II. Mesrutiyet’tin ilan1 ile birlikte II. Abdiilhamid’in iktidarimin
eylemsel alaniin daraltilmig olmasi, askeri tehdit unsuru ile olur. Bu durum,
II. Mesrutiyet’ten beklenen hiirriyet alanlariin giderek siliklesmesinin onciil
bir goriiniimii gibidir. Iktidarin elde tutulma kaygis1 II. Mesrutiyet devrinde
de kendini gosterir. Zira hedeflere ulagilmasi iktidara tutunma ile dogrudan
iliskilidir.

Aidiyet iligkisini belirleyen unsurlardan biri olarak goriiniim kazanan
iktidar ve gili¢ odaklari; salt faydaci kaygidan uzak ve degerler esliginde
algilandiginda insanin ortaya koyacagi iradi tavri olumlu yonde sekillendirir.
Insan, bunun farkinda olsa da farkinda degilmis gibi davramslar ortaya
koyabilir. II. Mesrutiyet devrindeki bu bilingsizlik halini gdzlemleyen Omer
Seyfettin, devrin sosyolojik, siyasi ve psikolojik getirilerini biling
seviyesinde kavrayabilen bir Tiirk aydini olarak karsimiza ¢ikar. Ortaya
koydugu metinlerde s6z konusu gézlemlerini hem kurgusal hem de kuramsal
diizlemde agimlayan Omer Seyfettin, II. Mesrutiyet’in ilAninin sosyo-
psikolojik goriiniimleri ilizerine genel anlamda elestirel bir bakis ortaya
koyar.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Mehmed Akif’in “yaptiginin
farkinda olmayan” (Ersoy, 1991, s.163) seklinde niteledigi insanlar, cevreler
askeri bir giicle iktidar1 ele gegiren Ittihat ve Terakki iktidarimi bilingsizce
yiiceltir. Bu kitle i¢in dnemli olan iktidarm niteligi ve hangi boyutta var
oldugu degil, salt herhangi bir iktidarin var olmasi ve kendi biyolojik
varliklarinin devamidir. S6z konusu varolus, tinsellikten ve kolektif
kaygidan uzak olmakla birlikte; bencillige varan bireysellik diizleminde
belirir. Bu durumda bir deger aidiyetinden s6z etmek gliglesirken degersiz
biyolojik varolusu tercih eden devrin halk kitlesinin varligi belirginlik
kazanir.

Ali Akay (1995, s.11), Foucault’'nun iktidarin merkezine klasik
anlamdaki devletin varligindan ziyade tabandan gelen ve belirli bir sekli
olmayan iktidar ger¢egini koydugunu ifade eder. Ona gore iktidarm belirli
bir sekli yoktur. Farkli olgularin varligiyla degiskenlik gosterebilir. “Her
verde hazir ve nazir olan bu iktidar bigimi, toplumsal alanin her noktasina
niifuz edisi ile yakalanamaz ve dondurulamaz bir nitelige sahiptir.” (Aka
Erdem, 2016, s.206-207) Iktidarn bu tiirli goriiniimii, II. Mesrutiyet
doéneminin sosyal gergekliginde de netlik kazamr. Ittihat ve Terakki’nin,
Ozellikle 31 Mart vakasindan sonra benimsedigi iktidar anlayisi, toplumun
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her alaninda kendine yer agabilir. Bu durum kimi zaman sorunlu halleri de
somut kilar. “Siyasal merkez, halkin iizerinde yeni ve daha yogun taleplerde
bulunmaya basladigi veya halkin beklentileri degistigi zaman sorun dogar.”
(Deringil, 2002, s.56) Sorunsuz bir iktidar, hem s6z konusu halk dinamiginin
beklentilerini gbz oOniinde tutarken hem de kendi iktidari halka kabul
ettirebilmeyi arzular. Halkin beklentileri meselesi ise; insanin, hayatta kalma
cabalariyla, yani biyolojik varligiyla iliskilendirildiginde insanin yasamsal
bir gii¢ olarak ortaya koydugu davranis formlarim1 giindeme getirir. Giiglii
olani tercih etmek, 6¢eki olmaktan korkmak seklinde ifade edebilecegimiz bu
davranig formu, nihayetinde iktidarin bu yiiziinii de var etmis olur. Bu tipki
bir madalyon gibi ¢ift tarafli bir iktidar bileskesidir. Yo6netilen, irade konulan
bir kesimin varligi, iktidar sahiplerinin konumunu pekistirirken, iktidarin
varlig1 da kitlenin varligim yakindan ilgilendirir. II. Mesrutiyet dncesinde
beliren bu ikili iktidar gériinimii, Hiirriyet’i bekleyen kalabaligin suurlu bir
giice doniisememesiyle iradi bir kitlenin varligindan uzaklasir.

II. Mesrutiyet devrinin sosyolojik goriiniimlerine elestiri getiren
yalmzca Omer Seyfettin ve Mehmet Akif degildir. “Hiirriyeti Alkislama”
hadisesine benzer bir elestiri de Halit Ziya Usakligil’den gelir. Onun
saraydaki hatiralarini kaleme aldigi Saray ve Otesi adli eserinde gegen
Sultan V. Mehmed Resad’n ilk selamliginin alkiglanma panoramasini tasviri
ironiktir: “Istanbul halki, nasil olursa olsun, kendisine bahsedilen temasa
firsatlarindan memnun olmaya aligkin ve hemen alkiglarla onu selamlamaya
mitheyya oldugundan, daha diin, ilk once Mesrutiyet’in ilanini, Mebusan
Meclisi’nin kiigddini, miiteakiben irtica isyamm, Yildiz'da Istanbul da
pargalanan bigareleri, biraz sonra isyani bastirmak tizere yetigen Hiirriyet
Ordusu’nu ayni hararetle, aym seraretle alkisladigi gibi gene diin
Abdiilhamit’i nasil alkiglamis idiyse bugiin onun halefini de 6yle sevk ve
negve ile alkighyordu.” (2012, s.57) Halid Ziya’nin ¢izdigi bu sosyolojik
panoramada, herhangi bir deger kistasina bagli olarak alkislamak eylemeni
gerceklestiren kalabalik bir kitle dikkatleri ¢eker. Halk, her iktidara geleni
alkiglamaya hazirdir. Gig¢liiniin yaninda degersiz ve suursuz sekilde yer
almak, bir bakima Osmanli tebaasi 6zelinde Miislimanlarin genelinde
belirginlesen ve sahiplenmede 1srar edilen “taassub”un farkli bir
goriiniimiidiir. Bu, bir bakima tembellik, eylemsizlik halidir. Bu eylemsizlik
halini agimlamak i¢in mitik géndermeli bir ifadeyi tercih edecek olursak;
Dede Korkut destan kahramanlarindan Kan Turali ve Salur Kazan’m yattig
ve kolektif bir anlam dizgesine sahip olan “Oguz uykusu” (Gokyay, 2006,
s.130; Korkmaz, 2015, s. 27) olarak tanimlamak da miimkiin olacaktir.

Omer Seyfettin’in hikyelerini titiz bir calisma ile toplayan Hiilya
Argunsah’in calismasina bir Sunus yazis1 kaleme alan Inci Enginiin, Omer
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Seyfettin’in II. Mesrutiyet’e dair izlekleri isledigi hikayeleri arasinda
ozellikle sunlara dikkat ¢eker:? Hiirriyet'e Layik Bir Kahraman, Asilzadeler,
Bilgi Bucaginda, Tam Bir Gériis, Inat / Beyaz Serce, Sivrisinek, A¢citk Hava
Mektebi. Bunlara Gayet Biiyiik Bir Adam, Yasasin Dolap, Hiirriyet
Bayraklar, Hiirriyet Gecesi, Iki Mebus gibi hikayeleri de dahil etmek
miimkiindiir. Omer Seyfettin, bu hikdyelerinde “cogu zaman mizah ile
genisletilmig bir hicvi tercih eder.” (Enginiin, 2017, s.12; Argunsah,2017,
s.26) Bu tercih Omer Seyfettin’in olay kurgularina ve iislup anlayisina
fazlasiyla yansir. Bu calismada onun hikdyelerinde goriiniim kazanan II.
Mesrutiyet’in algilanis bigimleri ele almacaktir. Denilebilir ki Omer
Seyfettin’in hikdyelerindeki II. Mesrutiyet’in ilan1 ve getirilerinin bir izlek
olarak islenisi, hiirriyet beklentilerinin yogunlugu kaynakli olarak hiirriyet ve
Mesrutiyet kavramlarmin tatbiki anlamda ilkiilesen boyutlarindan
uzaklasmas1 yoniindedir. Bizim odaklandigimiz temel izlek, II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonraki goriiniimlerdir. “Omer Seyfettin’in Mesrutiyet’in
ilamimin  akabinde Makedonya’da bir asker olarak gérev almis olmas,
oradaki gozlemleri, bizzat Mesrutiyet’i ilan eden ordunun icinde yer almasi
ve sonrasinda Selanik 'teki Ittihat ve Terakki Merkezi’ne olan yakinligi onun
hem bir asker hem de bir oOykiicii olarak tamkiigimi daha da anlamh
kilmaktadir.” (Sismanoglu Simsek, 2014, s. 668), Gozlem giicii kuvvetli olan
Omer Seyfettin, gordiiklerini, siyasi hesaplasmalardan ve sahsi ¢ikarlardan
uzak bir yaklagimla kurguya tasir. Omer Seyfettin’in hikayelerindeki II.
Mesrutiyet algisini, her ne kadar Ittihat ve Terakki’den bagimsiz
diisiinemesek de; onun partide siyasal bir kimlikten ziyade kiiltiir politikalar1
iireten bir biriminde konumlanmasi®, bizi siyasallasmayan bir yorum
tercihine iter.

Bu c¢aligmada 6zellikle I1. Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Vakasina
kadar devam eden tarihsel siireclerin hikdye metinlerindeki goriiniimleri
iizerinde durulmustur.

2. ELESTIREL FiKiRDEN EDEBi GORUNUME: OMER
SEYFETTIN’IN HIKAYELERINDEKi II. MESRUTIYET
ALGISI

2 Yine Omer Seyfettin’in hikayelerini tek bir ciltlik calismada bir araya getiren
Nazim Hikmet Polat da ayn1 hikayelerin II. Mesrutiyet’i temel izlek olarak isledigini
belirtir. BKk. Polat, 2015, 5.25;

3 “Onun parti ile olan baglantilarimn “kiiltiir politikasi” dolayisiyla oldugu, diger
konulardaki ¢alismalaria dogrudan dogruya ilgilenmedigini, bir yandan ami
defterindeki notlardan, ote yandan da iizerinde anilarini nakleden kimselerin
sozlerinden anlasiimaktadir.” (Alangu, 2010, 5.369)
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Omer Seyfettin’in fikri yazilarinda bir uyams ¢agris1 olarak kabul
edilen Il. Mesrutiyet’in ilani, sonrasinda yasanan gelismeler sebebiyle bir
hayal kiriklig1 goriiniimiine evrilir: “Megrutiyet ten evvel derin bir uykuya
dalmis olan Tiirkler On Temmuz'da sedit bir sarsinti ile uyaninca
sasaladilar. Bu pek tabii idi. Saatlerce uyuyan bir adam daha uykusuna
kanmadan uyandirilirsa ne yapar? Kendini toplayamaz. Sebepsiz bir korku
ile iirker... On Temmuz'dan sonra gegen bir ay muvazenesiz bir
sarhosluktan baska bir sey degildir. Her sokak basinda bir nutuk irat
olunuyor, herkes ‘uhuvvet, miisavat’ siarlarina sahih nazariyla bakarak
soylediginin mdndsimi pek iyi bilmeyen hatipleri biitiin kuvvetleriyle
alkisliyorlardi...  Yapiumak istenilen inkildbt sozde yalmiz — Tiirkler
yapmiyorlardi; biitiin Osmanlilar... Yani Rum, Bulgar, Sirp, Ulah, Yahudi,
Arnavut, Ermeni ve diger Osmanlilar... On Temmuz'un adi ‘Osmanli
Inkilaby’ idi.” (Omer Seyfettin, 2001, s.330) Onun bu elestirel bakis,
kurguladig1 hikayelerde de goriiniim kazanir. Yarattigi Efruz Bey tipinin
etrafinda toplanan nimayiscilerin  farkli  etnisite aidiyetleri onun
gozlemlerinin  metin  diizleminde konumlandigr alanlardandir. 1L
Mesrutiyetle birlikte sloganik hatlara biiriinen kardeslik ve esitlik umdeleri,
mikro diizlemde sahsi ¢ikarlar, makro diizlemde ise etnik aidiyetler esliginde
sahip olduklari anlam ve kavram degerlerinden yoksun bir vaziyette
konumlanir. Efruz Bey’i “Jon Tiirk” ve “hiirriyet” sevgisiyle omuzlarda
tagiyan kitle, Osmanli halkin1 var eden mozaigin minyatiir hélidir. Ayrica
Efruz Bey’in evindeki Bolulu ascinin Efruz Bey’i eve getiren kalabaligin
niimayisi karsisindaki saskinligi, Omer Seyfettin’in mezk(r makalesindeki
fikirlerini metin diizleminde daha da somut kilar: “Despina... Seytan,
maskara, giizel bir Rum kizi... Hiirriyetin ne oldugunu c¢apkin pekald
bilivordu. Sokaktaki giiriiltiiden, bagrismalardan hi¢bir sey anlamayan
Bolulu as¢ibasiya demin hiirriyetin manasim ‘Sizin hamimlar da bizim gibi
olacak artik! Hiirriyet bu demek!’ diye anlatmigti. ‘Tiih tiih, tévbe... Sus
gopegin gizi...” diye hiirriyeti anlayamayan koca Tiirk hala bu giiriiltiileri,
bu kalabaligi yangin saniyordu” (Omer Seyfettin, 2014, s.67). Bolulu
ag¢ibasi nezdinde goriiniim kazanan Tiirk bireyinin kaygisi, giinliik kaygilar
nezdinde sabitlenirken Tiirk’in kendi odtekisinin farkinda olmasi da pek
miimkiin olmaz. “Bireysel ve kiiltiirel diizeyde kendi tarihsel kimliginin
farkinda olamayan yahut kendilik bilincine ulastirict kolektif bilingten
yalitilmis birey ve toplumlar, karsilastigr otekinin kimlik alaninda kaybolur,
yutulur.” (Durmus, 2014, s.148) Bolulu as¢ibasi, hem kendi kimliginin hem
de Rum hizmetci Despina’nin kendiliginin farkinda olmamakla zarif ve ince
Despina tarafindan kimliksel anlamda yutulmus olur. Bu biling seviyesinden
yoksun olan ase¢ibasi, Tlrk’iin éteki karsisindaki kayitsizligini imler. S6z
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konusu panorama, Omer Seyfettin’in hikayelerinde karakteristiklesen dteki
iizerinden Tirk’ii bilince ¢agirma izleginin net bir goriiniimidiir. Bu
noktadaki Tiirk’lin aidiyet reddi, ylizyilin hakikati olan milliyet fikrini idrak
edemeyisi, inkildbin icracilarinin Tiirk olmayisina sebebiyet verir. “Hiirriyet
Bayraklar1” hikayesi bunun en somut gostergelerini barmdirir. Bu hikayede
Mesrutiyet’in ilan1 §0yle tanimlanir: “Gerinirken yalanci inkilabinmizin, bu
kansiz ve hakikatte ancak manasiz alkig tufanlarindan ibaret olan zavalli
diizme Tiirk inkilabimin ikinci senesi oldugunu hatirladim. Evet, bugiin milli
bir bayramdi!.. ‘Lakin, acaba hangi milletin bayrami?” (Omer Seyfettin,
2017a, 5.296) 1908 Devrimini, “Osmanli Inkilab1” olarak algilayan Omer
Seyfettin, Balkan cografyasinda goriiniim kazanan ulus bilincinin
yansimalarint Hiirriyet’in ilanimin ikinci senesinde Cumayibala’da yaptig
gozlemler esliginde verir. Bir Bulgar koyliniin uzaktan goriiniimiinde
Osmanli sancagi gibi algilanan kirmizi biber dizisi, Osmanlilik fikrini
savunanlar1 kara mizahin ¢emberinde acinasi bir boyuta sabitler. Kahraman
anlaticinin yolda karsilagtigit Osmanli zabiti, Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasal zeminli varolus hakikatini reddeder: “Su kdyciikte
sallanan kirmizi kirmizi hiirriyet bayraklarini gérmiiyor musunuz? Bugiinii,
Osmanlilarin birbirleriyle en samimi ve hakiki kardesi olduklarim diinyaya
anlattiklart bu biiyiik ve mukaddes giinii, On Temmuz'u alkiglayan bu
bayraklart gérmiiyor musunuz?” (Omer Seyfettin, 2017a, 5.302) Devrin
sosyo-politik gercekligini gérmezden gelen bu zabit, Osmanli milletinin
varligr zanniyla diisiincelerini sekillendirir. Bir miiddet sonra hakikatin
diismanca tarafint benliginde hisseden bu zabit ve bagkisi, Bulgar
koylistiniin yutucu ve itici tavri karsisinda donup kalirlar. Uzaktan hiirriyet
bayraklar1 zannedilen bu biber dizisinin aciligini benliginde hisseden baskisi,
sanrilan ile hareket etmez. Bilakis hakikatleri yakindan gozlemler, tetkik
eder ve bir ¢ikarim yapar. Bu idealize ¢ikarimi sunan yine bir Osmanh
zabitidir. Bu disiinceler odagindaki zabitin dahil oldugu kitle ise Hareket
Ordusu olacaktir. Uykudan uyanan Tiirk’lin harekete gecme vaktinin geldigi,
yine dtekinin bilingliligi iizerinden verilir.

Omer Seyfettin, Efruz Bey’e bir anlati karakteri olarak farkli
hikayelerinde yer verir. “Yazarin ‘fantezi’ bir romani olan Efruz Bey’e,
Mesrutiyet devrinin romam goziiyle bakilabilir.” (Kavcar, 1984) “Hiirriyete
Layik Bir Kahraman” adli hikdyedeki bir¢ok elestirel ayrint1 arasinda en ¢ok
dikkat cekenlerden biri de Efruz’un Sahavet Han’m* iigiincii katin

4 Sahavet kelimesinin anlami cémertlik olarak geger. Omer Seyfettin bu kelimeyi
ozellikle sectigini soyleyebiliriz. Zira Efruz’un gegici iktidarini konumladigr bu
mekan onu feslerinin ilizerinde tasiyan kalabaliga sinirsiz hiirriyet vaat ettigi, hatta
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penceresinden yaptig1 konusmadir. Bu konusma, Efruz’un nezdinde devrin
politik atmosferinde goriinim kazanan “bila tefrik-i cins i mezhep”
anlayisinin Kanun-1 Esasi metni diizleminde kabul gérmesi meselesine
dairdir: “Vatandaslar! Icinizde bazi cahiller bana Cerkez diyorlarmis!
Hayir. Ben Cerkez degilim. Ben hi¢bir milletten degilim. Ben Efruz Bey im!
Ben hiiriim! Ben herkese miisaviyim! Siz daha hiirriyeti anlamamisgsiniz!”
(Omer Seyfettin, 2014, s.85) Efruz, kendisini hi¢bir millete ve hicbir dine ait
olarak kabul etmez. O, Osmanli Kaynasma Cemiyeti’nin kurulusu igin
calisan ve kendine yabancilasan bir Tirk olan Tatlisu Frenkleri’nin
Miislihiddin Efendi tipini andirir. Bir insanin hi¢bir millette veya higbir dine
ait olmamasi sosyolojik anlamda pek miimkiin olmadig1 gibi; bireyin dtekiler
karsisindaki konumlanigi da bizatihi bu kimlik goriiniimlerinin kendisini
teskil eder. Omer Seyfettin’in II. Mesrutiyet’e déniik elestirel algisi bu
noktada milli kimlikten yoksunluk eksenine de oturmus olur. “O, fttihat ve
Terakki’yi zaman zaman Tiirkler’i kurtaracak bir giic olarak goriir, zaman
zaman bazi hatali uygulamalarim tespit eder ve Tiirkgiiliik ideolojisine
yeterince sahip ¢itkmadiklart icin tenkit eder.” (Kog, 2008, s. 122) Onun
Ittihat ve Terakki algis1 bir bakima II. Mesrutiyet algis1 ile drtiisen noktalara
sahiptir.

Omer Seyfettin, “Sivrisinek” adl1 hikdyesinde liyakat, acz, kuvvet ve
zaaf kelimelerine dair goriislerini beyan eder. Liyakatsizlik hakkinda vardig
hiikiimler ve liyakatten yoksun olanin toplumsal yapida goriiniim kazandigi
halin tasviri, bir bakima ortiikk bir devir elestirisidir. S6z konusu elestiri,
kahraman anlaticinin Efruz’a yazdigi bir mektupta karsimiza c¢ikar:
“Liyakatin ziddr ‘acz’dir. Kimde acz varsa o sarlatandir, miitecavizdir. O
asidir, niimayiscidir, fertcidir. Bir kelime ile séyleyeyim, ‘gayri
memnundur’dur.” (Omer Seyfettin, 2017b, s. 58) II. Mesrutiyet devrinde
toplumsal tip goriiniimii kazanan kisiler bu niteliklere sahiptir. Bu durum
aslinda niteliksizligin bir nitelik olarak algilanmasi anlamima gelir. S6z
konusu 6zellikleri tasiyan kisilerin sayisinin fazlaligi da niteliksiz niceligi
goriiniir kilar.

Devletin  diizenledigi torenlerde gosterilen niimayis tutkusu,
Hiirriyet’in ilaminda zirve noktasina ulagir. Zira kalabaligin bu tavri, tam
anlamiyla acziyetin, muhtaghigin gostergesidir. Tinsel iktidart kendi

bahsettigi mekandir. Hi¢bir millet ve higbir dine ait olmadigini ifade eden Efruz’un
nutkundan sonra, farkli din ve milletten miirekkep olan kalabaligin sarilarak
birbirlerini 6pmeleri neticesinde ortaya ¢ikan sapirti sesine atfedilen miibalaga bu
comertligin suursuz halk kitlesindeki yansimasidir.
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bilinglerinde goriiniir kilamayan bu kitle, Omer Seyfettin tarafindan
“cumhur” ve “cemiyet” olarak isimlendirilir. Bu kitlenin asiligi ise, sosyo-
ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel gerceklerin yadsinmasi yoniinde
olup edilgen bir bigimde goriiniim kazanir. Ayrica liyakatsizligin devlet
kademesindeki goriiniimleri de bu elestiriye dahildir. Ahmet Bey’in / Efruz
Bey’in dairedeki Kalemin miidiiriiniin tasviri bu elestiriyi somut kilar: “Bu
sisman, esmer, fikri son derece mahdut bir beydi. Kaleme bugiin nasilsa
erken ugramisti. Zira yaz kig Biiyiikada’da oturdugu igin oyle paydosu daha
bitmeden kalkar giderdi. Mabeyne mensup bir adama mensup bir kadinin siit
kardesine mensupluk sayesinde devamsizligi bir kusur sayilmiyordu...
Haftada bir iki defa giinde on dakika kaleme gelir” (Omer Seyfettin, 2014,
5.53-54)

Omer Seyfettin’in devrin sosyo-politik gelismelerini isledigi
hikayelerinde kimi zaman acik kimi zaman ortiik bir bigimde II.
Mesrutiyet’e dair elestirileri gbézlemlemek miimkiindiir. S6z gelimi
“Hiirriyete Layik Bir Kahraman™ adiyla Efruz karakterini yaratildig
hikdyede Efruz olma yolunda Hiirriyet’i kendince ilan eden Ahmet Bey’in
nutuklarindan etkilenen kalabaligin gosterdigi niimayis, adeta bir sarhoslugu
andirir.  Suursuzca sahiplenilen Ahmet Bey’in uydurdugu Hiirriyet
miibalagasi, Osmanli tebaasini ve reayasini olusturan farkli din ve milletten
olusan kalabaligi canli tutar. Mizahi bir {islupla kurgulanan hikayede olay
Orgiisiiniin baskisisi olan Ahmet Bey’in Efruz’a doniismesi, giiliing bir
bigimde verilir. Ahmet’in Efruz ismini “se¢im sahnesi mizahidir” (Demir,
2019, s. 395). Efruz’u baslarindaki feslerin iizerinde tasiyan ve hiirriyete
olan diigkiinliikleri sebebiyle Efruz’un kurgusunu hakikat zanneden
kalabalik, Omer Seyfettin’in Sivrisinek hikdyesinde tammladig1 liyakatsiz
niimayis¢iligi  somutlamig  olur. Nitelikten yoksun nicelik olarak
tanimlayabilecegimiz bu kitle, Efruz’un kisa siireli tevkifinden sonra onu
unutur ve Jon Tiirk neferine 6vgiiden, Efruz lehine doniistiirdigi oviici
sloganlarim ittihat ve Terakki’ye yoneltir. Boylece suursuz kalabalik
giicliiniin yaninda olmayi tercih etmis olur. Oyle ki eski Ahmet Bey, yeni
Efruz Bey de éteki olma korkusu ile bu modaya uyar.

Devrin sosyal elestirisinde goriiniim kazanan elestirel kutuplardan
biri, devletin igine distiigli liyakatsizlik cemberidir. Bu, devletin resmi
kademlerinde goriiniim kazanan bir hakikattir. S6z konusu liyakatsizligin
toplumsal diizlemdeki bir bagka yansimasi ise, sahsi iin ve maddi menfaat

5 Efruz Bey romanim olusturan hikdyeler bu calismada Hiilya Argunsah’in
hazirladigt Omer Seyfettin Hikdye Kiilliyati’na gore ayr1 isimler seklinde
kullanilmustir.
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eksenine sabitlenen sozde aydinlar nezdindedir. Sivrisinek hikayesinin
baskisisi, Efruz’u bu yonde elestirir. Zira Efruz, onceleri hi¢bir millet ve
higbir dine ait olmadigini beyan etmesine karsin, “Bilgi Bucagi’nda” adl
hikdyede tam bir milliyet¢i aydin goriiniimii verme gayretindedir. Bunu
yaparken okuma eylemini terk ederek, liyakatsizligini pekistirmis olur. Omer
Seyfettin’in bu ironik tutumu, II. Mesrutiyet devrinde her firsati kendi lehine
devsirme gayretinde olan s6zde aydinlara doniik elestirileri giindeme getirir.

“Hiirriyete Layik Bir Kahraman” hikayesinde Efruz’un aldigi ilk
tedbirler arasinda olan polis teskilatini, zabita neferlerini dagitmasi ve
hapishaneleri bosaltmasi kendi hiirriyetini insadaki en biiylik icraati olur. Bu
Efruz’un derinlikten yoksun bakis agsini, bilgisiz kalabaligin kolektif
bilingten yoksun giiriiltii ¢ikaran bir giliruh olusunu ortaya koyar. Efruz,
hiirriyet kavramini sathi tarafiyla algiladigini gosteren eylemleri icra eder. II.
Mesrutiyet devrindeki Dbilgisiz iktidarin farkli bir gOriiniimii olarak
algilanabilecek olan bu ayrmtilar, Omer Seyfettin’in devir elestirisinin farkli
boyutlarii giindeme getirir. Bu noktada bilgi — liyakat iliskisi glindeme
gelir. 1I. Abdiilhamid’in sadrazamlarindan olan Said Pasa’min Ittihat ve
Terakki tarafindan yeniden goreve getirilmesi, s6z konusu bilgisiz iktidarin
cark edis hallerinden biri olarak algilanabilir.

Omer Seyfettin, Efruz tipini var ettigi séz konusu hikdyede
“cemiyet” hakkinda bir takim tespitleri de verir. Ahmet Bey’in / Efruz’un
cemiyet bilincinden ve onu tahlil etmekten yoksun olusunun 6n plan ¢iktig:
bu elestiri, cemiyetin bilgisizligi esliginde “ferdiyetci” tutumu da giindeme
getirir: “O, ‘cemiyet’in fert’ gibi, belki fertten ziyade hayalperver bir isterik
oldugunu bilmezdi. Fertlerin inanamayacagi ne kadar kaba yalanlar vardi ki
cemiyet bunlara hemen kapilir, fakat... fakat ¢abuk ayrilir, hayali, fertten
cabuk inkisara ugrard” (Omer Seyfettin, 2014, s.76). Efruz’u topraga dahi
bastirmayip feslerine bastiran bu kitle, onun sergiledigi, iple balkona
tirmanma hiineri karsisinda daha da cosar. Kara mizaha varan feslerin
lizerine basarak yilriime hadisesi, halkin Efruz’u hangi seviyede
sahiplendigini gosterir. Cemiyet bilgisinden yoksun Efruz i¢in 6énemli olan
kendi iktidar1 ve sohretidir. Her ne kadar Efruz’un iktidar1 ti¢ giin siirse de
bu ayrintilar, II. Mesrutiyet devrine doniik elestirileri destekler.

Cemiyet elestirisinin metin diizleminde farkli bir metin esliginde
somutlanmasi, Namik Kemal’in “Vatan Sarkisi”nda gecen “Kalkin ey ehl-i
vatan biz de gadan olalim / Din i millet ugruna haydi kurban olalim™® beyti

® Bu siir hakkinda Riza Nur’un verdigi bilgiler sdyledir: “ ‘Kalkin Ey ehl-i vatan bir
dahi sdaddn olalim. / Din ii millet ugruna biz de kurbdan olalim / San giinii bu giindiir
bu milletin arslanlar: / Cekelim kilinclart dékelim al kanlari.’ Bu sarki bestelenmis
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ile olur. Efruz’u gercek anlamda basinin iistiinde tasiyan kalabalik, Efruz’un
uydurdugu Jon Tirk neferleri ile Sulukule’den Yildiz Sarayi’na bir tiinel
kazildig1 yalaninmi sahiplenerek ilk ululagtirmalarini bir Jon Tiirk iiyesi igin
diizerken, sonralar1 bu ululastirmalar daha da ferdiyetci bir boyuta tasinarak
Efruz 6zeline indirgenir. Ayrica daha kapsayici olan Osmanli kimligi yerine
daha dar kapsam alani olan “hiir kardesler” kimligi oncelenir: “Kalkin ey
Osmanlilar! / Biz de saddn olalim. / Bir jon Tiirkiin ugruna | Biz de kurban
olalim...” | “Kalkin ey hiir kardesler, / Biz de sadan olalim, / Efruz Bey’in
ugruna / Gelin kurban olalim...” (Omer Seyfettin, 2014, s.81-82)

Namik Kemal’in bu siirinin sosyal zaman c¢ercevesinde bir
taninmiglik haline geldigi kabul edilirse, bir tahrif durumu da glindeme
gelecektir. Halk, Namik Kemal’in deger atfettigi “vatan, din ve millet”
kavramlarimi yok sayar ve onlarin yerine ilk tahrifte “Osmanlilar, Jon Tiirk”
kavramlarim kullanir. Bu noktada Osmanlicilik fikrinin varligi bahis konusu
olurken, din ve millet gibi daha kapsamli kavramlar yerine daha sinirl kabul
edilebilirligi olan Jon Tiirk grubu, ugruna Oliinecek bir deger olarak ifade
edilir. Oyle ki II. Abdiilhamid’in ilk Mesrutiyet’i ilaninda tesir sahibi olan bu
grup, “Osmanli halki”nin II. Abdiilhamid baskisindan kurtulmak i¢in timitle
bekledigi hiirriyet anlamina gelen II. Mesrutiyet’i ilana zorlayabilecek bir
giic olarak varligmmi siirdiiriir. Bu bakimdan kendini bir Jon Tiirk olarak
tanitan Ahmet Bey / Efruz Bey, bu derece tevecciih gormiis olur. Namik
Kemal’in siirinin halk tarafindan ikinci tahrifi, daha 6zele indirgenerek
Omer Seyfettin’in elestiri yonelttigi  goriiniimleri var etmis olur:
ferdiyetgilik. Bir bagka ifade ile bireysel sohrete kavusma arzusu. Kutsal ve
kimlik kurucu degerleri terk eden halk, Efruz ugrunda 6lmeyi bir “iilkii
deger” (Korkmaz, 2015) olarak kabul eder. Bir bakima degerlerin yitimi
olan bu doniisiim, Efruz’u basinin iistiinde gezdiren kalabaligin farkli din ve
etnisiteye sahip olmasi, Namik Kemal’in birer aidiyet dizgesi olarak
sundugu “vatan, din ve millet” kavramlarinin yadsinmasinda onemli rol
oynar. Bu noktada Efruz 6zelinde somutlanan bu tipin devrin sosyolojik
tahlillerini yapisinda barindiran milletlesme suurundan uzak halk kitlesini
imledigini sdylemek yerinde olur. S6zde goriiniim kazanan biz bilinci, kendi

ve umumilegmis bir sarkidir. Uzun bir ugrasmaya ragmen tam ve dogru bir
numunesini elde edemedik. Bulduklarimiz hep yanhstir. Nesrolunmug bir numune de
gordiik; o da kamilad yanlis. Demek bu sarki agizdan agiza ve ¢ok séylenerek ¢ok
tahriflere ugranustir. Buraya derg ettigimiz dort misra adeta bastanbaga vezinsizdir.
Aslt ka¢ misradwr, vezni nedir, siir sekli nedir bir sey diyemeyecegiz.” (Riza Nur,
2017, s.289) Bu degerlendirmeden de anlasilacagi iizere Namik Kemal’in bu siiri
adeta anonimlesmistir. Omer Seyfettin’in mezk{r hikdyesinde de bunun farkli bir
tahrifi verilerek, olay orgiisiine eklemlenir.
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varligimi, varligi degersiz ben ugrunda harcadiginin farkinda degildir.
Aslinda bu, biz bilinci degil “biz””in bilingsizlik travmasidir. Deger ugruna
degil de birey ugruna dlmeyi tercih eden kitle iradeden yoksun bir tas yigini
gibidir. Bu kitle Omer Seyfettin tarafindan sdyle de tamimlamr: “Kirmizi
tuglalarin altindaki sicak taglar.” Halki ¢igneyerek yiikselen Efruz’u kelime
anlamu parildayan, 151k sagan seklindedir. Beliren bu anlam dizgesi 6ykiiniin
izleksel kurgusuna da oturarak Mesrutiyet’in ilani ile birlikte sahne Oniine
cikan hiirriyetin parlakligi, aydinlaticiligi gibi hususlarla bir birliktelik
saglar. Ayrica feslerin tuglalara benzetilmesi, hiirriyetin anlasilmasi
karsisinda oriilen duvarlart sembolize ederken; bu tuglalarin altinda biyolojik
sicakligimi  koruyan wvarliklarin edilgen bir cisim olarak algilandigini
animsatir.

Bireysel sohrete ulasma arzusu “Efruz Bey” hikéyesinde sik¢a 6n
plana ¢iktig1 gibi “Hiirriyet Gecesi” adli hikdye de kendini gosterir. Bu II.
Mesrutiyet’in ilani ile ortaya ¢ikan tipin en belirgin 6zellikleri arasinda yer
alir. Hiirriyet’i firsata doniistirmek ve sahsi sohreti, maddi imkéanlar
yakalayabilmek hayali, “Efruz Bey”in, “Gayet Biiyllk Bir Adam”n,
“Hiirriyet Gecesi’nin filozof, alim yazarmin benliklerini isgal eden bir
husustur. Oyle ki Ahmet Bey, Efruz olmadan once bir tek kendisinin
bildigini sandig1 Hiirriyet’in ilan1 bilgisini umuma haykirmanin kendisine
nasil bir sohreti, kahramanlig1 getirecegini diisiindilkge kendini kaybeder.
“Kendilik”ini zaten higbir zaman edimleyememis olan Ahmet Bey, ilan ettigi
hiirriyetin yegdne failinin kendisinin oldugunu zanneder. Tipki “Gayet
Biiyiik Bir Adam” hikayesinin bagkisisinin kendisini Tiirkiye’deki ilk ve tek
embriyolog olmasi1 bakimindan ¢ok 6nemli bir sahsiyet addetmesi gibi; 0 da
devletin, milletin iginde bulundugu sosyo-politik gercekligin farkinda
degildir. Bu noktada niimayis¢i kitlenin 6ne ¢ikan niteligi farkindasizlik
halidir.

II. Megrutiyet’in ilanindan sonra II. Abdiilhamid’e ve onun devrine,
istibdat uygulamalarina dair Oviicii tavirlar sergilemek pek de miimkiin
degildir. Ayrica II. Abdiilhamid’in hafiyelerinin Mesrutiyet’in hiirriyetinde
kendilerine yasam firsati bulmalar1 da pek giigtiir. “Hiirriyete Layik Bir
Kahraman”da bir ifade bu ¢ikarimlar1 destekler niteliktedir. Ahmet Bey’in
Kanun-1 Esasi’nin yeniden yayimlanmasindan sonra dairede karsilastig
manzaraya dair tanrisal anlaticinin yorumlar bu yondedir: “Miimeyyize dik
dik bakti. Acaba bu bir ‘istibdat’ taraftart miydi? Lékin ne cesaret!..” (Omer
Seyfettin, 2014, s.50) Yine ayni hikdyede Ahmet Bey’in / Efruz Bey’in
calistigr kalemin miidiiriiniin “hiirriyet” kelimesini isittigi andaki tasviri bu
bakimdan dikkate degerdir: “Zavallinin haberi yoktu. Hatta gazete okumak
ddeti olmadigi igin tebligi bile gormemigsti. ‘Hiirriyet’ ldfint isitince kizardL.
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Sonra sarardi. Morardi. Beyazlasan dudaklari titremege basladi. Ahmet
Bey’e yiiziinii ¢evirerek ‘Rica ederim, béyle seylerden bahsetmeyelim. Bizim
vazifemiz her seyden mukaddestir!” (Omer Seyfettin, 2014, s5.50) Omer
Seyfettin’in liyakatsiz devlet memurlarina doniik elestirisi, bu noktada II.
Abdiilhamid devrinin bir bakiyesi olarak beliren olumsuzluklarla birlesmekle
birlikte; bu kalintilarin 1. Mesrutiyet ve Hiirriyet algilarimi da verir. Sahsi
mevkilerini kaybetme korkusunun 6n plana ¢ikmasi, II. Mesrutiyet’in ilani
ile de degismez. II. Mesrutiyet devrinde de makam ve mevki, her ne
pahasina olursa olsun yine ulagilmasi gereken yiiksek maddi hedefler olarak
konumlanmaya devam eder.

Ahmet Bey / Efruz Bey, kalemde birlikte c¢alistigt Kose
Miimeyyiz”in’ mantikli itirazlar1 karsisinda sikisarak bir hiirriyet tanim
yapar. Bu tanim ayn1 zamanda bir tehdittir. Hiirriyet’i miitemadiyen Kanun-1
Esasi ile iliskilendiren Ahmet Bey / Efruz Bey, hukuki anlamda bir mesnede
dayandig: sanrist ile farkli goriislere agik olmasi gerekirken bu karsi ¢ikislara
sedit karsiliklar vermekten kaginmaz: “Haywr siz asla hiirriyete
alisamayacaksimz. Itirazi, suali birakiniz. Yoksa simdi sizi deminki
miinasebetsiz kapici gibi disart attiririm... Alti, yedi metrelik bir yiikseklikten
avluya atilinca itirazin ne demek oldugunu anlar. Hiirriyet serbestlik
demektir. Kanun-1 Esasi demektir. Buna ait bir soze itiraz etmek ‘istibdat’
cinayetinden baska bir sey degildir. Istibdatin cezasi biitiin hiir milletlerde
birdir... Idam!” (Omer Seyfettin, 2014, 5.59) II. Abdiilhamid’in devrinden
kalan bu tavir, Ittihat ve Terakki iktidarmin icralarindan biri olmaya
namzettir. Bu husus, kendi iktidarimi yasatmak adina, kalabaligin nicel
giiciinden istifade etmek sekline biiriiniir. Oliim, 6teki olmaktan korkmayan
ve dogru bildigini sdylemekten ¢ekinmeyen sahsiyetleri de korkutacak bir
hakikattir.

Omer Seyfettin’in  Yasasin Dolap adli komedi eserinin olay
orgiisinde II. Abdiilhamid devrinin kalintilarinin ve muhbirlerinin II.
Mesrutiyet’in ilami ile yasadiklar1 tedirginlik hali kurucu rol oynar. Bu
hikdyenin baskisisi olan Ahmet Bey, izzet Pasa’nin hafiyelerinden olup II.
Abdiilhamid devrinin biitiin ekonomik sikintilarina ragmen gayet rahat bir
yasam siiren biridir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kirk giin ge¢mesine
ragmen kendisini i¢ine diistiigli ekonomik darliktan kurtaramaz. Yasadigi bu
sikintili giinler kargisinda 1908 devrimindeki miicadelelerde 6lmeyi yegler.
Ahmet Bey’in karis1 Bihter ise kendisini bagka bir erkekle aldatmaktadir.

" Miimeyyiz kelimesinin anlammin iyiyi kotiiyii, dogruyu yanhsi ayiran anlamina
gelmesi, Omer Seyfettin’in anlat1 kisilerinin isimlerini 6zel olarak sectigini gosteren
sembolik bir ardil anlam1 var eder.
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Bihter, dostu ile rahat yasayabilmek icin kocasinin istanbul’dan kagmasi
gerektigi konusunda kocasini ikna eder. Ahmet Bey, tam evden ¢ikacakken
Bihter’in dostu kapiy1 ¢alar ve Ahmet Bey saklanmak zorunda kalir. Ahmet
Bey’in korkular1 Bihter’in entrikaci tavriyla zirveye ulagir: “Komiser ya,
stiphesiz komiser, gordiin mii... Simdi ne yapacaksin, jurnal ettigin, denize
attirdigin yiizlerce adami unuttun da hi¢ telasa mahal yok diyorsun, gérdiin
mii simdi?” (Omer Seyfettin, 2017a, s.94) Olduk¢a komik bir duruma diisen
Ahmet Bey’in jurnalci kimligi baglaminda II. Abdiilhamid devrine kesin bir
elestiri getirilmekle birlikte; Ahmet Bey’in bu derece can korkusunu biitiin
varligtyla hissetmesi, Hiirriyet’in beklenenin aksine tam anlamiyla
giizellikler, ozgiirliikler ve rahatliklar devri olmadigimi gosterir. Oyle ki
Ahmet Bey er ya da ge¢ Ittihat ve Terakki teskilati tarafindan tevkif
edilecektir. Intikam duygusu bu hususta belirleyici olur.

Halid Ziya’min Istanbul halkina atfettigi mezkdr nispet, Omer
Seyfettin’in “Gayet Biiyiilk Bir Adam” adli hikdye metninin olay mekan1
olan Izmir sehrinde kendini gosterir: “Hiirriyet ilan olundugu vakit ben
Izmir’de idim. El sakirtilari, alli yesilli bayrak dalgalari, birbiri iistiine
binerek ‘yasasin, yasasin’ diye haykiran suursuz halkin icinde...” (Omer
Seyfettin, 2017a, s.331) “Hurriyet, suur/suzluk, halk, yasasin” anahtar
sozciiklerinin insa ettigi anlam dizgesi; Halid Ziya’nin ve Mehmed Akif’in
ortaya koymak istedigi degerlendirmeleri bu hikdye metninde var eder.
Kahraman anlaticinin, niimayisi daha da senlendiren halki, suursuz olarak
nitelemesi halkin hangi zaferi, hangi niyetle kutladigina doniik bir elestiri
olmakla birlikte kahraman anlaticinin suur yitiminin de bir gostergesidir.
Omer Seyfettin’in suursuz olarak niteledigi halki, Osmanli vatandasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Zira bu kitlenin yegane eylemleri arasinda devletin
tertip ettigi iktidar torenlerinde alkis tutmak vardir. Osmanli Devleti
vatandaglari, devletin iktidarindaki bireylerin giiglerini gosterdigi bazi
simgeleri, Devlet-i Aliye’nin farkli beldelerinde ululamaktan kaginmazlar.
Bu durum, devrin sosyo-psikolojik ¢emberinde degerlendirildiginde, sz
konusu davranisin adeta vatandasin benimsedigi karakteristik bir 6zellik
bigiminde goriiniim kazandig1 gézlemlenir. S6z konusu suursuzluk hali, tek
bir hedefe odaklanmanin getirdigi algisal korliigli glindeme tasir. Bu hedef,
devletin iktidarindaki yoneticinin hangi vasifta, hangi sartlarda oldugunu
sorgulamak, sorun etmek yerine sadece hayatin bir sekilde devam ettirilmesi
lizerine odaklanir. Bu durum sonucunda bir bakima, islam dinin éngérdiigii
istisare, sorgulama eylemleri de terk edilmis olur.

Omer Seyfettin’in “Gayet Biiyilk Bir Adam” hikdyesinin ismi
ironiktir. Bu hikdyede Omer Seyfettin, kendi yarattig: baskisi iizerinden
isim- igerik diizlemine oturan bir devir elestirisi gelistirir. Elestirilen
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noktalara iktidar ve gii¢ odaklarin1 anlamadan destekleme suursuzlugu ve
bireysel ¢ikarlar1 oncelemek de eklenir. Avrupa’da embriyoloji alaninda
tahsil gdormiis olan bagkisinin kendine olan giiveni, nlimayise katilan halkin
bilingsizligi ile zirve yapar ve kendini begenmislige doniisiir. Ic
monologlarda dikkat c¢eken ayrintilar, onun, hiirriyetin nimetlerinden
bireysel ¢ikarlar devsirme niyetinde oldugunu somut kilar: “[ Arkadaslarim]
beni omuzladilar... Halk hiirriyet kahramanlarindan biri sanarak beni
onlarin elinde zorla aldi. Ayaklarumi ve pantolonumun pacalarint operek,
saatlerce sokaklarda dolastirdi. Ben bu tezahiiratlart kendim icin
gortiyordum. Ciinkii biliyordum ki Tiirkiye'de benden baska embriyoloji
ilminde ihtisas kazanmus kimse yoktu. Ve halk, haberi olmadan bu meziyetim
icin beni yiikseklere kaldirryordu.” (Omer Seyfettin, 2017a, s. 331)
Arkadaslarinin ilk gostergesi ile niimayis sarhoslugunu yasayan halk
tarafindan sahiplenilen baskisi, gayet onemli bir adam muamelesi goriir.
Halkin onu sorgusuz olarak sahiplenisi, suur yitiminin ilk cergevesini
cizerken; bagkisinin omuzlarda tasinma sebebini Tiirkiye’deki ilk
embriyolog olmasi olarak kabul etmesi ¢ercevenin igindeki trajik boyutu var
eder. Bu trajik boyut, “Hiirriyete Layik Bir Kahraman” hikayesindeki
bilingsiz niimayis ve sahiplenmeleri andirir. Halkin hiirriyetin ilanimm
kutladigim1 gérmezden gelen baskisi, kendisini gayet dnemli bir adam olarak
kabul edip, kutlamalarin kerametini kendinde arar. Denilebilir ki zincirleme
bir suursuzluk hali her yerde kendini géstermektedir. Bagkisinin bireysel
sanrilari, kolektif bir ¢iktiya doniiglir. O, vatanin selametine kendisinin
tahsili sayesinde kavusulacagina inanir. Biitiin hakikatlerin bir gecede
degistigini zanneden kitleye o da katilir: “Garsonlar uyukluyordu ve
oniimden hiir ve insanlik hukukuna malik Osmanlilar gegiyorlardi.” (Omer
Seyfettin, 2017a, 5.332) Omer Seyfettin’in kendine gore gayet biiyiik bir
adam olan hikdye baskigine sarf ettirdigi sozler dikkat cekicidir. Tahsilli
olmasina ragmen kendini tanimaktan ve kiiltiirel kimlik bilincinden yoksun
olan bagkisi, Tirkiye’de yasayanlari Osmanlilar olarak tanimlar. II.
Mesrutiyet devrinde 6n plana ¢ikan Tirkgiiliik fikrinin yadsindigi bu zihni
goriiniim, vatani ilimle, bilimle kurtarmaya talip olur. S6z konusu durum,
Omer Seyfettin’in kendine 6zgiin ironik iislubuyla verilir. Bu bilingsiz
niimayigin sonunda baskisi, Misir Oteli’nin iskembeci diikkanina ugrar ve
karnin1 doyurmak ister. Fakat bu gayet biiyiik bir adamin cebinde sadece tek
ceyreklik vardir. Milli senlik iginde tatsizlik ¢ikarmayi kendisi gibi dlim,
fazil, uyanik ve muharrir bir gence yakistiramayan baskisi, g¢antasini
diistirdiigii yalanina bagvurur. Kendisini fazil ve dlim olarak niteleyen
baskisi, yalan sdyleme ahlaksizligindan ¢ekinmez. Parasini veremedigi
¢orbaciya yelegini rehin birakan gayert biiyiik bir adam, hiirriyetin sihirli bir
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degnege sahipmiscesine her imkansizlig1 giderecegi sanrisini deneyimlemis
olur. Aslinda devlet, ekonomik zorluk ve tasarruf zarureti ile miicadele
etmek durumundadir. Bu bakimdan Omer Seyfettin’in bu hikayesinde
elestirel mahiyette ortaya konan sosyolojik gerceklerden biri de; halkin
maddi anlamda karsilastigi zorluklara ragmen hiirriyetin biitlin  koti
gercekleri yok edecegi sanrisidir. Nihayetinde aylardir parasini 6deyemedigi
pansiyona doner ve pansiyondan kovuldugunu oOgrenir. Kendini dahi
kurtarmaktan aciz olan gayet biiyiik bir adam, biitiin biling yitimlerine
ragmen Istanbul’a, pay-1 tahta gitme hayallerinden yine de vazgecmez. O,
“binlerce fikirsiz kafada yiiz binlerce hiirriyet 15181 aleviendir”digini
zannederek sadece kendini 6nemseyen ve Omer Seyfettin’in kara mizaha
varan bir tavirla elestirdigi bir mesrutiyet tipidir. Maddi imkansizlig
sebebiyle karsilastigit muamelelere ¢ok sinirlense de; kendisinin bir
Mesrutiyet aydini oldugunu diisiinerek sinirini dizginler.

“Gayet Biiyiikk Bir Adam” adli hikayenin baskisisi, gece yarisindan
sonra dolasmaya devam ettigi sokaklarda yeni bir dleme dogan “Hir
insanlar”in ne diigiindiiklerini merak eder ve yolda karsilagtigi insanlari
dinler ve gbzlemler. Hiirriyeti nasil yasadiklarini, ne hissettiklerini bilmek
ister. Kulak verdigi diyaloglara kendisi de giiler. II. Abdiilhamid’in karanlik
saltanatinin yeni dogan hiirriyet giinesi ile yikildigini diisiinen yolda yiiriiyen
iki kigi, hiirriyetin ilanindan sonraki ii¢ giin boyunca yetmis iki birahane
gezmis, doksan iki sise bira i¢cmis ve daha nice ahlaksizliklar1 da icra
etmistir. Bagkisinin sahit oldugu diger “Hiir Osmanli” vatandaslarinin
diyaloglari, ¢alismanin 6nemsenmedigini, giinliik ihtiyaclari dahi karsilama
kaygisinin yitirildigini gosterir: “Sabah oluyordu yahu... / -Hiirriyet bu...
Giindiiz uyku, gece keyif... / Eee, para? / -Allah kerim!” (Omer Seyfettin,
2017a, s. 332) Devrin sosyo-eckonomik sartlar1 ¢izilirken serimlenen bu
olumsuz panoramaya ragmen kaygi yitimine ugrayan hiirriyet sevdalilari,
maddi anlamdaki a¢mazlara yine tembellik ¢emberine oturan tevekkiil
sanrisin1 yagar. Halbuki bu durum, tevekkiil degil taassuptur. Her seyin
birdenbire olumlu bir seyir alacagi iimidi, hiirriyet niimayisinde bulunanlarin
en belirgin 6zelligi olarak belirir. Fakat bu, hayalden de 6te bir zannetme
hali, ger¢eklerden kagis; hatta ruhsal anlamda bir hastalik belirtisi gibidir.

Halkin biitiin suursuz kutlamalarina, kendisinin konumlandig kibirli
bakis agisina ragmen hiirriyetin sasasiyla kendine yabancilagan bagkisi,
hiirriyeti ilan edenlerin Niyazi ve Enver Pasalar degil de halkin ta kendisi
olduguna inanir. Halbuki hem II. Mesrutiyet’in ilan1 hem de sonrasinda
yasanan gelismelerde halk, son derece edilgen ve eylemsiz bir konumdadir.
Bu bilgi yanilsamasi aydin kibrinin 6zgiin bir goriiniimiidiir: “iste hiirriyet
ilan edildi. Bunu su yahut bu zat, isimlerini biitiin diinyaya telgraflarin
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aksettirdigi Niyazi ve Enver yapmadi. Halk yapti. Ahali uyandi. Uyanan
Osmanlilar yaptilar. Tabii simdi bunlar genglige, ilme, fenne, hususuyla
embriyolojiye biiyiik bir kiymet verecekler ve bizim gibi dlimleri bu aksam
bana yaptiklari gibi hep el iistiinde gezdirecekler, miikdfatlar, paralar,
maaglar bahsedeceklerdi. Ve akademi agilacakti... Yarin nereden para
bulabilecegimi hep bunlarla beraber diisiiniiyordum. Artik son parasizlik
gilinlerimiz bu giinlerdi! Yarin Mesrutiyet ve hiirriyet sayesinde sohret
cennetine girince gamli bir mazi olan sefalet ve ziigiirtliigiimii nasil
hatirlayacak, hatratimi yazarken bir saat evvelki yelek vakasim nasil
ballandiracaktim?” (Omer Seyfettin, 2017a, 5.335)

“Gayet Biiyiik Bir Adam” hikayesinde beliren hiirriyetin
bakiyelerini, kendi menfaatine doniik olarak tasavvur etme hali, Omer
Seyfettin’in “Hiirriyet Gecesi” ve “Efrliz Bey” metninin i¢inde ilk nesredilen
boliim olan “Hiirriyet’e Layik Bir Kahraman” adli hikdyelerde de goriiniim
kazanir. Devletin kalkinmasini ve milletin refahin1 yadsiyan bu bakis agisi,
tiplesen bir Mesrutiyet sterotipi olarak var olur. Halkin hiirriyete ve bu yolda
yiirliyenlere karst gosterdigi tevecciihii kendi ¢ikarina dondiirme hesaplari
yapan gayet biiyiik bir adam, gorbacida umursamadigi parasizlikla ilgili bir
takim dayanaklar iiretir. O, diinya fikir tarihindeki biiyiikk disiiniirlerin,
yazarlarin parayr Onemsemediklerini ve higbir maddi wvarliga sahip
olmalarimi referans gostermesine ragmen, Mesrutiyet’in ildm ile kazanacag:
maddi giici hayal etmekten haz duyar. Bu husus, onun kendi i¢indeki
celiskisini net bir bicimde ortaya koyar.

“Hiurriyet Gecesi” hikayesinin bagkisisi de “Gayet Biiyikk Bir
Adam” hikayesindeki benzer halleri somut kilar. “Hirriyet Gecesi”
hikayesinin isimsiz geng bagkisisini bencillikten uyandiran dikey boyutlu bir
tarihsel denklemi kuran yashi adamdir. Hiirriyet gecesinin alim ve filozof
niimayiscisi, tipki Efruz Bey gibi tarihi derinlikten, hatta sathi tarih
bilgisinden dahi yoksundur. Efruz’un diisman olarak saydigi iilkelerin
Osmanli Devleti ile komsu olmamasi ve ¢ok uzak, alakasiz cografyalarda
olmas1 Omer Seyfettin’in mizahi tercihini epistemik bir diizleme geker. Oyle
ki Efruz’un diisman olarak telakki ettigi iilkeler arasinda Isvec, Liberya,
Arjantin gibi llkeler vardir. “Hiirriyet Gecesi” kahramaninin baskisisi de
Hiirriyet’e kalemiyle hizmet edecegi sanristyla kutlamalara katilir.

“Hiirriyet Gecesi” hikayesinde, Hiirriyet’i kutlayan amagsiz ve
suursuz kitleye dahil olmaktan kendini alamayan baskisi, Hiirriyet ugrunda
calisacagint hayal etse de; bu konuda neler yapmayi planladigi sorusu
karsisinda tutulur: “Zihni o derece hayal ile dolu idi ki... fikirlerini
secemiyor, bugiin ne yapacagini tahmin edemiyordu. Hakikaten ¢ok
vapilacak sey vardi. Fakat bunlar neydi? Bunlari heniiz tasavvur bile
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edemiyordu.” (Omer Seyfettin, 2017b, s.79) Kendisini uyaran yash adama
kendini yazar olarak tanitan bagkisi, bu yasli adama gére “gayesini idrak
etmemis bir cemiyetin evladi”dir. Cemiyetin Uriinii olan bilingsiz neferlerin
varligi, Omer Seyfettin’in kolektif elestirisini medeniyet diizlemine tasr.
Bireysel gohret hirsindan siyrilamayan baskisi, sosyo-politik tefekkiirden
yoksundur: “Halbuki tarih, bizim memleketimizin tizerine halli matlup
binlerce mesele yigmis. Yasadigin yer, bir ‘mesele’ ummam!” (Omer
Seyfettin, 2017b, s.77) II. Mesrutiyet’in yiice birey arketipi olarak beliren bu
yaslt adamin elestirisi, Tiirk aydinina, yazarina, diisliniiriine yonelik yol agici
bir boyuttadir. Geng muharriri “kendilik bilincine” (Durmus, 2014, s.29)
cagiran bu yashh adamin elestirileri, diistinmek, yazmak ve okumak
iicgeninde ayrismaz bir dizge halini almasi gereken eylemeler biitiiniine
cagriya doniisiir. Bu, bireysel hayalperestlikten kolektif kaygiya yonelik bir
cagridir. Milletin i¢inde bulundugu zaruretin farkinda olmadan, Hiirriyet
kavraminin hakiki icrasini bulamayacag fikri 6n plana ¢ikar. Zira kendinin
farkina varan millet, hiir oldugunu ziyadesiyle hissedecektir. Bunun Tiirk
aydim ile gerceklesecegini vurgulayan seksen yasindaki ihtiyar adam, bir
hiirriyet kahramani olmanin ancak bu kaygi ile ¢ikilacak yolda
gerceklesecegini ifade eder: “Ey gen¢ muharrir! Gel, sen bir kahraman ol!
Nefsini diigiinme. Bos gururu, menfaatperverligi birak. Milletini uyandir.
Senin milletin daha kendi ismini bilmiyor, kendi lisanmini bilmiyor. Zaman
yiirtimiis, o uyumus, geride kalmig! Dost sandigi, bagrina bastigi gizli
diismanlart biitiin servetini, biitiin saadetini yagma etmig! Senin milletin
kendi vataminda bir kole, bir esir, bir bek¢i, bir fakir... Ona ilim, servet,
saadet, duygu, ideal ver!..” (Omer Seyfettin, 2017b, s.78) Otekinin bilgisini,
varligmi fark etmek adma sarf edilen bu ciimleler, baskisi olan geng
mubharririn ruhunda yanki bulur. Tarihsel perspektif, c¢oéziimleme ve
tefekkiiri barindiran bu 0Ogilitler, yazmak eylemi maharetiyle kendini
tantyacak ve milletine kendilik degerlerini verecek yazar 6zneyi yaratacaktir.
Bu Tiirk yazaridir, Tirk aydinidir. Boylece hikdyedeki Mesrutiyet algisi,
elestirel boyuttan kimlik kurucu bir boyuta somut bir bigimde taginmis olur.
Kendilik bilgisini islemek tlizerine kurulan bu kimlik; bilgi, varolus ve
toplum fenomenleri tlizerinde yiikselir. “Bilginin varolus temeli toplumdur ...
Bilginin varlik kazanabilmesi igin islenmesi gerekir... Bilgi, kolektif bir
seydir; bireyin iiriinii degil, toplum ve kiiltiiriin tiriiniidiir.” (Arslan, 2015,
s.16-17) Yash bilge, tarihsel gecmiste edimledigi kendilik bilgisini,
bireysellikten uzak kolektif biling ingasina yakin bir bigimde oldugunu geng
muharrire aktarir. Boylece kendilik bilgisi, Tiirk aydinin zihni isgiligine
kavusmus olacaktir. Islenen bilgi, yeni anlamlar, degerler ve varoluslar
iireterek toplumun varliginda sabitlenecektir.
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Omer Seyfettin’in “Herkesin Ictigi Su” adli hikayesi®, II.
Mesrutiyet’in ilanin hemen sonrasinda toplumsal bir sarhogluk hélinin
goriinim kazanmasii mizahi ve oOrtilk bir bicimde giindemine alir. Cin
Imparator’u hakim oldugu ahalinin ugursuz yagmur suyunu igmesiyle aklim
yitirmesi ve saray1 isgal etme tehdidine dayanamaz ve biitiin saray
teskilatinin da bu sudan igerek delirenlere katilmasim emreder: “Fakat
‘Ling-yu’ gayet akilli, gayet ihtiyar bir fagfurdu. Ise yaramayan, zarar
getiren ‘akil’in ‘delilik ’ten haywrli bir sey olamayacagina kani idi. Bir sabah
¢ctlgin halkin tecaviiziinden, eglencesinden tirkmiis maiyetine: - ‘Herkesin
ictigi sudan hemen iginiz!’ emrini verdi. Mandarinler, hakimler, filozoflar,
hakimler: -‘Aman efendim, akillarimiza, ilimlerimize yazik olur...” (Omer
Seyfettin, 2017c, s.379) deseler de fagfurun karar1 degismez. Tecriibeli,
akilli ve s6zli gegen bir hiikkiimdar olan Ling-yu, varlik alanimin tehdidini
suur seviyesinde kavramis olmanin verdigi kaygilarin benligine yaptigi
baskiy1 kaldiramaz. Bilgiyi, adaleti ve diisiinceyi reddeden Ling-yu’nun bu
durumu, II. Mesrutiyet devrinin sosyo-politik ve sosyo-psikolojik
goriiniimlerini  andirir. Farkindalikli  bilgeligin  yiikiimliiliigiine ve
sorumluluguna karsilik; kaygisiz, suursuz ve ciinun bir ruh halini tercih
etmek, gerceklerle yiizlesmekten kagis ve sorunlara karsi ¢oziim {iretme
yeterliliginden yoksunluk anlamina gelir. Ling-yu’nun bdyle bir trajikomik
sonla karsilagsmasinin yegane sebebi ise; hiikiimdarligi siiresince Cin
iilkesinin biitiin eski kitaplarin1 ve kiitiiphanelerini yaktirmasi ve halkin
gecmis ile olan bagimi kesmesidir. Okuma, yazma ve bilme eylemlerini terk
eden hiikiimdarin iktidari, taht kaygisi, can korkusu {izerine kuruludur. Tarih
bilincini yitiren halkin sorgulama ihtimali de zayiftir. Zira karsilastirma
yapacak bir kistas ortadan kalkmig olur. Liyakatsiz iktidar, ferdiyetgi tavir
sembolizmi bu hikayede de kendini s6z konusu boyutlarla gosterir.

Omer Seyfettin’in II. Mesrutiyet hakkinda gérece hem olumsuz hem
de olumlu diisiinceleri isledigi hikyelerinden bir digeri de “iki Mebus”tur.
(Kog, 2008) Bu hikayede Feylesof olarak taninan eski bir mebus ile devrin
en hizli vekillerinden olan Vedit karakterlerinin ait olduklar1 nesil ve sahip
olduklar siyasi, sanatsal goriislerin farklilig1 esliginde beliren bir Mesrutiyet
algis1 dikkatleri ¢eker. Mesrutiyet’in ilanindan sonra gegen otuz yillik bir
zamanin  gectigi vaka sosyal zamaninda, Mesrutiyet’in  katiksiz
savunucularindan olan Felylosof karakterinin okudugu kitap sayisi iizerinden
ironik bir bicimde elestirilmesi, hikayedeki Mesrutiyet algisini verir.

8 Bu hikayenin Mesrutiyet ile olan iliskisine ilk olarak Bilge Ercilasun deginir. Bk.
Mesrutiyet ve Edebiyat. Ankara Universitesi DTCF Tiirkoloji Dergisi, 17/1 (2010),
s. 57-81.
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Mesrutiyet’in ilanindan sonra dogan Vedit’in serbestlik icinde yetismis
olmasi ve Feylosof’un yaptigi donem dair fikri ve politik ¢oziimlemeler,
Mesrutiyet’e karsi olumlu bakisi somut kilar.

Omer Seyfettin’in hikdyelerinde Mesrutiyet’e karsi hem olumsuz
hem de olumlu bir bakis acisinin dikkatleri cektigi bir diger hikaye de “Irtica
Haberi” adli hikayesidir. Bu hikaye, onun, Kopriili’de askeri gorevde
bulundugu zaman diliminde kaleme alinmistir. Bu hikdyedeki olay orgiisii
31 Mart Vakasimin yankilar ile sekillenir. Hikdyede karsimiza ¢ikan irtica
kavrami, asker diigmani dini taassup sahibi kitle ve bu noktada sembollesen
bir iktidar timsali olan II. Abdiilhamid etrafinda birlesir. Kahraman
anlaticinin 31 Mart darbesini 6grendigi ilk anda ifade ettigi ciimleler, II.
Mesrutiyet’in  bir “ilkii deger” (Korkmaz, 2015) olarak algilandigim
somutlar: “Birden o kadar derin ve muzlim bir timitsizlik duydum ki
ihtiyarsiz: ‘Eyvah azizim, mahvolduk. Bu sefer mutlaka mahvolduk!’ dedim.
Kalbimde sarih bir aci sizlamaya basladi” (Omer Seyfettin, 2015, s. 195).
Kahraman anlaticiy1 bu denli kaygilandiran bizatihi Mesrutiyetin varliginin
getirdigi sonuclarin yitirilmesinden ziyade, Tirkiye’nin Balkanlar basta
olmak iizere birgok kritik konumdaki topraklarini siyasi anlamda kaybetme
intimalinin artmasidir. Bu noktada Omer Seyfettin’in hiirriyetin devami ve
toprak kayiplarmin engellenmesi referanslariyla sekillenen bir Mesrutiyet
algismin oldugunu sdylemek miimkiin olur. Omer Seyfettin’i kaygilandiran
taassubun devam etmesi, softalarin iktidarda olmasi ve hiirriyet yerine
istibdadin gelmesi ile yakindan iligkilidir. Sina Aksin tarafindan da irticact
bir darbe (2015) olarak nitelenen 31 Mart Vakasi, devrin iginde de aym
telakki ile karsilanir. Bu hikdyede beliren Mesrutiyet elestirisi, Ittihat ve
Terakki’nin hiikiimet tanimi ve politikalar1 odaginda belirir. Osmanlicilik
fikrini, toprak biitiinliigii kaygis1 ile savunan hiikiimet, Omer Seyfettin’in
Tiirkeii tavriyla ortiismez.

3. SONUC

Sonug olarak Omer Seyfettin’in hikayelerindeki I1I. Mesrutiyet
algisinin, elestirel odakta sekillendigini goriiliir. Onun getirdigi elestiriler,
bireysel c¢ikar ve kaygidan kurtulamayan, kolektif bilinci benliginde
duyumsayamayan, millet olma yolunda bir kaygi tasimayan halk kitlesine ve
aydin kesime yonelir. Dogu toplumlarmin, bilhassa Miisliiman kimligine
sahip  halklarin  karakteristik  Ozelliklerinden  olan;  ¢aligmaktan,
sorgulamaktan ve elestiriden uzaklik héalleri, adeta bir hastalik gibi biitiin
zihinleri iggal etmistir. Bu sebeple bir algi korliigli yasayan Osmanli tebaasi,
taassubu terk edemez. Buna karsilik Tiirk oldugunu yadsiyan aydin kitle ise,
emek sarf etmeden, sorgulamadan, bilim ve ilim olgularim elde edebilecegi
sanrisi ile biiyiik / 6nemli bir adam olma sendromunu tecriibeler. Tanzimat
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edebiyatinda tiplesen ziippe, alafranga nitelikli anlati kahramanlarin1 Bihruz
Bey sendromu olarak tanimlayan Serif Mardin’den esinlenerek bir ¢ikarim
yapmak gerekirse; Omer Seyfettin’in hikdyelerinde konumlanan Mesrutiyet
aydminin, Mesrutiyet tipinin, biiylik bir adam olma isterigiyle zapt edilen
benliklere sahip oldugu soylenebilir. Béylesine bir goriiniimde olanlar igin
Efruz Bey sendromu tabirini kullanabiliriz. Bu tipin en belirgin ozelligi;
kendini, c¢evresini, cemiyetini ve hakikati tanimamasi, reddetmesidir.
Denilebilir ki Efruz Bey, gecen onca yillara, yasanan kimlik kurucu
tecriibelere ragmen Bihruz Bey’in hayallerinden hala kurtulamamastir.

Bilgisiz, suursuz kalabaliklarin bireysel goriiniimlerinde karsimiza
¢ikan milliyet diisiincesinden yoksunluk, Omer Seyfettin’in elestirel bir
tavirla odaklandig1 bir bagka husustur. S6z konusu tavir, Hiirriyet’in Osmanl
Devleti’nin yikilmaktan kurtaracagi hayalinin gergek¢i olmadigina dikkat
ceker. “Hiirriyet Bayraklar1” adli hikdyede bu milll suura c¢agri kendisini
otekinin somutlugunda gosterir. Yiizyillardir yattigni “Oguz Uykusu”ndan
Mesrutiyet devrimi ile uyanan Tiirk, kendini tanimaya baglayacaktir ve
kendini tanidikga insa edecegi Tiirk kimligi ile biitlin varlik alaninda yegane
iktidar ve gii¢ sahibi olacaktir. Bu durum “Hiirriyet Gecesi’ndeki kendilik
bilincine davet edilen geng¢ yazarlar sayesinde olacaktir. Bu ¢ikarimlar
romantik bir duyustan ziyade Omer Seyfettin’in bir yazar olarak ortaya
koydugu tezli metinlerin bir ¢iktis1 olarak algilanmalidir.
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