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Bu ¢calismanin amaci, fen bilimleri ogretmen ve ogretmen adaylarinin sorgulamaya
dayalr 6gretime yonelik inanglarimin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve bu
ogretime yonelik goriislerinin karsilastirilarak belirlenmesidir. Arastirmaya 102
fen bilimleri ogretmen adayr ile 29 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calismada
nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni
kullamilmistir.  Arastirmada veri toplama aract olarak sorgulamaya dayali
ogretime yonelik inang 6l¢egi ile yart yapilandirilmig goriigme kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi kullanilirken nitel verilerin analizinde
ise icerik analizinden faydalanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére
ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglart mesleki kidem
agisindan anlamli bir fark gostermezken, dgretmen adaylarimin ise suif diizeyi
acgisindan ogrenme alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari lehinedir. Egitim alma
durumlart agisindan 6lgegin 6nem ve yontem kaynakli engeller boyutunda ders
almayan ogretmenler lehine olurken, pedagojik kaynakli engeller boyutunda ise
ders almayanlarin égretmen adaylart lehinedir. Nitel bulgularda da hem
ogretmenlerin hem de oOgretmen adaylarmmin sorgulamaya dayali ogretimi
uygulama noktasinda on yargilarmin oldugu ve cesitli zorluklar yasadiklart
belirlenmigtir.
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The aim of this study is to examine the beliefs of science teachers and pre-service
science teachers towards inquiry-based teaching in terms of some variables and to
determine their views towards this teaching by comparing them. 102 pre-service
science teachers and 29 science teachers participated in the research. In the
research, a mixed research design in which quantitative and qualitative research
designs were used together was used. The belief scale for inquiry-based teaching
and semi-structured interview were used as data collection tools in the research.
While independent groups t-test was used to analyze quantitative data, content
analysis was used to analyze qualitative data. According to the findings obtained
from the research, while the beliefs of teachers towards inquiry-based teaching do
not show a significant difference in terms of professional seniority, in terms of the
grade level of pre-service teachers, the learning sub-dimension is in favor of 3rd
grade pre-service teachers. In terms of training status, in the importance and
method-based obstacles dimension of the scale, it is in favor of teachers who did
not take courses, and in the pedagogical-based obstacles dimension, it is in favor
of pre-service teachers who did not take courses. In qualitative findings, it was
determined that both teachers and pre-service teachers had prejudices and
experienced various difficulties in implementing inquiry-based teaching.
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Giris

Son yillarda bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikler, aragtiran, sorgulayan ve
degisimlere uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesini gerekli hale getirmistir. Ayrica egitim
alaninda gergeklestirilen arastirmalarda, 6grencilerin son yillarda fen bilimleri ve matematige
olan ilgilerinin azaldig1 da tespit edilmistir (European Commission, 2007). Bu baglamda, pek
cok tlke egitim sisteminde yenilikler yapmistir (Blackley ve Howell, 2015). Tiirkiye’de, bu
yeniliklere uyum saglayabilmek ve egitim kalitesini arttirabilmek i¢in yeni arayislara girmis ve
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi temel alinmigtir
(MEB, 2013).

Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin ders siirecinde mevcut konu ile ilgili
problemlere yonelik arastirmalar yaparak ¢6ziim yollar1 bulmaya calistiklari bir siiregtir (Wood,
2003). Ayrica sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin gruplar halinde calistigi, kalici
ogrenmeler gerceklestirdikleri ve bu 6grenmelerin gerceklesmesinde kendilerinin sorumluluk
aldiklar1 bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Tatar ve Kuru, 2006). Sorgulamaya dayali
Ogretim, yapilandirici kuram kapsaminda ortaya c¢ikmis 6gretim yaklasimidir. Bu 6gretim
yaklagiminin merkezinde, senaryolar kapsaminda arastirma sorusunun olusturulmasi ve bu
soruya yonelik arastirma sorgulama etkinliklerinin yapilmasi yer almaktadir (Keys ve Bryan,
2001). Bu baglamda sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 6grencilere, kendi becerilerini
kullanarak arastirma yapma ve kendini ifade edebilme firsati tanimaktadir (Thier ve Daviss,
2001). Ayrica bu ogretim yaklasimi, 6grencilere uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi iist diizey bilissel davranislarin kazandirilmasinda oldukga etkilidir (Biiylikkaragodz
ve Civi, 1999).

Sorgulamaya dayal1 6gretimin siniflarda uygulanmasinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir.
Bu 06gretim yaklasimina dayali olarak o6grenmelerini gerceklestiren 6grenciler, giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlara yonelik daha kolay ¢6ziim yollar iiretmekte (Chiappetta
ve Adams, 2004; Lim, 2001) ve bu ¢6ziim yollaria yonelik elestirel diislinceler gelistirerek
birer bilim insami gibi davranmaktadirlar (Harlen, 2004). Ayrica 6grencilerin, problemlere
yonelik ¢6zlim yollar1 liretme siirecinde farkli 6grenciler ile etkilesime girerek sosyal iligkileri
de gelismektedir (Branch ve Solowan, 2003). Sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin
uygulanma siirecinde, 6grenciler kendi 6grenmelerinde aktif rol aldiklarindan dolay1 derse kars1
motivasyonlar1 (Alvarado ve Herr, 2003; Wilke ve Straits, 2005) ve sorumluluk alma diizeyleri
(Yildiz, 2013) artmaktadir. Ayn1 zamanda egitim arastirmacilari, bu dgretim yaklagiminin
uygulandig: siniflarda 6grencilerin bagarilarinin arttigini (Chu ve dig., 2008; Kaya ve Yilmaz,
2016; Minner ve dig., 2010) ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini de (Cuevas ve dig., 2005;
Kaya ve Yilmaz, 2016) ifade etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimin
uygulama diizeylerine yonelik calismalar incelendiginde, bu 6gretim yaklasimi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 ve uygulayamadiklar: (T. Saka ve A. Z. Saka, 2016; Staer ve dig., 1998)
veya istenilen diizeyde kullanamadiklar1i (Kowalczyk, 2003) tespit edilmistir. Ayrica, fen
bilimleri 6gretmenleri sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi uygulamalarinda 6grencilere nasil
rehberlik yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da (Furtak, 2006;
Kaya ve Yilmaz, 2016) 6n plana ¢ikmistir. Bunlarin yaninda literatiir de fen bilimleri 6gretmen
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ve 0gretmen adaylarimin sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarina yonelik 6n yargilarinin
oldugu da belirlenmistir (Kapanadze ve dig., 2015). Fen bilimleri 6gretmen ve 6Zretmen
adaylar1 diger 6gretim tiirlerine gore sorgulamaya dayali 6gretimi uygularken daha ¢ok zaman
ve enerji harcamak zorunda kalacaklarini ifade etmislerdir (Haskell, 2002; Yildiz, 2013).
Ayrica Fen Bilimleri Ogretim Programmin olduk¢a yogun olmasi nedeniyle, derslerin
sorgulamaya dayali Ogretim  yaklasimiyla  yiiriitilmesinin  konularin ~ zamaninda
yetistirilmesinde zorluklara yol agabilecegini belirtmislerdir (Tatar, 2006). Yildiz (2013) ve
Haskell (2002) yaptiklar1 ¢alismalarda, fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bu 6gretim
yaklagimini derslerinde uygulamayi bir risk olarak gordiiklerini ve bu yontemin hem kendileri
hem de &grencileri agisindan ekonomik zorluklara yol acabilecegini ortaya koymuslardir.
Bunun yani sira, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 sorgulamaya dayali 6gretimin her 6grenci
seviyesine uygun olmadigini (Yildiz, 2013) ve bu 6gretim siirecinde arastirma sorusu
olusturmanin zorlayici olacagini (Tatar, 2006) diisiinmektedirler. Ayrica, Haskell’in (2002)
calismasinda fen bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin o6grencilere arastirma
yaptirmay1 zaman kayb1 olarak degerlendirdikleri de belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretiminde yapilan yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanmasinda ve
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen inanglarinin énemli bir yeri vardir (Lumpe ve
dig., 2000). Richardson (1996) Ogretmenlerin mesleki inanglari, derslerinde uygulamayi
diisiindiikleri 6gretim yaklasimlarin1 segme konusunda belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin 6gretime yonelik inang ve tutumlari sorgulamaya dayali
Ogretim uygulamalarim1 etkilemektedir (Dockers, 2010; Lee ve Houseal, 2003). Literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki inanglarina yetisme tarzi, 6gretmen egitimi ve mesleki
deneyim gibi etmenlerin kaynaklik ettigi goriilmektedir (Bayrak-Ozmutlu, 2018; Kennedy,
1997). Benzer sekilde Korkut (2009) genel olarak 6gretmen inanglarina mesleki deneyimin
kaynaklik ettigini ve mesleki deneyim yili arttikca Ggretmenlerin 6gretim yaklasimlarina
yonelik inan¢larinda olumlu yonde bir artis oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda Yamag ve
digerleri (2016) o6gretmenlerin Ogrencilik yilarindaki 6grenme deneyimlerinin inanglarina
onemli derecede kaynaklik yaptigini belirtmislerdir. Guotao ve Xiaoming (1997), 6gretmen
inan¢larmin biiytik Ol¢lide ogrencilik yillarinda sekillendigini ve bu inanglarin temelinde
genellikle o donemde edinilen deneyimlerin yer aldigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
inancglar1 ve kendilerine sunulan 6gretim yontemleri arasindaki tutarsizlik, eski ve etkisiz
Ogretim uygulamalarinin siirdiiriilmesine neden olabilir (King ve dig., 2001). Enyedy ve
digerleri (2005)’de 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6gretim uygulamalarini belirleme
konusunda mesleki inanglarinin énemli bir islevi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ogrencilik yillarinda 6gretim yaklasimlarini ne dl¢lide 6grendikleri inanglarin1 olumlu veya
olumsuz yénde etkilemektedir (Pereira ve dig., 2015). Ogretmenler sahip olduklari inanglari ne
kadar iyi tanirlarsa, ogretim uygulamalarmi gelistirme ve O6grenen merkezli yaklasimlara
yonelme olasiliklar1 da o 6lgiide artmaktadir. Bayrak-Ozmutlu (2018) ve McCombs (1997)
Ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin net bir sekilde tanimlanmasi ve bu inanglara yonelik
farkindaliklarin artirilmasi durumunda, mesleki gelisimlerinin de ayni oranda ilerleyecegini
ifade etmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim programlarindaki
yeniliklere uyum saglayabilmeleri 1ile inanglar1 arasindaki iliski g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ve gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanclarinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde,
genellikle calismalarin ya 6gretmen (Chu ve dig., 2008) ya da 6gretmen adaylar1 (Soprano ve
Yang, 2013) iizerine oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismanin 6gretmen ve 6gretmen adayi
karsilastirmasi icermesi bakimindan literatiire farkli bir bakis agis1 sunacagi diigiintilmiistiir.
Buna gore bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen ve 68retmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanclarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve bu 6gretime yonelik
goriislerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki problem ve alt
problemlere cevaplar aranmistir.

Problem:

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
inanclar1 nasildir?

Alt problemler:

1) Fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Fen bilimleri Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali oOgretime yonelik inang
6l¢eginden aldiklar1 puanlar, mesleki deneyimlerine ve sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik egitim alma durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, sinif diizeylerine ve sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik egitim alma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4) Fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriisleri nasildir?

5) Farkli mesleki deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
ogretime yonelik gortisleri nasildir?

6) Farkli smif diizeylerindeki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. smif)
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri nasildir?

Yontem

Bu boliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda benimsenen desen, ¢alisma grubu, veri
toplama araglar ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calismanin Deseni

Fen Bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inanglarmin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi ve bu Ogretime yonelik
goriislerinin karsilastirilarak degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada, nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Saglik, sosyal ve
davranis bilimleri alaninda kullanilan bu desen hem nitel verilerin hem de nicel verilerin
toplandig1, bu iki veri setinin biitiinlestirildigi ve daha sonra bu durumun avantajlarini
kullanarak sonuglarin ¢ikarildigi bir desendir (Creswell, 2019). Bu desen de nicel ve nitel
aragtirma desenleri birlikte kullanilarak bu iki desenin avantajlarindan faydalanip daha iyi
sonuclar elde etmek amaclanmaktadir (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020).
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Bu aragtirmada karma arastirma desenlerinden biri olan agiklayici desen kullanilmaistir.
Aciklayici desen de ilk olarak nicel veriler toplanir ve analiz edilir ardindan elde edilen nicel
sonuclar1 agiklamaya yardimci olacak nitel veriler toplanir ve analiz edilir. Bu arastirmada da
once nicel veriler toplanip analiz edilmis ve ardindan bu verileri agiklamak i¢in nitel veriler
toplanip analiz edilmistir (Creswell, 2019).

Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Zaman, maddiyat, uygulanabilirlik ve 6rnekleme kolay ulasim gibi kriterler goz
oniinde bulundurularak bu yontemin secilmesine karar verilmistir (Bliylikoztiirk ve dig., 2014).

Arastirmanin ¢aligma grubunu Dogu Anadolu bolgesindeki bir ildeki devlet tiniversitenin
fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 102 dgretmen adayr ve yine o ilde
gorev yapan 29 dgretmen olusturmaktadir. Bu siirecte, fen bilimleri 6gretmenleri ¢alismaya
katilma konusunda cok istekli olmadiklar1 goériilmiistiir. Calisma i¢in 61 tane fen bilimleri
ogretmeninden talepte bulunulmus ancak 29 tanesi uygulamaya katilmay1 kabul etmistir. Tablo
I’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 54’1 3. siif, 48’1 ise 4. siniftir. Mesleki deneyimi 0-5
yil arasinda olan 17 6gretmen, 6 ve lizeri ise 12 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin sorgulamaya dayalt Ogretim ile ilgili egitim alma durumlarina
bakildiginda 15 6gretmen ile 30 6gretmen aday1 egitim alirken, 14 6gretmen ile 72 d6gretmen
aday1 egitim almamustir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina ait bilgiler

Calisma Egitim Alma Durumu Mesleki Deneyim Yili Sinif Diizeyi
Toplam (%)
Grubu Evet (%) Hayir (%) 0-5y1l (%) 6 ve iizeri (%) 3. simif (%) 4. simif (%)
Ogretmen 15 (%51) 14 (%49) 17 (%58) 12 (%42) B B 29 (% 22)
Ogretmen
Ad 30 (%29) 72 (%71) _ _ 54 (%53) 48 (%47) 102 (% 78)
ay1

Veri Toplama Araclan
Sorgulamaya dayali ogretime yonelik inang élcegi

Docker (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Kocagiil Saglam ve Sahin (2016) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmigtir. Bu 06lgek araciligiyla, Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen
Ogretimine yonelik inancglar1 ve uygulamalart arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Olgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliim, “Sorgulamanin Ozellikleri” bagligmi
tasimakta ve 26 maddeden olugmaktadir. Bu béliim ii¢ alt kisimdan olusur. Birinci kisimda,
sorgulama yoluyla fen 6grenmenin 6nemine yonelik inancglari belirlemeye yonelik ticlii likert
tipi (cok onemli, kismen 6nemli, 6nemli degil) maddeler yer almaktadir. ikinci kisimda ise
ogretmenlerin fen 6gretiminde sorgulama yontemlerini kullanma deneyimlerini belirlemeye
yonelik {iglii likert tipi (sik sik, bazen, nadiren) maddeler bulunmaktadir. Uciincii kisim da ayni
likert tipiyle diizenlenmis olup, dgretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde ya da 6grencilik
donemlerinde sorgulama yoluyla Ogrenmeye iliskin deneyimlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Olgegin ikinci boliimii ise, dgretmenlerin fen ogretiminde sorgulama
yaklagimlarini kullanmalarina engel olan durumlara iliskin inanglarini belirlemeye yoneliktir
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ve 5°1i likert tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) maddelerden olugmaktadir. Bu boliim, “pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engeller” (10 madde) ve “yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller” (8
madde) olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahiptir ve toplam 18 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi birinci boliim igin 0.87;
ikinci boliimdeki alt faktorler icin sirasiyla 0.80 ve 0.70; 6lgegin geneli igin ise 0.83 olarak
bulunmustur.

Yart yapulandirilmis goriisme

Calismanin amact dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis acik uglu
sorulardan olusan goriisme formu gelistirilmistir. Bu goériisme formunun kapsam gegerligine
iligkin 3 fen egitimcisinin goriisiine basvurulmus ve verilen doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak goriisme formu son haline getirilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanglarina iligskin goriislerini belirlemek amaci ile 4 6gretmen ve 4 6gretmen
adayi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklemin niceligi
degil niteligi 6nemlidir. Caligmalarda 6rneklemin evreni temsil etme orani ne kadar yiiksek ise
elde edilen verilerden ¢ikartilan sonuglarin gecerlilik ve giivenirliligi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Marshall & Rossman, 2014; McNabb, 2015). Yapilan ¢aligmada da bu durum
dikkate alinarak evreni en iyi sekilde yansitacak orneklem segilmeye dikkat edilmistir. Bu
baglamda yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilacagr 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
secilmesinde sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inan¢ 6l¢eginden aldiklari puanlar dikkate
alimmistir. Buna gore farkli siif diizeyine sahip (3. ve 4. sinif) 6gretmen adaylarindan ilgili
Olcekten yiiksek puan alanlarin ve diisiik puan alanlarin icerisinden rasgele birer tane 6gretmen
aday1 segilerek goriismeler yiiriitiilmiistiir. Benzer sekilde farkli mesleki deneyim yilina sahip
(0-5 ve 6 y1l lizer1) 6gretmenlerden ilgili 6l¢ekten yliksek puan alanlarin ve diisiik puan alanlarin
icerisinden rasgele birer tane 6gretmen secilerek goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
yaklasik 20-30 dakika siirmiis olup bu goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
Ardindan goriismeler transkript edilerek analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretimine
yonelik inanglarmi belirlemek amaci ile kullanilan Sorgulamaya Dayali Ogretime Y®&nelik
Inang Olgeginden elde edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testinden faydalanilmustir.
Verilerin analiz edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir.

Arastirmada elde edilen nitel veriler ise icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu verilerin analizinde Miles ve Huberman (1994)’nin uyum indeksi i¢in iki
arastirmaci Ui¢ kez kodlama yapmistir. Bu kodlamalar;

* Ayn1 veriler lizerinde ayr1 ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,82 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlasilmistir.

* Ayn1 veriler lizerinde ayr1 ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,85 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlasilmistir.
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* Aym1 veriler iizerinde ayri ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,85 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlagilmistir.

* Artik kodlayicilarin bir uyum i¢inde olduklari kabul edilerek toplanan verileri ayr1 ayri
kodlamalara geg¢ilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, nicel verilerden elde edilen bulgular ve nitel
verilerden elde edilen bulgular olarak iki baglik altinda sunulmustur.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda bu boliimde katilimeilarin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inan¢ diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerinin ve bu o6gretime yonelik egitim alma durumlarinin, fen bilimleri dgretmen
adaylarinin ise sinif diizeylerinin ve bu 6gretime yonelik egitim alma durumlarinin sorgulamaya
dayali 6gretime yonelik inan¢ puanlarinda bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin
bulgular sunulmustur.

1. Alt probleme yonelik bulgular, bu alt problemde, fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanclar1 karsilastirilmistir.

Tablo 2. Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang 6l¢eginden aldiklari puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Orneklem N X ss t p
Onem Boliimii Ogretmen 29 72,48 5,546 -3,326 ,001%*
Ogretmen Adayi 102 67,98 6,657
Ogretim Bolimu Ogretmen 29 66,07 8,336 =514 ,608
Ogretmen Adayi 102 65,30 6,685
Ogrenme Bolimi Ogretmen 29 51,52 12,902 924 357
Ogretmen Adayi 102 53,69 10,623
Pedagojik Ogretmen 29 16,38 4,799 ,345 ,731
Engeller Bolimii Kaynakli Ogretmen Aday1 102 16,70 4,240
Yontem Ogretmen 29 36,76 7,763 -2,644 ,009%*
Kaynakli Ogretmen Adayi 102 32,61 7,373

Tablo 2, fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang¢ Olgegine verdikleri cevaplara iliskin bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. Inang lgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde onem alt boyutunda Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunurken (t=-3,326; p=.001<.05) ogretim ve Ogrenme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamustir. Inang 6lceginin ikinci béliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken yontem kaynakli engeller alt
boyutunda ise 0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,644;
p=.009<.05).

2. Alt probleme yonelik bulgular; bu alt problemde, fen bilimleri 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanclari, mesleki deneyim ve sorgulamaya dayali
ogretime yonelik egitim alma durumlarina gore incelenmistir.
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Tablo 3. Mesleki deneyim yilina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Mesleki N X ss t p
Deneyim yili
Onem Béliimii 0-5 17 72,35 6,092 -,147 ,884
6 ve lizeri 12 72,67 4,924
Ogretim Boliimii 0-5 17 6429 8,929 -1,387 177
6 ve lizeri 12 68,58 7,012
Ogrenme Boliimii 0-5 17 49,71 15862 -1,015 ,321
6 ve lizeri 12 54,08 6,748
Pedagojik 0-5 17 15,59 4,001 -1,059 ,299
Engeller Bolimii Kaynakl 6 ve lizeri 12 17,50 5,745
Yo6ntem 0-5 17 38,82 6,885 1,769 ,088
Kaynakl 6 ve lizeri 12 33,83 8,277

Tablo 3, fen bilimleri d6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
Ol¢egine verdikleri cevaplarin mesleki deneyim yilina gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini
ortaya koymaktadir. Inan¢ dlgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde,
6lcegin ilk boliimiinde 6nem, dgretim ve 6grenme alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamastir.
Inang 6l¢eginin ikinci béliimiinde bulunan pedagojik kaynakli ve ydntem kaynakli engellerde
de deneyim yil1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 4. Sorgulamaya dayal1 6gretime yonelik egitim alma durumlarina gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu 6gretime yonelik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtirilmasi
Alt boyutlar Faktorler Egitim Alma N X ss t p
Durumu
Onem Béliimii Evet 15 70,20 5,583 -2,500 ,019%
Hayir 14 7493 4497
Ogretim Boliimii Evet 15 63,60 8,990 -1,706 ,099
Hayir 14 68,71 6,933
Ogrenme Bolimii Evet 15 53,60 11,205 ,897 378
Hayir 14 49,29 14,594
Pedagojik Evet 15 16,80 5,784 482 ,634
Engeller Bolimii Kaynakl Hayir 14 15,93 3,626
Yontem Evet 15 33,73 8,048 -2,339 ,027%*
Kaynakli Hayir 14 40,00 5,233

Tablo 4, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar 6l¢egine verdikleri
cevaplarin egitim alip almamaya gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya koymaktadir.
Inang dlgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk boliimiinde
onem alt boyutunda egitim almayan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunurken (t=-2,500; p=.019<.05) ogretim ve Ogrenme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamustir. Inang 6lgeginin ikinci boliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde
egitim alip almama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken yontem kaynakli
engeller alt boyutunda ise egitim almayan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t=-2,339; p=.027<.05).

3. Alt probleme yonelik bulgular, bu alt problemde, fen bilimleri 6§retmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglarinin, sinif diizeylerine ve sorgulamaya dayali
ogretime yonelik egitim alma durumlarina gore incelenmistir.
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Tablo 5. Sinif diizeylerine gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Smif Diizeyi N X ss t p
Onem Boliimii 3 54 68,00 6,498 ,031 975
4 48 64,96 6,900
Ogretim Boliimii 3 54 65,50 6,726 3131755
4 48 65,08 6,703
Ogrenme Boliimii 3 54 57,80 9,029 4,527  ,000%*
4 48 49,06 10,456
Pedagojik 3 54 16,37 4,692 -,822 413
Engeller Bolimii Kaynakli 4 48 17,06 3,681
Yontem 3 54 31,83 7,833 - ,263
Kaynakl 4 48 33,48 6,795 1,127

Tablo 5, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
Olcegine verdikleri cevaplarin simif diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. inang dlgeginde yer alan alt boyutlara gére bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde 6grenme alt boyutunda 3. siif 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlaml
sonu¢ bulunurken (t=4,527; p=.000<.05) 6nem ve Ogretim alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamistir. Inang &lgeginin ikinci bdliimiinde bulunan pedagojik ve yontem kaynakli
engellerde sinif diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 6. Sorgulamaya dayal1 6gretime yonelik egitim alma durumlarina gore fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bu 6gretime yonelik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi
Alt boyutlar Faktorler Egitim Alma N X ss t p
Durumu
Onem Boliimii Evet 30 67,53 7,431 -,463 ,664
Hayir 72 68,17 6,353
Ogretim Boliimii Evet 30 66,73 6,158 1,401 ,164
Hayir 72 64,71 6,845
Ogrenme Boliimii Evet 30 53,90 10,993 131 ,896
Hayir 72 53,60 10,453
Pedagojik Evet 30 15,40 4,065 -2,023 ,046*
Engeller Bolimii Kaynakl1 Hayir 72 17,24 4,221
Yontem Evet 30 33,37 8,520 ,669 ,505
Kaynakli Hayir 72 32,29 6,880

Tablo 6, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
6l¢egine verdikleri cevaplarin ders alip almamaya gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. Inang lgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde énem, dgretim ve 6grenme alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamstir. Inang
Olceginin ikinci boliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde ders alip almama acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,023; p=.046<.05). Yontem kaynakl
engeller alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=.669;
p=.505<.05).

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde ¢aligmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriislerinden elde edilen bulgular, bilme, uygulama, 6n yargi ve ders sonu dgrenci
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basaris1 olmak lizere dort tema altinda diizenlenmistir. Bu bulgular arastirma problemleri
dogrultusunda katilimcilarin goriismelerinden elde edilen verilerin agiklamalart seklinde
asagida sunulmustur.

4. Alt problem yénelik bulgular; fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriisleri

Temalar Alt 0-5 yil ve 6 yil iizeri deneyime sahip 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari
Temalar o0gretmenler
Bilme Egitim Egitim Zaman sikintisi Egitim almak Kullanmak
alma istegi  almak istememe istememe
istememe
Egitim Kendimi gelistirmek Egitim almak isteme
almak Kendimi giincellemek
isteme
Egitim Universite Teorik Kismen Bireysel Universite Teorik Kism
alma egitimi bilgi egitimi bilgi en
almama
Universite Uygulama yok
egitimi Teorik Kismen Uygulama yok
bilgi
Uygulama Zorluk Ogrenci takibi Aragtirma Zaman sikintisi
yasama Geri doniit almada yaptirma Materyal eksikligi
Aragtirma Materyal eksikligi Ogrenci
yaptirma yetersizligi
Zaman sikintisi Giinliik hayatla iliskilendirme
Tercih Sunus yolu  Aliskanlik Yapilandirmact  Ugrastirici
Etme yaklagim olmamasi
Fen dersine daha
uygun
Farkli yontem bilmeme Program Gneriyor
Sunus yolu Ugrastirici
olmamasi
Aragtirma Cok az Aragtirma Fen dersine daha
sorgulama sorgulama uygun
Kavram yanilgist
giderme
Kalic1 6grenme
saglar
Yeterli Yetersiz Bilgi eksikligi Orta seviyede  Yeni uygulamaya
gorme Yeni uygulamaya baslama baslama
durumu
Merak Plansiz soru  Giinliik hayattan Plansiz soru Sorgulamay1
Uyandirma baslatmak igin
Planli soru  Hikaye kapsaminda Planli soru Arastirilabilecek
soru
Dogrudan soru Giinliik hayattan
Aragtirma  Onemli Basar1 Onemli Diisiindiirmek icin
sorusu Meraklandirma Amaca ulagtirmak
i¢cin
Aragtirmaya tesvik Aragtirma
Problemi ortaya koyar yaptirmak igin
Az sorma Zaman sikintisi
Sormama Zaman sikintisi
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Tablo 7’nin Devami

Materyalle  Gosteri Zaman sikintisi Yaptirma Tlgiyi gekmek
etkilesim deneyi Materyal eksikligi Merak uyandirmak
Anlamayana yaptirma Kalic1 6grenme

igin
Somutlastirmak
igin

Tahmin Sadece yanlis tahminleri test ettirme Yaptirma Ilgi gekmek

alma ve Yaptirma Tlgiyi arttirma Yeni fikirler

test ettirme Kalicilig1 saglama urettirmek

Basariyi arttirma
Yaptirmama Zaman sikintisi

Isbirlikgi Soru ¢oziimiinde Grup ¢alismasit  Akran §grenimi
calisma Grup Akran dgrenimi Kalic1 6grenme
caligsmasi Ilgiyi arttirma Iletisim becerisi
Deneylerde imkan Zaman sikintisi
vermeme
Rehberlik  Onemli Dogru 6grenme Onemli Yanlig 6grenmeleri
engellemek
Giivenlik i¢in Kavram yanilgisi
gidermede
Ogrenci basarist
igin
On yarg Arastirma yaptirma zorlugu Arka plana diismek
Maddi durum Ogrenciyi ugrastirici olmasi
Malzeme eksikligi Materyal eksikligi
Ogrenci seviyesi Ogrenci seviyesi ~ Basarisiz
olunacagi
Zaman sikintisi Zaman alic1 olmasi
Aile etkisi Siav basarisi Aile baskisi
Ders sonu 6grenci Basaril Kalicilik artar Basarili Ogrenci seviyesine
basarisi bagl
Stirekli Bikkinlik olusturur Ogretmen
kullanma yeterliligine bagl
Kalici Gelene
O0grenme  ksel
Ogretim
e gore

Bilme temas1 kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik kendilerini gelistirmek ve giincellemek i¢in egitim almak istedikleri fakat bazi
ogretmenlerin ise zaman sikintisindan kaynakli egitim almak istemedikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ise bazilarmin bu gretime yonelik egitim almak istemesine ragmen
bazilarinin ise bu 6gretimi kullanmak istemediklerinden dolay1 egitim almak istemedikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bazilarinin liniversite egitimleri slirecinde bu 6gretime
yonelik egitim almadiklar1 ve kendi bireysel cabalari ile teorik olarak kismen bilgi sahibi
olduklar tespit edilmistir. Universite egitimleri kapsaminda dgretmen ve dgretmen adaylarina
kismen teorik bilgi verildigi ve bu 6gretime yonelik uygulamalar yaptirilmadigi belirlenmistir.

Uygulama temas1 kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenciyi takip etmede, geri
doniit almada ve materyal eksikligi ve zaman sikintisindan kaynakli arastirma yaptirmakta
zorluk yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ise zaman, materyal eksikligi ve 6grenci
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yetersizliginden kaynakli arastirma yaptirmada ve konuyu giinliik hayatla iliskilendirmede
zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi derslerinde ¢ok az kullandiklari, farkli
Ogretim yontemlerini bilmedikleri ve aligkan olduklari i¢in derslerinde sunus yoluyla 6gretim
stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ise derslerinde yapilandirmaci
yaklasimi, sunug yoluyla 6gretimi ve sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmay1 diistindiikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci  yaklasimi, Ogretim  programinin
onermesinden, ugrastirict olmamasindan ve fen bilimleri dersine uygun olmasindan dolay1
derslerinde kullanmay1 planladiklar: tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali 6gretimi ise fen
bilimleri dersine uygun olmasindan, 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermesinde ve kalici
ogrenmeler gergeklestirmelerinde etkili olmasindan dolayr derslerinde kullanmay1
diisiindiikleri 6n plana ¢ikmaistir.

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
kendilerini yeterli gorme durumlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin bilgi eksikliginden ve ilgili
Ogretimi uygulamaya yeni basladiklarindan dolay1 kendilerini yetersiz, 6gretmen adaylarinin
ise ilgili 6gretimi yeni uygulamaya basladiklarindan dolayr kendilerini orta seviyede
gordiiklerini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda sorgulamaya dayali 0gretimin uygulanma siirecinde yapilmasi
gereken davraniglara yonelik bulgular elde edilmistir. Bu baglamda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin ilgili 6gretimi uygulama siirecinde dgrencileri meraklandirmaya yonelik planl ve
plansiz sorular sorduklari tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin plansiz sorulari giinliik
hayattan, planli sorular1 ise dogrudan veya hikayeler kapsaminda olusturdugu sorulardan
sordugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ise plansiz sorular ilgili 6gretim
kapsaminda yapilmas1 gereken sorgulamayi baslatma asamasini gergeklestirme esnasinda,
planli sorulari ise arastirma yapilabilecek giinliik hayattan sorulardan sordugu tespit edilmistir.
Ilgili 8gretimin uygulanma siirecinde arastirma sorusu sorulmasinin dgretmen igin, dgrencilerin
basarilarini arttirmada, meraklandirmada, problem durumunu ortaya koymada ve arastirmaya
tesvik etmede, 6gretmen adaylari acisindan ise 6grencileri diisiindiirmede, amaca ulagsmada ve
arastirma yaptirmada etkili oldugu i¢in 6nemli oldugunu diislindiikleri 6n plana ¢ikmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin arastirma sorusu sorma davramigint zaman sikintisindan dolay:
derslerinde gergeklestirmedikleri veya cok az gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogrencileri
materyallerle etkilesime ge¢irme davranisini fen bilimleri 6gretmenlerinin zaman sikintisindan
ve materyal eksikliginden dolay1 gdsteri deneyleri kapsaminda veya sadece konuyu anlamayan
ogrencilere deneyler yaptirarak gerceklestirdigi tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ise Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek, meraklarint uyandirmak, soyut kavramlar
somutlastirmak ve kalict 6grenmeler gerceklestirmelerini saglamak icin bu davranisi
derslerinde gergeklestirmeyi diisiindiiklerini tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali 6gretim
kapsaminda 6grencilerin tahminlerini alma ve test etme davranisini Ogretmenlerin
gerceklestirme, gerceklestirmeme ve sadece yanlis tahminde bulunanlarin tahminlerini test
ettirme durumlarmin oldugu, 6gretmen adaylarinin ise bu davranis1 gergeklestirmeye yonelik
diisiincelerinin oldugu belirlenmistir. Bu davranis1 gergeklestiren 6gretmenlerin, 6grencilerin
ilgilerini arttirmada, kalic1 6grenmede ve basariy1 arttirmada etkili oldugunu diisiindiiklerinden
dolay1r yaptirdiklart 6n plana cikmistir. Gergeklestirmeyen oOgretmenlerin ise zaman
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sikintisindan dolay1 yaptirmadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ise derslerinde bu
davranigi, dgrencilerin ilgilerini ¢ekmede ve yeni fikirler liretmelerine yardimci olacagindan
dolay1 gerceklestirmek istedikleri &n plana ¢ikmustir. Ogrencileri is birligi i¢inde ¢alistirma
durumlar1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bu davranisi soru ¢éztimlerinde ve grup
caligmalarinda gerceklestirdigi, deneyler kapsaminda zaman sikintisindan dolay1 bu davranisi
gerceklestirmedikleri belirlenmistir. Ogretmenler bu davranist grup calismalar1 kapsaminda
yaptirarak Ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttirdiklarin1 ve akran 6grenimi sagladiklarini
ifade etmislerdir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari ise bu davranisi, 6grencilerin akran 6grenimi
saglamalari, kalic1 6grenmeler gerceklestirmeleri ve iletisim becerilerinin gelismesi i¢in grup
calismalar1 kapsaminda gerceklestirmeyi diisiindiikleri tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali
Ogretimin uygulandig1 siniflarda rehberlik davranisinin yapilmasia yonelik, fen bilimleri
Ogretmenleri 6grencilerin dogru Ogrenmeler gerceklestirmeleri ve giivenlikleri i¢in, fen
bilimleri Ogretmen adaylar1 ise Ogrencilerin yanhis Ogrenmelerini engellemek, kavram
yanilgilarim1 gidermek ve 6grenci basarisi i¢in bu davranigin yapilmasinin énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda fen bilimleri 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu Ogretimi
uygulamaya yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
aragtirma yaptirmada zorluk, maddi durum, malzeme eksikligi, 6grenci seviyesi, zaman
sikintis1 ve aile etkisi gibi on yargilarinin oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ise, 6gretmenin arka plana diismesi, 6grenciyi ugrastirmasi, materyal eksikligi,
Ogrenci seviyesi, zaman alic1t olmasi ve aile baskis1 gibi 6n yargilarinin oldugu goriilmiistiir.

Sorgulamaya dayal1 6gretimin uygulandig: siniflarda ders sonunda 6grenci basarisi igin
fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin 6grenmede kaliciliginin arttigr ig¢in basarilarinin da
artacagimi fakat bu Ogretimi siirekli kullanmanin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini
belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari ise 6grenci seviyesine ve dgretmen yeterliliine
gore Ogrencinin basarisinin artacagini, ayrica geleneksel Ogretim yontemlerine gore bu
ogretimin 6grencide daha kalic1 6grenmeler saglayacagini ifade etmislerdir.

5. Alt probleme yonelik bulgular; farkli mesleki deneyimlere sahip fen bilimleri

Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali1 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 8. Farkli mesleki deneyimlere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik goriisleri

Temalar Alt Temalar 9:5 yil deneyime sahip 6 Vynl ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler ogretmenler
Egltlm e Zaman sikintisi
Egitim alma Istememe
e Egitim almak isteme .. Kendimi gelistirmek
istegi Egitim almak -
isteme Kendimi
Bilme giincellemek
Uygulama yok Universite egitimi almama
Esitim alma Universite Kismen | Arastirarak
& egitimi Teorik bilgi Teorik bilgi bilme Ogrenme
Bilmeme
Zorluk Geri doniit almada
Uygulama ;)ra?na Ogrenci takibi Arastirma Materyal eksikligi
yay yaptirma Zaman sikintisi
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Tablo &’in devami

Sunus yolu | Aliskanlik Sunus yolu Farkl: y6ntem bilmeme
. Aligkanlik
Tercih Etme
Aragtirma Aragtirma
Cok az Cok az
sorgulama sorgulama
RN Yetersiz Bilgi eksikligi Yetersiz DG crmave
durumu baslama
Plansiz soru | Giinliik hayattan Plansiz soru | Giinliik hayattan
LGS Hikaye kapsaminda
Uyandirma Planli soru aye xap Planli soru Onceden hazirlama
Dogrudan soru
Basart O Zaman sikintisi
 S—— Onemli Meraklandirma Az sorma
sozlssu a Arastirmaya tesvik Problemi ortaya koyar
6. ve 7. Siifta Onemli Meraklandirma
Az sorma 2
uygulama Arastirmaya tesvik
Materyalle dGe(ilS;eril f/iﬁlearn zjlﬂfell?stillilli“i fi}e(;séeril Zaman sikintisi
etkilesim Y Y £ Y

Anlamayana yaptirma

Anlamayana yaptirma

Sadece yanlis tahminleri test

Ilgiyi arttirma

Tahmin alma ettirme Yaptirma Kalicilig1 saglama
ve test ettirme Basariy1 arttirma
Yaptirmama | Zaman sikintisi Yaptirmama | Zaman sikintisi
Soru ¢6ziimiinde
Akran 6grenimi Grup o
Isbirlikei Grup calismasi Al e
galisma calismasi Deneylerde
Ilgiyi arttirma imkan Zaman sikintisi
vermeme
Rehberlik Onemli Dogru 6grenme Onemli Dogru ogrenme

Giivenlik i¢in

Arastirma yaptirma zorlugu

Zaman sikintisi

- Maddi durum Ogrenci seviyesi
On yargi =
Malzeme eksikligi . ..
e — Aile etkisi Sinav basarisi
Ogrenci seviyesi
Kesinlikle Kalicilik artar
Ders sonu 6grenci basaris1 | Basarili Kalicilik artar Stirekli oA il
kullanma

Diisiik deneyime sahip olan ogretmenlerin ilgili 6gretime yonelik egitim almak

istedikleri, ayrica iiniversite egitimleri kapsaminda sadece teorik bilgiye yonelik egitim
aldiklari, uygulamaya doniik bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Deneyim yili fazla olan
ogretmenlerin ise kendilerini gelistirmek ve giincellemek i¢in ilgili 6gretime yonelik egitim
almak istedikleri fakat zaman sikintisindan dolay1 bu fikirlerinin olumsuz yonde degistigi tespit
edilmistir. Ayrica, deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin iiniversite egitimleri kapsaminda bu
ogretime yonelik bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Deneyimli 6gretmenlerin bu 6gretime
yonelik teorik bilgi diizeyleri incelendiginde, sorgulamaya dayali 6gretime yonelik bilgilerinin
olmadig1 veya kendi ¢abalari ile kismen bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 6n plana ¢ikmustir.

Farkli mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin sorgulamaya dayal1 6gretimi uygulamaya

yonelik goriisleri incelendiginde, deneyim yili az olan dgretmenlerin 6grenci takibi yapmakta,
deneyim yil1 fazla olan §gretmenlerin ise materyal eksikligi ve zaman sikintisindan kaynakli
aragtirma yaptirmada ve dgrencilerden geri doniit almada zorluk yasadiklar: tespit edilmistir.
Ayrica iki 6gretmen grubu da derslerini aliskin olduklari i¢in sunus yolu ile yiiriittiiklerini ve
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sorgulamaya dayali 6gretimi ¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira deneyim
yil1 fazla olan 6gretmenlerin bilgi eksikliginden dolay1, deneyim yili az olan 6gretmenlerin ise
bu 6gretimi yeni uygulamaya basladiklarindan dolay1 kendilerini yetersiz gordiikleri 6n plana
cikmustir.

Ogretmenlerin ilgili 6gretim kapsaminda dgrencilerin merakini uyandirma davranisini
gerceklestirme durumlari incelendiginde, iki 6gretmen grubunun da hem planli hem de plansiz
sorular sorarak ogrencilerin meraklarini canlandirmaya g¢alistiklar tespit edilmistir. Deneyim
yili fazla olan Ogretmenlerin planli sorulari giinliikk hayattan ve dogrudan sorulardan
olusturdugu, deneyim yilt az olan o6gretmenlerin ise bu sorulari onceden hazirladiklari
sorulardan olusturdugu 6n plana ¢ikmistir. Merak uyandirma kapsaminda sorduklari plansiz
sorulart ise iki 6gretmen grubunun da giinliik hayattan sectigi tespit edilmistir. Sorgulamaya
dayali 0gretimin uygulanmasi sirasinda arastirma sorusu sorulmasinin iki 6gretmen grubu
tarafindan da 6nemli oldugu belirtilmistir. Deneyim yil1 fazla olan 6gretmenler bu davranisin,
ogrencilerin meraklarin1 ¢gekmede, basarilarini arttirmada ve arastirmaya tesvik etmede etkili
oldugu i¢in dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Deneyim yili az olan 6gretmenler ise bu
davranisin, 6grencilerin meraklarini ¢ekmede, arastirma yapmalarina tesvik etmede ve ilgili
Ogretim kapsamindaki problemi ortaya koymada etkili oldugu i¢in Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Fakat deneyim yil1 fazla olan 6gretmenlerin sadece 6. ve 7. smif diizeylerinde
aragtirma sorusunu sorduklar1 ve bu davranisi ¢ok az sayida gerceklestirdikleri, deneyim yili az
olan oOgretmenlerin ise bu davranist zaman sikintisindan  dolayr  derslerinde
gerceklestirmedikleri veya cok az sayida gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ogrencileri
materyallerle etkilesime ge¢irme davranisin1 deneyim yillari farkli olan iki 6gretmen grubunun
da gosteri deneyleri kapsaminda ve konuyu anlamayan 6grenci grubuna deney yaptirarak
gerceklestirmeye calistiklar 6n plana ¢ikmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin
zaman sikintisindan ve materyal eksikliginden, deneyim yil1 az olan 6gretmenlerin ise sadece
zaman sikintisindan dolayr gosteri deneyleri kapsaminda bu davranisi gergeklestirmeye
calistiklar1 tespit edilmistir. Ilgili 6gretim kapsaminda dgrencilerin tahminlerini alma ve test
etme davranisini deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin derslerinde sadece yanlis tahminde
bulunan Ogrencilerin tahminlerini test ettirdikleri veya bu davranisi derslerinde zaman
sikintisindan kaynakli 6grencilere yaptirmadiklart belirlenmistir. Deneyim yili az olan
ogretmenlerin ise bu davranisi derslerinde 6grencilerin ilgilerini arttirdigi, 6grenmede kaliciligt
sagladigr ve basariyr arttirdigl icin yaptirmaya calistigi fakat zaman sikintisindan dolay1
yaptiramadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencileri is birligi icinde calistirma durumlart
incelendiginde, deneyim yil1 fazla olan ve olmayan iki 6gretmen grubunun da akran 6grenimini
destekledigi i¢in grup c¢alismasi kapsaminda bu davranist gergeklestirmeye calistiklar
belirlenmistir. Ayrica deneyim yili az olan 6gretmenlerin soru c¢oziimleri kapsaminda da
ogrencilerin is birligi icinde ¢alismasina imkan verdigi tespit edilmistir. Bu durumlarin yam
sira deneyim yil1 az olan dgretmenlerin zaman sikintisindan kaynakli deney etkinliklerinde
ogrencilerin is birligi i¢inde ¢aligmasina imkan vermedigi de tespit edilmistir. Sorgulamaya
dayali o6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davranisinin yapilmasina yonelik, iki
Ogretmen grubunun da bu davranisin 6grencilerin dogru dgrenmeler gergeklestirmeleri igin
onemli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica deneyim yili az olan G6gretmenlerin,

78



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, Haziran 2025

Ogrencilerin giivenlikleri iginde bu davranisin yapilmasinin 6nemli oldugunu ifade ettikleri 6n
plana ¢ikmustir.

Calisma kapsaminda farkli deneyime sahip iki 0gretmen grubunun da bu Ogretimin
uygulanmasina yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir. iki 6gretmen grubu igin de
Ogrenci seviyesinin ortak bir 6n yargi oldugu belirlenmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan
Ogretmenlerin 6grencileri arastirma yaptirmada zorluk yasayacaklari, maddi yonden sikintilar
olacag1 ve malzeme eksikligi yasayacaklar1 gibi on yargilarmin oldugu tespit edilmistir.
Deneyim y1l1 az olan 6gretmenlerin ise sinav basar1 kaygisindan kaynakli aile tepkisi ve zaman
sikintis1 ¢ekecekleri yoniinde 6n yargilarinin oldugu 6n plana ¢ikmistir.

Igili 6gretimin uygulandig1 derslerin sonunda 6grenci basarisi icin farkli deneyime sahip
iki 0gretmen grubu da o6grencilerin d6grenmelerindeki kaliciliklarinin artacagi i¢in basarili
olacaklarini ifade etmislerdir. Bu durumun yaninda deneyim yili az olan 6gretmenler siirekli
sorgulamaya dayali1 6gretimin derslerde kullanilmasiin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini
da belirtmislerdir.

6. Alt probleme yénelik bulgular; farkli sinif diizeylerine sahip fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 9. Farkli sinif diizeylerine sahip fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik goriisleri

Temalar Alt 3. sinif 6@retmen adaylari 4. sinif 6gretmen adaylari
Temalar
Bilme Egitim Egitim almak Kullanmak Egitim almak isteme
alma istegi  istememe istememe
Egitim almak isteme
Egitim Universite egitimi Teorik Kismen Universite Uygulama yok
alma bilgi egitimi Teorik  Kismen
bilgi bilme
Uygulama Zorluk Aragtirma Zaman sikintisi Materyal eksikligi
yasama yaptirma Materyal eksikligi Zaman sikintist
Ogrenci Giinliik hayatla iliskilendirme
yetersizligi Ogrenci yetersizligi
Tercih Yapilandirmact  Ugrastirict olmamast ~ Yapilandirmact  Fen dersine daha
Etme yaklagim yaklagim uygun
Sunus yolu Program Oneriyor
Aragtirma Zorunda olursam Aragtirma Fen dersine daha
sorgulama sorgulama uygun
Kalic1 6grenme
Kavram yanilgisi
giderme
Yeterli Orta seviyede  Yeni uygulamaya Orta seviye
gorme baglama
durumu
Merak Planli soru Giinliik hayattan Plansiz soru Sorgulamay1
Uyandirma baglatmak i¢in
Planhi Arastirilabilecek
soru
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Tablo 9’un devami

Aragtirma Onemli Amaca ulagtirmak i¢in Onemli Aragtirma yapilmasi igin
sorusu Arastirma yaptirmak

igin

Diisiindiirmek i¢in
Materyalle  Yaptirma Ilgiyi cekmek Yaptirma Kalic1 6grenme igin
etkilesim Merak uyandirmak

Kalic1 6grenme i¢in
Somutlagtirmak igin

Tahmin Yaptirma Tlgi gekmek Yaptirma Beyin Yeni fikirler
alma ve test Yeni fikirler tirettirmek firtinast  Urettirmek
ettirme
Isbirlikei Grup Akran dgrenimi Grup Iletisim becerisi
calisma caligmasi Kalici1 6grenme calismasi Akran 6grenimi
Rehberlik Onemli Yanlig 6grenmeleri Onemli Ogrenci basarisi igin
engellemek Kavram yanilgisi
gidermede
On yarg: Arka plana diismek Aile baskist
Ogrencinin basarisiz olacagi Materyal eksikligi
Ogrenciyi ugrastirici olmasi Ogrenci seviyesi
Zaman alic1 olmasi
Ders sonu 6grenci Basarilt Ogrenci seviyesine Basarilt Kalict Geleneksel
basarisi bagli O0grenme  Ogretime
Ogretmen yeterliligine gore
bagl

3. smif dgretmen adaylarinin bazilarmin sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmak
istemediklerinden dolay1 bu 6gretime yonelik egitim almak istemedikleri, bazilarinin ise egitim
almak istedikleri belirlenmistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise bu 6gretime yonelik egitim
almak istemedikleri tespit edilmistir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmen adayindan olusan iki grup
da iiniversite egitimleri kapsaminda ilgili 6gretime yonelik kismen teorik bilgiye dayali bir
egitim aldiklarini, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise bu durumun yaninda sorgulamaya dayali
ogretim ile ilgili uygulamali bir egitim almadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Farkli sinif diizeylerine sahip Ogretmen adaylarmmin sorgulamaya dayali Ogretimi
uygulamaya doniik goriisleri incelendiginde, 3. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin zaman
sikintisindan, materyal eksikliginden ve Ogrenci yetersizliginden kaynakli ilgili 6gretim
kapsaminda Ogrencilere arastirma yaptirmakta zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri
belirlenmistir. 4. simif 6gretmen adaylarinin ise zaman sikintisindan, materyal eksikliginden,
ogrenci yetersizliginden ve dersi gilinlik hayatla iligkilendirme konusunda zorluk
yasadiklarindan dolay1 6grencilere aragtirma yaptirmakta zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylar1 derslerini sunus yolu ile ve ugrastirici olmamasindan dolay1
yapilandirict yaklasim ile yiiriitmeyi, sorgulamaya dayali 6gretimi zor durumda kalmadiklari
stirece kullanmay1 diistinmediklerini belirtmiglerdir. 4. sinif 6gretmen adaylari ise fen bilimleri
dersine uygun olmasindan ve 6gretim programinin 6nermesinden dolay1 yapilandirici yaklagimi
ve bunun yaninda fen bilimleri dersine yine uygun olmasi, kalic1 6grenmeler saglamasi ve
kavram yanilgilarin1 gidermede etkili olmasindan dolayr sorgulamaya dayali 6gretimi de
derslerinde kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durumlarin yaninda iki 6gretmen aday1
grubunun da kendilerini ilgili 6gretimi uygulama konusunda orta seviyede gordiikleri tespit
edilmistir.
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Ogretmenlerin ilgili 6gretim kapsamindan yapmasi gereken o&grencilerin merakini
uyandirma davranigini gergeklestirme durumlart incelendiginde, 3. sinif 6gretmen adaylarinin
sadece planli sorularla, 4. siif 6gretmen adaylarinin ise hem planli hem de plansiz sorular ile
bu davranis1 gergeklestirmeye ¢alisacaklar1 belirlenmistir. Planli sorular1 olustururken 3. siif
O0gretmen adaylarinin giinliik hayattan sorulardan, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise 6grencilerin
arastirabilecekleri sorulardan yararlanacaklar1 tespit edilmistir. Plansiz sorular1 ise 4. smif
O0gretmen adaylart ilgili O0gretim kapsaminda yapilmasi gereken sorgulamaya baglama
asamasinda kullanacaklarin1 ifade etmigledir. Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasi
sirasinda aragtirma sorusu sorulmasinin iki 6gretmen aday1 grubu icin de 6grencilerin arastirma
yapmalarini saglamasinda etkili oldugundan dolay1 6nemli bir davranis oldugu belirlenmistir.
Ayrica 4. sinif gretmen adaylarmnin, ilgili 6gretim kapsaminda bu davranis1 ger¢eklestirmenin
ogrencilerin dersin amacina ulagmasinda ve onlar1 diisiindiirmede etkili oldugundan dolay1 bu
davramisin 6nemli oldugunu diisiindiikleri de tespit edilmistir. Ogrencileri materyallerle
etkilesime gecirme davranigini farkli sinif diizeylerine sahip iki 6gretmen aday1 grubunun da
ogrencilerde kalici 6grenmeler sagladigindan dolay1 derslerinde gergeklestirmek istedikleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu durumun yaninda 3. smif 6gretmen adaylarinin bu davranisi 6grencilerin
derse olan ilgilerini canlandirmada, meraklarini uyandirmada ve soyut kavramlari
somutlastirmada etkili oldugunu diistindiikleri i¢in gergeklestirmek istedikleri tespit edilmistir.
Sorgulamaya dayali 6gretim kapsaminda ogrencilerin tahminlerini alma ve test etme
davranigin1 3. smif 6gretmen adaylarmin Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek ve yeni fikirler
tiretmelerini saglamak i¢in, 4.smif 6gretmen adaylarinin ise sadece yeni fikirler iiretmek i¢in
beyin firtinasin1 kullanarak yaptirmaya calisacaklari belirlenmistir. Ogrencileri isbirligi iginde
calistirma durumlar incelendiginde, 3. ve 4. sinif diizeyinden olusan iki 0gretmen aday1
grubunun da akran 6grenimini destekledigi i¢in grup calismasi kapsaminda bu davranisi
gerceklestirmeye calistiklart on plana c¢ikmistir. Ayrica 3. siif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin bu davranis1 6grencilerde kalic1 6grenmeler sagladigi, 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ise iletisim becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri i¢in gergeklestirmeye calisacaklar1 tespit
edilmistir. Sorgulamaya dayali o6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davranisinin
yapilmasinin iki Ogretmen adayir grubu icinde Onemli oldugu fikrine sahip olduklar
belirlenmistir. Bu davranig 3. simif 6gretmen adaylar i¢in Ogrencilerin yanlis 6grenmeler
gerceklestirmelerini engellediginden, 4. sinif 6gretmen adaylar icin ise 6grencilerin basarilt
olmalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu diistindiikleri i¢in 6nemli
oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda farkli smif diizeylerine sahip iki 6gretmen aday1 grubu i¢in de
sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasina yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.
3. smmif 6gretmen adaylarinin, bu 6gretimin ¢ok zaman alici olmasi, 68renciyi ugrastirici olmast,
Ogrencilerin bu Ogretimin uygulandigi siiflarda basarisiz olacaklar1 ve 6gretmen olarak
kendilerinin siifta arka plana diisecekleri gibi 6n yargilarinin oldugu belirlenmistir. 4. smif
Ogretmen adaylarinin ise, 0grenci basarisindan kaynakli aile baskisi, materyal eksikligi ve
Ogrenci seviyelerinin bu 6gretime uygun olmayacagi gibi 6n yargilarinin oldugu tespit
edilmistir.

Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 derslerin sonunda 6grenci basarisi i¢in, 3. sinif
ogretmen adaylar1 Ogrencilerin seviyelerine ve Ogretmenin bu O6gretimi uygulayabilme
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yeterliligine bagli olarak basari durumunun degisecegini ifade etmiglerdir. 4. sinif 6gretmen
adaylar1 ise bu Ogretimin uygulandigi simiflardaki Ogrencilerin geleneksel 6gretimin
uygulandig1 smiflardaki 6grencilere gore daha kalict 6grenmeler gerceklestireceklerini ve
bundan dolay1 bagarinin artacagini belirtmisglerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanglariin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore nicel bulgular
degerlendirildiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
inanclar1 mesleki deneyim agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kocagiil (2013)’
de yaptig1 aragtirma sonucunda Ogretmenlerin sorgulamaya dayali yaklagima gdsterdikleri
Oonemin, yaklasimi smifta kullanma durumlarinin ve algiladiklar1 engellerin mesleki deneyim
acisindan bir fark gostermedigini elde etmistir. Fen bilimleri 0gretmen adaylarinin ise
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar1 sinif diizeyi acgisindan incelendiginde 6grenme
alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore
3. siif 6gretmen adaylari fen dersinin sorgulamaya dayali 6gretim ile 6grenilmesine daha fazla
onem gostermektedir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin 6grencilik yillarinda
yasadiklar1 deneyimlerin derslerinde kullanacaklari Ogretim uygulamalaria gdsterdikleri
onemi etkiledigi diisiincesi ile agiklanabilir (Yamag ve dig., 2016). Eick ve Reed (2002),
Ogretmen adaylarinin ge¢cmis egitim yasantilarinin ve 6gretim deneyimlerinin sorgulamaya
dayali o6gretimi siniflarinda uygulamaya yonelik gdsterdikleri onemi etkiledigini ifade
etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 0Ogretime yonelik inanglari,
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik egitim alma durumlari acisindan incelendiginde 6lgegin
Onem alt boyutunda ve yontem kaynakli engeller boyutunda ders almayan 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 agisindan ise bu durum pedagojik kaynakli
engeller boyutunda ders almayan 0gretmen adaylar1 lehinedir. Bu durum yaklagima iliskin
egitim almayan Ogretmenlerin yontem kaynakli, egitim almayan Ogretmen adaylarinin ise
yaklasimin  dogasindan kaynakli pedagojik engeller yasayacaklarmma inandiklarini
gostermektedir. Literatiir incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerin bu 6gretim ile
yiriitiildiigiinde konularin yetismeyecegini (Tatar, 2006), ilgili 6gretimin ¢ok zaman alici
oldugunu (Haskell, 2002; Yildiz, 2013) ve bu 6gretimin biitiin 6grenci seviyeleri i¢in uygun
olmadig1 (Yildiz, 2013) diisiincesine sahip olduklar1 6n plana ¢ikmistir. Ayrica fen bilimleri
O0gretmen adaylari sorgulamaya dayali Ogretim uygulamalar1 siirecinde arastirma sorusu
olusturma konusunda zorluk yasayacaklarim1 (Varma ve dig., 2009) ve o6grencilere uygun
rehberlik yapamayacaklarini (Bayram, 2015) distlindikleri belirlenmistir. Egitim alan
O0gretmenlerin, yontemin uygulanmasi sirasinda karsilasabilecekleri pedagojik zorluklari, sinif
yonetimi ve 6grenci kaynakli zorluklar egitim almayanlara kiyasla daha 1yi dngorebildikleri
diistiniilmektedir. Egitim siirecinde sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin karmagsiklig1 ve
gerektirdigi pedagojik hazirliklar, 6gretmenlerde bu alandaki engellerin farkindaligini
artirabilir (Guskey, 2002). Ogretmen adaylarmin pedagojik engelleri daha fazla algilamalarinin
nedeni ise, mesleki deneyim eksikligi ve uygulama pratiklerinin siirli olmasiyla aciklanabilir.
Ayrica, bu 6gretim modelinin planlama, materyal hazirlama ve sinif yonetimi agisindan daha
fazla zaman ve ¢aba gerektirmesi, 6gretmenlerin zaman kisitlamalar1 nedeniyle bu yonteme
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kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilir. Bulgular, sorgulamaya dayali1 6gretimin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu yaklasim konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalarmin 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Ogretmen egitim
programlarinda sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin kapsamli ve uygulamali bi¢imde yer
almasi, Ogretmenlerin bu engelleri asmasinda kritik rol oynayabilir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin da mesleki gelisim siireclerinde bu yaklagimin pedagojik boyutlariyla ilgili yeterli
destek almalari, uygulama kaygilarini azaltabilir ve 6gretim siireclerinin etkinligini artirabilir.
Nitel bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin konuyla ilgili egitim almak istedikleri goriilmiistiir.
Ozellikle uygulama agirlikli ve kendilerini gelistirmek icin egitim almak istedikleri
belirlenmistir. Yine 0gretmen adaylar1 acisindan nitel bulgulara bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin bazilar1 egitim almak isterken, bazilarinin ise kullanmak istemediklerinden dolay1
bu O6gretime yonelik egitim almak istemedikleri tespit edilmistir. Yilmaz (2021), yaptig
arastirmasinda 6gretmen adaylar1 sorgulama becerisini gelistirmeye yonelik alinacak dersin
faydali olacagina inanmadiklarini tespit etmistir. Bu durumu 6gretmen adaylarinin uygulama
esnasinda daha ¢ok engel yasanacagina inandiklari ile agiklamistir. Hizmet i¢i ve hizmet sonrasi
yapilacak egitimlerde sorgulamaya dayali yaklasima yonelik bilgi ve deneyim kazanmak i¢in
bireylere daha fazla imkan tanimak gerekir (Choi ve Ramsey, 2009). Bu imkanlar olumlu tutum
ve inang gelistirmeye yardimct olur ve bu sayede uygulamadaki engellerin agilmasina firsat
taninmis olur (Johnson, 2004). Anderson (2007) ve Windschitl (2004) fen bilimleri 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siirecinde sorgulamaya dayali
ogretime yonelik yeterli diizeyde egitim almadiklarini ve 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerde
ilgili 6gretimi uygulamaya yonelik bir deneyim yasamadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen nicel bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang dlgeginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda 6l¢egin 6nem ve yontem kaynakli engeller boyutlarinda 6gretmenler lehine bir
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin bu 6gretimi énemsedikleri ancak yontem
kaynakli engeller yasadiklar1 ifade edilebilir. Gilbert (2009) fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde sorgulamaya dayali 6gretimi uygulamaya onem gosterdikleri fakat derslerini
ylirlitme sirasinda sorgulamaya dayali 6gretimi terk ederek geleneksel yontemle derslerini
islediklerini belirtmistir. Chabalengula ve Mumba (2012) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde sorgulamaya dayali 6gretimi uygulamaya yonelik ilgilerinin diisiik seviyede
oldugunu ifade etmislerdir. Nitel bulgularda da hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylari
sorgulamaya dayali 6gretimi uygulama noktasinda cesitli zorluklar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Buna gore ogretmenler ile 6gretmen adaylar1 6zellikle zaman yetersizliginden
kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Burada zaman olgusu; arastirma yaptirma,
arastirma sorusu sorma, materyal ile etkilesime gecirme, 6grencilerin tahminlerini alma ve test
etme ve Ogrencileri is birligi i¢inde calistirma 6gelerinden olusmaktadir. Arastirma sorusu
sorulmasi katilimeilar tarafindan, 6grencilerin meraklarin1 uyandirmada, basarilarini arttirmada
ve aragtirmaya tegvik etmede ve ilgili 6gretim kapsamindaki problemi ortaya koymada etkili
olarak ifade edilmis ancak mesleki deneyimi az olan Ggretmenlerin bu davranisi zaman
yetersizliginden dolayr gergeklestiremedikleri belirlenmistir. Ogrencileri materyallerle
etkilesime gecirme durumu agisindan ise 6gretmenlerin yine zaman yetersizliginden dolay1
gosteri deneyleri seklinde bu davranis1 gergeklestirmeye calistiklar: tespit edilmistir. Ogretmen
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adaylar ise kalict 6grenmeyi saglamasi, derse olan ilgiyi artirmasi, merak uyandirma ve soyut
kavramlar1 somutlastirma gibi hususlarda etkili oldugunu diisiindiikleri i¢in gergeklestirmek
istedikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin tahminlerini alma ve test etme
davranigini mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin zaman yetersizliginden dolay1 sadece
yanlis tahminde bulunan 6grencilerin tahminlerini test ettirdikleri, mesleki deneyimi az olan
Ogretmenlerin ise yine zaman yetersizliginden dolay1 gergeklestirmedikleri goriilmiistiir.
Ayrica mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin, zaman yetersizliginden dolay1 6grencilerin
deney etkinliklerinde is birligi icinde calismasina imkan vermedigi de tespit edilmistir.
Literatiirde de 6gretmenlerin ¢ogunun feni sorgulama yoluyla 6gretme konusunda zaman
yetersizliginden dolay1 endiseleri oldugu tespit edilmistir (Avery ve Meyer, 2012; Bayram,
2015; Brown ve dig., 2006; Cheung, 2007; Choi ve Ramsey 2009; Costenson ve Lawson, 1986;
Johnson, 2004; Marshall ve dig., 2009; Staer ve dig, 1998).

Ogretmen ve &gretmen adaylarmin ilgili dgretimi uygulama noktasinda materyal
eksikliginden kaynakli problemlerden de bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin materyal
eksikliginden dolayr Ogrencileri materyallerle etkilesime ge¢irme noktasinda gosteri
deneylerini kullandiklari, 6gretmen adaylarinin ise kalict 6grenmeyi, ilgi ¢ekmeyi, merak
uyandirmay1 ve soyut kavramlari somutlastirmayi saglayacagini diisiindiiklerinden dolay1
derslerinde materyalleri kullanacaklarini ifade ettikleri tespit edilmistir. Literatiirde de materyal
eksikligi fen 6gretiminde sorgulamaya dayali 6gretimin kullanilmasinin 6niindeki engellerden
biri olarak ifade edilmektedir (Bayram, 2015; Cheung, 2007; Choi ve Ramsey, 2009).
Ogretmenlerin siniflarda kullanacaklart 6gretim yaklagimlarini galigtiklari ortamin fiziksel
kosullarmin etkiledigi bilinmektedir (Feyzioglu ve dig., 2016). Ozellikle merkezdeki okullara
kiyasla daha dezavantajli olan kdy okullarinda ki 6gretmenlerin materyal eksikligi ve siniflarin
kalabalik olmas1 gibi nedenlerden dolayr daha c¢ok geleneksel yaklagimlar tercih ettikleri
goriilmektedir (Ramnarain, 2014).

Sorgulamaya dayal1 6gretimi uygulama temasi kapsaminda 6gretmen adaylar1 yasadiklar
zorluklardan biri olarak Ogrencilerin yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Literatiirde de
sorgulamaya dayali 6gretimin kullanilmama nedenlerinden biri olarak 6grencilerin yetersiz
olusu gosterilmistir (Cheung, 2007). Sorgulamaya dayali etkinlikleri, baz1 6gretmenlere gore
sadece Ust diizey yeteneklere sahip Ogrencilerin basarili bir sekilde yapabileceklerine
inandiklarini ifade eden arastirmalar da mevcuttur (Costenson ve Lawson, 1986; Welch ve dig.,
1981). Yine Roehrig ve Luft (2004)’a gore sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif ortaminda
kullanilmamasinin en 6nemli nedeni olarak 6gretmenlere gore 6grencilerin yeterli yetenek ve
motivasyona sahip olmadiklar1 seklinde agiklanmistir. Ayrica mesleki deneyimi az olan
ogretmenler de 0grenci takibi yapma noktasinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Costenson ve
Lawson (1986), sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmama nedenlerinden birisi olarak 6grenci
takibinde yasanan zorluk seklinde ifade etmislerdir.

Uygulama temasi kapsaminda 6gretmenlerin bu 6gretim yerine sunug yoluyla 6gretimi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin bu dgretime iliskin bilgilerinin
olmamasi, ilgili 6gretimi uygulamaya yeni baglamalar1 ve kendilerini yetersiz gdrmeleridir.
Literatlirde de 6gretmenlerin bu 6gretimi nasil kullanacaklart konusunda bilgi eksikliklerinin
olmas1 ve okullarda bu 6gretimi uygulamak icin yeterli imkanlarin olmamasi gibi engellerin
tespit edildigi ve uygulamaya iliskin 6gretmenlerin inanglarinin ve bilgilerinin 6nemli oldugunu
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ifade eden calismalar mevcuttur (Assiri, 2016; Bayram, 2015; Choi ve Ramsey, 2009).
Ogretmenlerin ~ sorgulamaya dayali laboratuvarlarda  gerekli deneyimlere sahip
olmadiklarindan, bu konuda kendilerini yetersiz hissetmelerinden, arastirmalari
yonlendirmekte, arastirmalar1 diizenlemekte problemler yasamalarindan dolay1 geleneksel
yaklasimlar1 kullandiklarini ifade eden arastirmalara da rastlanmaktadir (Costenson ve Lawson,
1986; Lubben ve Ramsden, 1998; Welch ve dig., 1981). Trowbridge ve Bybee (1996),
O0gretmenlerin 6grenimleri sirasinda sorgulamaya dayali 6gretim ile karsilasmamis olmalari, bu
Ogretimin verimli olarak algilanmamasi nedeniyle siniflarda kullanilmadiklarini belirtmislerdir
(Dockers, 2010). Merkezi ortadgretim kurumlar1 yerlestirme sinavina hazirlik yapilmasi
dolayisiyla zaman sinirliliginin olmasi ve malzeme eksikliginin olmasi gibi sebeplerden dolay1
da 6gretmenlerin dogrudan 6gretim yaklasimlarini tercih ettikleri goriilmistiir (Sahingdz ve
Cobern, 2018). Ogretmen adaylar1 ise daha ¢ok yapilandirmaci yaklasimi derslerinde
kullanmay1 tercih etmektedirler. Ayrica 3. siif 6gretmen adaylar1 zorda kalmadiklar siirece
sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmayacaklarini, 4. sinif 6gretmen adaylari ise dersin yapisina
uygunluk, kalici 6grenmeyi saglamasi ve kavram yanilgilarin1 giderme noktasinda etkili
oldugunu diistindiikleri i¢in kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Literatiirde de baz1 6gretmen
adaylarinin hem smif yonetimi hem de miifredatin yetistirilmesi konusunda endise
duyduklarindan dolay1 bu yontemi kullanmayacaklarini ifade eden arastirmalar mevcuttur (Sen
ve dig., 2016).

Ogrencilerin merakini uyandirma davranisi bakimindan ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin hem planli hem de plansiz sorular sorduklar: tespit edilmistir. Mesleki deneyimi
fazla olan 6gretmenlerin planl sorular1 giinliik hayattan ve dogrudan sorulardan olusturdugu,
mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin ise bu sorulart 6nceden hazirladiklari sorulardan
olusturdugu 6n plana ¢ikmistir. Plansiz sorulari ise iki 6gretmen grubunun da giinliik hayattan
sectigi tespit edilmistir. Planli sorulari olustururken 3. smmif 6gretmen adaylarmin giinliik
hayattan, 4. smif O6gretmen adaylarmin ise Ogrencilerin arastirabilecekleri sorulardan
yararlanacaklari tespit edilmistir. Plansiz sorulari ise 4. sinif 6gretmen adaylarinin ilgili 6gretim
kapsaminda yapilmasi gereken sorgulamaya baslama asamasinda kullanacaklarini ifade
ettikleri gorlilmistiir. Giirbiiz ve Bostan Sarioglan (2022), yaptiklari aragtirmalarinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali yiiriittiikkleri derslerinde 6grencilerde merak
uyandirmak amaci ile giinliik hayattan sorular sorduklarini tespit etmislerdir.

Ogrencileri isbirligi icinde calistirma durumlar1 incelendiginde, &gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin akran Ogrenimini destekledigi i¢in grup caligmasi kapsaminda bu
davranis1 gerceklestirmeye calistiklar1 belirlenmistir. Ancak mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin zaman sikintisindan kaynakli deney etkinliklerinde 6grencilerin 1s birligi icinde
caligmasina imkan vermedigi de tespit edilmistir. Ayrica 3. smif 6gretmen adaylarinin bu
davranigin 6grencilerde kalict 6grenmeler sagladigi, 4. smif 6gretmen adaylariin ise iletisim
becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri i¢in gerceklestirmeye calisacaklari tespit edilmistir. Sen
ve digerleri (2016), sorgulamaya dayali Ogretimin Ogretmen adaylar1 arasinda iletigimi
artirdigin1 ve akran 6grenimi ile daha iyi d6grenmelerin gerceklesecegini ifade etmislerdir.
Yetigir (2016), sorgulamaya dayali olarak islenen derslerde gruplar halinde calismanin
eglenceli, kendini ifade etme ve siirece dahil olma bakimlarindan cesaret verici oldugu
sonucunu elde etmistir.
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Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davraniginin yapilmasina
yonelik, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu davranisi 6grencilerin dogru Ogrenmeler
gerceklestirmeleri icin Onemli olarak gormektedirler. Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylari
Ogrencilerin yanlis 6grenmelerini engellediginden dolayi, 4. smif Ogretmen adaylar1 ise
Ogrencilerin basarili olmalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olmasindan
dolay1 6nemli olarak goriilmektedir. Bunun yani sira mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin,
Ogrencilerin giivenlikleri i¢inde bu davranigin yapilmasinin énemli oldugunu ifade ettikleri 6n
plan ¢ikmistir. Literatiirde 6gretmenlerin davranis ve giivenlik yonetimi sorunlari nedeniyle
sorgulamay1 kullanmalarinin zor olduguna inanildigini ifade eden aragtirmalar mevcuttur (Staer
ve dig., 1998).

Calisma kapsaminda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu 6gretimin uygulanmasina
yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). iki 6gretmen grubu i¢in de dgrenci
seviyesinin ortak bir 6n yargi oldugu belirlenmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan
Ogretmenlerin 6grencileri arastirma yaptirmada zorluk yasayacaklari, maddi yonden sikintilar
olacagi ve materyal eksikligi yasayacaklari gibi 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.
Deneyim yil1 az olan 6gretmenlerin ise sinav basar1 kaygisindan kaynakli aile tepkisi ve zaman
sikintist ¢ekecekleri yoniinde 6n yargilarinin oldugu 6n plana ¢ikmistir. 3. sinif 6gretmen
adaylarinin ise, bu 6gretimin ¢ok zaman alic1 olmasi, 6grenciyi ugrastirict olmasi, 6grencilerin
bu 6gretimin uygulandigi siniflarda basarisiz olacaklari ve 6gretmen olarak kendilerinin sinifta
arka plana diisecekleri gibi 6n yargilarinin oldugu belirlenmistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ise, 6grenci basarisindan kaynakli aile baskisi, materyal eksikligi ve 6grenci seviyelerinin bu
Ogretime uygun olmayacagi gibi 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.

Ilgili 6gretimin uygulandigi derslerin sonunda 6grenci basarisi icin farkli mesleki
deneyime sahip iki Ogretmen grubu ile 4. smif Ogretmen adaylari, Ogrencilerin
ogrenmelerindeki kaliciligi artiracagi icin basarili olacaklarini ifade etmislerdir. Bu durumun
yaninda mesleki deneyimi az olan 6gretmenler siirekli sorgulamaya dayali yaklagimin derslerde
kullanilmasinin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini da belirtmislerdir. Bell ve digerleri (2005)
sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimimin siirekli ve tekdiize bir sekilde kullanilmasi
durumunda, 6grencilerde zihinsel yorgunluk, dikkat daginikligi ve motivasyon kaybi gibi
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. 3. siif 6gretmen adaylari ise 6grenci
seviyesine ve dgretmenin bu d6gretimi uygulayabilme becerisine bagl olarak basart durumunun
degisecegini ifade etmislerdir. Yilmaz (2021), 6gretmenlerin sorgulamaya dayali §gretimi
kullanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu Ogretimin O6grencilerin
sorularindan yola ¢ikarak kurduklar1 hipoteze ¢6ziim bulmalarina ve yanitlara ulagmalarina ve
daha da 6nemlisi kalic1 6grenmelerine olanak tanir.

Oneriler

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programindan bu yana arastiran, sorgulayan ve farkl
diistinme becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmigtir. 2018 fen bilimleri dersi
Ogretim programi ve 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen fen bilimleri
dersi ogretimi programinda da arastirma-sorgulama stratejisi benimsenmistir. Bu baglamda
sorgulamaya dayali 6gretimi 6gretmenlerin anlamasi ve derslerinde yer vermesi elzem olup bu
alanda yetkin 6gretmenlere ihtiyac vardir. Ancak 6gretmenlerin performanslari sahip olduklari
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inan¢ ve tutumlardan etkilenmektedir. Bu aragtirmada da dgretmenlerin sorgulamaya dayali
yaklagimi yeterince bilmemelerinden kaynakli olumsuz tutum sergiledikleri ve smif ici
uygulamalarda bu yaklasimi tercih etmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle hem 6gretmenlere
hem de 6gretmen adaylarina sorgulamaya dayali o6gretime yonelik bilgi, beceri, tutum ve
inanglarin1 gelistirmek ve ¢esitli engelleri agsabilmeleri icin hizmet oncesi ve hizmet sonrasi
uygulamal1 egitimlerin verilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmen
adaylar1 i¢in 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmenler i¢in ise ¢esitli hizmet ici egitimleri
ile hem sorgulamaya yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirildigi hem de uygulamaya doniik
firsatlarin saglandig derslere yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica uzman kisilerin bu dersleri
sorgulamaya dayali 6gretim ile vererek 6gretmen ve 0gretmen adaylarina rol model olmalari,
Ogretimin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda katilimcilara yol gosterici olacaktir.
Sorgulamaya dayali1 6gretime yonelik gerceklestirilen galigtay gibi etkinliklere 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin katilimlar1 tesvik edilerek de bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir.

Sinif i¢i uygulamalarda bu yaklasimin daha fazla kullanilmasi ve Ogrencilerin sorgulayici
o0grenme becerilerini gelistirmek i¢cin uygun sinif ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarina bu yaklasim kapsaminda uygulamalar yaptirilarak daha fazla
pratik kazanmalar1 saglanmali ve uygulamalarin gerceklestirildigi derslerde zaman sikintisi
olmayacak sekilde daha genis zaman dilimlerinde etkinliklerin yaptirilmasi saglanmalidir. Bu
sayede zaman konusunda yasanan engeller azaltilabilir. Bunun yani sira gerekli materyallere
ulagimin saglanmasi da 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Bu anlamda
okullara gerekli arag-gerec destegi saglanarak bu engelin asilmasi saglanabilir. Ayrica bu
yaklasimda Ogrencilerin  gerekli arastirmalari  yapabilecekleri okuldaki bilgisayar
laboratuvarlariin ve kiitiiphanelerin niteligi artirilarak 6grencilerin kullanimina agik olmasi
saglanmalidir. Tutum ve 6zyeterlik arasinda pozitif iliski oldugu (Guskey, 1988) diislincesinden
yola ¢ikarsak, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde
etkilenmesi, onlarin bu yaklasimi uygulamaya yonelik Ozyeterlik inanglarini da olumlu
etkileyecektir. Ileride yapilacak arastirmalarda daha genis Orneklemlerde ¢alismalarin
yuriitiilmesi ayrica sorgulamaya dayali yaklasimin smif i¢i uygulamalari agisindan
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Cikar Beyam
Bu ¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyam
Bu ¢alisma hi¢bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashig: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir. Ayni1 zamanda c¢alisma kapsaminda yapay zeka
araclarindan yararlanilmamistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Sorgulamaya dayal 6gretime yonelik inang 6l¢eginin kullanilmasi i¢in
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Kocagiil Saglam ve Sahin’den gerekli izin alinmistir. Ayrica ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in
Kars il Milli Egitim Midirliiglinden gerekli tiim resmi izinler alinmigtir. Buna ek olarak
calisma icin Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik belgesi alinmistir. Calismaya katilan Ogretmen ve dgretmen adaylarina,
calisma esnasinda paylastiklari bilgilerin gizliliginin saglanacagi konusunda bilgilendirme de
yapilmistir.

Tablo 10. Etik kurul bilgileri

Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ads Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi : 17.01.2024
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : Say1:2 Karar 07
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EXTENDED SUMMARY

Problem Statement

When examining studies conducted in the field of education, it is observed that interest
in science and mathematics is declining (European Commission, 2007). Based on this, many
countries, including Turkey, have made changes in their educational approaches and adopted
inquiry-based teaching methods (Blackley and Howell, 2015; MoNE, 2013). Inquiry-based
learning is a process in which students conduct research on problems presented in a relevant
subject and find solutions (Wood, 2003). In this context, the inquiry-based teaching approach
offers students the opportunity to manage research and express themselves using their own
skills (Thier and Daviss, 2001). In addition, this approach is quite effective in helping students
acquire higher-level cognitive behaviors such as application, analysis, synthesis, and evaluation
(Biiytikkaragdz and Civi, 1999). Teachers' beliefs play an important role in the successful
implementation of innovations in science education and the creation of positive outcomes
(Lumpe et al., 2000). Richardson (1996) stated that teachers' professional beliefs are a decisive
factor in their choice of teaching approaches to be applied in their lessons. Teachers' and pre-
service teachers' beliefs and attitudes toward teaching also influence inquiry-based teaching
practices (Dockers, 2010; Lee and Houseal, 2003). Accordingly, this study aims to examine
science teachers' and pre-service teachers' beliefs about inquiry-based teaching in terms of
certain variables and to compare their views on this type of teaching.

Method

An explanatory design, one of the mixed research designs that combines quantitative and
qualitative research designs, was used 1n this study. Quantitative data were first collected and
analyzed, and then qualitative data were collected and analyzed to explain these data (Creswell,
2019). An appropriate sampling method was used to determine the study group for this research.
The study group consisted of 102 pre-service science teachers (54 in their third year and 48 in
their fourth year) enrolled in the science education program at a state university, and 29 science
teachers (17 teachers with 0-5 years of professional experience and 12 teachers with 6 or more
years of professional experience). Science teachers were found to be reluctant to participate in
the study. 61 teachers were invited to participate in the study, but only 29 teachers agreed to
participate.

The beliefs about inquiry-based science teaching scale and semi-structured interviews
were used as data collection tools in the study. The scale was developed by Docker (2010) and
adapted into Turkish by Kocagiil Saglam and Sahin (2016). The scale consists of two sections.
The first section is titled “Characteristics of Inquiry” and consists of 26 items. The second
section consists of 18 items designed to determine teachers' beliefs about situations that prevent
them from using inquiry approaches in science education. In the Turkish version of the scale,
the Cronbach alpha value was found to be 0.83. The semi-structured interview form was
developed by the researchers.

Findings

When the quantitative findings were examined, statistically significant results in favour
of teachers were found in the importance sub-dimension of the first section of the scale, while
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no significant differences were found in the teaching and learning sub-dimensions. In the
second section of the scale, no significant difference was found between the groups in terms of
pedagogical barriers, while a significant difference in favour of teachers was found in
methodological barriers. No statistically significant difference was found in either the first or
second section of the scale in terms of the professional experience of teachers. Based on whether
teachers had received training or not, a significant difference was found in favour of teachers
who had not received training in the importance sub-dimension of the first section of the scale,
while no significant difference was found in the teaching and learning sub-dimensions. In the
second section of the scale, no statistically significant difference was found in pedagogically
barriers based on whether teachers had received training or not, while a statistically significant
difference was found in favour of teachers who had not received training in the
methodologically barriers.

According to the grade level of pre-service teachers, a significant result was found in
favour of third grade in the learning sub-dimension in the first section of the scale, while no
significant difference was found in the importance and teaching sub-dimensions. In the second
section, no statistically significant differences were found in terms of grade level in the
pedagogical and methodological-related barriers. Furthermore, no significant difference was
found in the first section of the scale based on whether pre-service teachers were taking courses
or not. Based on this situation, a significant difference was found in terms of pedagogical-
related barriers, while no significant difference was found in the methodological-related
barriers.

When qualitative findings were examined, it was determined that teachers used this
teaching method to a limited extent due to reasons such as time constraints, lack of materials,
student level, and family influence; pre-service teachers, on the other hand, were found to have
positive attitudes towards the method but thought they might experience difficulties in its
application. Participants emphasised that inquiry-based teaching supports lasting learning and
is effective in eliminating students' misconceptions. However, they stated that insufficient
training and lack of practice negatively affected the classroom application process of the
method.

Conclusion and Discussion

Teachers with little professional experience use the method less frequently despite their
theoretical knowledge due to a lack of practical experience and time constraints. Experienced
teachers, on the other hand, find it difficult to apply the method due to lack of knowledge,
insufficient materials and time constraints. Both groups believe that inquiry-based teaching is
effective in terms of student achievement and lasting learning; however, they point out that
student level, family pressure and various preconceptions about the application process have a
negative impact on this process.

As aresult, in line with the findings of Kocagiil (2013), this study also revealed that there
was no significant difference in teachers' beliefs based on their professional experience. We
found significant differences in pre-service teachers' beliefs about inquiry-based teaching,
particularly in terms of learning, depending on their class levels. We found that third-year
teacher candidates placed greater importance on this teaching method. This finding is similar
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to Eick and Reed's (2002) study, which showed that teachers and pre-service teacher who had
not received training perceived more barriers to the method. Factors such as time constraints,
lack of materials, student inadequacy, and classroom management pose serious obstacles to the
implementation of inquiry-based teaching. Additionally, although teachers and pre-service
teacher find this method effective, they often prefer traditional approaches because they find it
difficult to implement.

Recommendations

Within the scope of this study, pre-service and in-service practical training covering
inquiry-based teaching should be provided for both teachers and pre-service teachers. Teachers
and pre-service teachers should be given more opportunities for practical application, and these
activities should be planned in such a way that there are no time constraints. In order to
implement inquiry-based teaching in schools, equipment, computer laboratories and libraries
should be made available. It is recommended that new research be conducted with larger
samples and a focus on classroom applications.
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