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HANEFi USULCULERE GORE ILLETE YONELTILEN KALB VE AKiS
ITIRAZLARI

0z

Fikih usiliinde hiikiim ¢ikarma yontemleri arasinda en onemli konulardan biri olan
kiyas, asil ile feri birlestiren bir illetten dolay1 feri asla hamledip, aralarindaki
benzerlikten otlirii aslin hiikkmiinii fer‘e uygulamay ifade etmektedir. Asil, fer®, aslin
hiikkmii ve illet olmak {lizere dort ana temel lizerine oturtulan kiyas konusunda
tartismalarin en fazla yapildigi mesele illettir. Ustlciiler illetin mahiyeti, kisimlari,
sartlar1 ve tespit yollarini ele alarak incelemis ve bu baglamda farkh goriisler ileri
stirmislerdir. Usilciilerin illet konusunda ihtilaf ettikleri konulardan birisi de illete
yoneltilen itirazlardir. Her ne kadar illete yoneltilen itirazlar cedel ilminin konusu olsa
da usil eserlerinin bilyiik cogunlugunda bunlara yer verilmistir. illete yéneltilen
itirazlarin sayis1 hakkinda usilciilerin bir ittifaki bulunmamaktadir. Hatta ayni ekole
mensup ustlciiler arasinda bile illete yoneltilen itirazlar hakkinda farkl sayilarin ileri
strildigi gorilmektedir. Arastirma konumuz olan kalb ve akis, illete ydneltilen
itirazlardandir. Kalb, illete yonelik gegerli bir itiraz kabul edilirken kalbii't-tesviye olarak
isimlendirilen ve hakikatte kalb olan akisin ise gecerli bir itiraz olup olmamasi
hususunda farkl gorisler ileri stirtilmiistir. Kimi ustlciiler tarafindan zayif ve fasit bir
itiraz olarak kabul edilen akis, kimi usilciiler tarafindan ise gecerli bir itiraz olarak
gorillmigstiir. Bu ¢calismada Hanefi ustlciilere gore illete yoneltilen itirazlardan kalb ve
akis konulari ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Usil-i Fikih, Kiyas, illet, Kalb, Akis.

Qalb and Aqs Objections Against The Illah According to Hanafi Jurists

Abstract

Qiyas, one of the most important issues among the methods of making judgments in the
Islamic jurisprudence, means to move the fer* to the asl and to apply the decree of the asl
to the fer because of the similarity between them due to a illah that combines the asl
and the fer’. The proceduralists have examined the nature of the illah, its parts,
conditions, and ways of detection, and have put forward different views in this context.
One of the issues on which the jurists disagree about the illah is the objections against
the illah. Although the objections to the illah are the subject of the science of jadal, they
are included in the majority of the works of method. There is no consensus among the
jurists about the number of objections to the illah. It is seen that different numbers are
put forward about the objections to the illah even among the jurists belonging to the
same school. The qalb and ags, which are the subject of our research are from the
objections to illah. While the qalb is accepted as a valid objection to the illah, different
opinions have been put forward about whether the ags, named as qalbu al-taswiya,
whose originality is qalb is valid or not. The ags, which has been considered weak and
invalid by some jurists, has been seen as a valid objection by some. In this study, the
issues of qalb and ags, which are among the objections against the illah according to the
Hanafi jurists, will be discussed and examined.

Keywords: Usiil al-Figh, Qiyas, Illah, Qalb, Ags.
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GIRIS

Fikih usil-i, ser? ameli hiikiimlerin kaynaklarini ve bu kaynaklardan
hitkkim ¢ikarma yontemlerini konu edindiginden fikih usiliiniin temel
konusunu serq hiikkiimlere kaynaklik eden deliller olusturmaktadir.t Deliller
asli, feri/miilhak ve yontemler olmak lizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Asli
delillerden Kitap, slinnet ve icma kastedilirken fer‘i delillerden ser'u men
kablena, sahabi kavli, Medine ehlinin ameli ve istishiab kast edilmektedir.
Yontemler ise kiyas, istihsan ve istislahdir.2

Felsefe, mantik, keldim ve nahiv ilimlerinin yanm sira fikih us@liinde de
kullanilan kiyas,3 yontemler icerisinde kendisine en ¢ok miiracaat edilen ve
lizerinde ¢oke¢a durulan konulardan biridir. Kiyas, asil ile fer‘i birlestiren bir
illetten dolay feri aslin iizerine hamledip, aralarindaki benzerlikten &tiirii
aslin hiikkmiinii fer‘e uygulamak* seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan bu
tanimdan da anlasilacag iizere kiyasin asil, fer, aslin hiitkmi ve illet olmak
lizere dort unsuru bulunmaktadir.> Kiyasin unsurlar1 arasinda en c¢ok
tartisilan ise asil ile fer arasinda miisterek olan ve aslin hiikmiiniin fer‘e
verilmesini saglayan vasif olarak gosterilen illettir.6

Yapilan kiyasin gecerli olabilmesi igin ustlciiler illette bulunmasi
gereken bazi sartlar belirlemislerdir. Bu sartlarin sayis1 hakkinda ihtilaf
edilmekle birlikte iizerinde ittifak edilen en énemlileri sunlardir; 1. illet
zahir yani acik olmalidir, 2. illet miinzabit yani istikrarl olmahdir. Kisiden
kisiye durumdan duruma farkhilik géstermemelidir, 3. illet hiikkiim icin
miinasib bir vasif olmalidir. Kendisiyle hiikiim verildiginde insanlar icin bir
menfaat saglayip bir zarari onlardan gidermesi gerekmektedir, 4. illet kasir
yani aslin hitkmiine 6zgli olmamalidir.”

Fakihler illetin mabhiyeti, tirleri, ozellikleri ve tespit edilmesi
hususunda da farkh gériisler ileri siirmiislerdir.8 Ornegin; illetin mahiyeti
hakkinda Mu‘tezile illeti bais olarak goriirken kimi Safil ve Hanefiler illeti
muarrif kabul etmektedirler. Hanefi usilciilerin ¢ogunlugu ise illeti miiessir

1 Bk. Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii’'l-Hacib, Muhtasar, thk. Nezir Hamadi (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1426), 1/201.

2 Yunus Apaydin, [slam Hukuk Usalii (Kayseri: Kardesler Ofset, 2016), 41 vd. Konu hakkinda bilgi
icin bk. Y. Erdem Gezgin, “Fikih Usulii”, Islami [limlere Giris, ed. Mahmut Samar (Istanbul:
Hikmetevi Yayinlari, 2021), 102.

3 Gezgin, “Fikih Usulii”, 110.

4+ Abdullah b. Hamza Mans(r-Billah, Safvetii’l-ihtiydr (Yemen: Merkezii Ehl-i Beyt, 1423), 287.

5 Ebi'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-ihkdm fi usili'l-ahkdam, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: Mektebetii’l-islamiyye, ts.), 3/193.

¢ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi,
ts.), 1/172; ismail Hakki izmirli, fim-i Hilaf (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330), 62.

7 Bk. Amidi, fhkdm, 3/201 vd; Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, cev. 1. Kafi Donmez
(Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 206-207; Halit Calis, “Kasir Illetle Ta’lil Tartismalarina
Metodolojik Bir Katki”, Usul Isldm Arastirmalari 4/4 (2005), 73-98.

8 fllet konusunda yapilan tartismalar i¢in bk. Muhammed A4 b. Ali b. Muhammed Tehanevi,
Kegsdfii istildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1206 vd.
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olarak tanimlamaktadirlar.®

Cedel ilminde yazilan eserlerde yer alan istidlal ve i'tiraz konulariyla
fikih usil-i eserlerinde yer verilen ayni bahisler birbirlerine uyumluluk arz
etmektedir. Nitekim yukarida verilen tanimda da belirtildigi tizere fikih
ushliiniin gorevi seri delilleri ortaya koymaktir. Cedel ilminin gorevi ise
ortaya konulan delillerle hangi a¢ilardan istidlalde bulunulabilecegi ve bu
delillere yoneltilecek itirazlara cevap vermektir. Dolayisiyla pek ¢ok fikih
usllii eseri ayn1 zamanda uygulamali bir cedell0 eseri olarak da kabul
edilebilir.!? Bu nedenle illete yoneltilen itirazlar konusunda usflciiler iki
gruba ayrilmislardir. Birinci grup, illete yapilan itirazlarin cedel ilminin
konusu oldugu ve fikih ustli kapsamina girmedigil? i¢in eserlerinde yer
vermeyenler; ikinci grup ise illete yapilan itirazlar fikih usiliniin konusu
olan kiyas bahislerinden gordiikleri icin eserlerinde bunlara yer
verenlerdir.13

Fikih us(li eserlerinde illete yoneltilen itirazlar, i‘tiraz ale’l-ille1*

9  Konu hakkinda yapilan tartismalar i¢in bk. Hasan b. Muhammed Attar, Hdsiyetii’l-Attdr (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/273 vd.; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Gdyetii’l-vusil
(Misir: Dari’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/120 vd; Bilmen, Hukuki Islémiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 1/172; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde [llet Tartismalar
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001); Abdurrahman
Candan, Isldm Hukukunda Illet Tespit Yéntemleri (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005); Soner Duman, iIk Dénem Haneft Usiiliinde Illet Tartismalart
(istanbul: Kitabi Yaynevi, 2010); ibrahim Ozdemir, Ustil-I Fikih’ta Ta’lil Tartismalar: (Hicri IV-
VIl Asirlar) (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013);
Apaydin, Isldm Hukuk Usili, 102-103; Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde illet Birliginin
Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma’a’l-Farik”, [slam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 36 (2020), 19 vd.
Koginkag Mansur, “Semseddin el-isfahéni'ye Gore illetin Red Yollar1”, Kilitbahir 15 (2019), 298-
300.

10 “Bircok yéniiyle fikih ve usillii fikihla i¢ ice olan ve genellikle bu yénii iizerine eserler yazilan cedel,

Amfidi metodunun baskin hale gelmesi neticesinde hicri yedinci asirdan itibaren mahiyeti itibariyle

kimi degisimlere ugramis ve daha ziyade fikih usilii o6zelinde ele alinan cedel artik tiim dini

ilimlere uygulanabilir bir hiiviyete biirtindiiriilmiistiir. Bununla birlikte yine de érneklendirmelerde

fikihtan ¢okga faydalanilmis, bu da genel hiiviyetteki cedelin de fikih usiliiyle baglantili bir ilim

olarak algilanmasina, hatta Tifi’de oldugu gibi cedelin ézel bir fikih usilii oldugu fikrinin ileri

siirtilmesine sebep olmustur.” Bk. A. Numan Unver, Fikih [Iminde Cedel Yénteminin Kullanimi (Ebii

Ishak es-Sirdzt Ornegi) (Sakarya: Akademisyen Kitabevi, 2019), 70-71.

Unver, Fikih ilminde Cedel Yénteminin Kullanimi (Ebd Ishdk es-Sirazi Ornegi), 70.

“Sadrugsseria cedel ve hildf ilimlerinde her ne kadar fikhin mesailine ulastiran kaideler yer alsa da

bu ilimlerin asil amacinin fikhi neticeler elde etmek degil, hasmi susturmak ve ilzam etmek

oldugunu séylemistir. Onun bu ifadelerini destekleyen Taftazdni de cedel ve hildfin aslinda
dogrudan fikih ile ilgisi olmadigini ancak bu ilme ait eserlerde fikih meselelerine ¢okga yer verilip
fikih meselelerinin bunlarin niiktelerine bina edilmesi sebebiyle fikih ile hildf ve cedel arasinda
dogrudan bir iliski oldugunun zannedildigini séylemistir. Zira ona gore cedelin fikha nispeti ile
diger ilimlere nispeti esit diizeydedir.” Bk. Unver, Fikih [Iminde Cedel Yénteminin Kullammi (Ebd

Ishak es-Sirdzt Ornegi), 57-58.

Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin

Tiirkl (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1407), 3/459; Bedriiddin Muhammed b. Abdillah Zerkest,

Bahrii’l-muhit (Umman: Dari’l-Kutubi, 1414), 7/328.

14 EbQ Zeyd Abdullah b. Omer Debisi, Takvimiil-edille, thk. Muhyiiddin Halil (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’'l-[imiyye, 1421), 327.

NN
[

@
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viicihu’'l-i‘tiraz ale’l-ille,'5 turuku’l-i‘tiraz ale’l-ille,\6 i‘tirazati’l-varide ale’l-
illet” ve viicithu defu’l-ille'® gibi baghklar altinda ele alnip
incelenmektedir.1® Zerkesi, miitekaddimin ustlciilerin illete yonelttigi
itirazlary; mutalebe, kadiha ve muaraza seklinde li¢ bashk altinda ele alip
incelerken miiteahhirin usilciilerin bunlar1 men’ ve muaraza adi altinda
topladiklarin1 belirtmektedir.20 Fakat Deblisi ve Pezdevl gibi kimi
mutekaddimin usilciilerin de bunlari miimanea ve muaraza basliklari
altinda topladiklar1 goriilmektedir.2!

Illete yapilan itirazlara yer veren eserlerde itirazlarin sayis1 hakkinda
farkli gortsler ileri siirtilmiistiir. Hatta ayni1 ekole tabi olan usilciiler bile
illete yonelik yapilan itiraz yollar1 hakkinda farkl sayilar belirtmislerdir.
Ornegin Ciiveyni’ye (6. 478/1085) gore illete ydnelik yapilan sahih itirazlar
yedi,22 Sem‘ani'ye (6. 489/1096) gore on ig2® Fahreddin Razlye (6.
606/1210) gore bes,2* Amidi'ye (6. 631/1233) gore yirmi bes,25 Zerkesi'ye
(6. 794/1392) gore on alty,26 Tihfi'ye (6. 716/1316) gore on ikidir.27
Gazzali (6. 505/1111) illete yoneltilen itirazlar1 us(l-i fikhin degil de cedel
ilminin konusu olarak gérdiigiinden ilgili konulara el-Miistasfd adl1 eserinde
yer vermezken?8 el-Menhil adli eserinde yer vermistir.2? Gazzali'ye gore
illete yoneltilen sahih itirazlar sekiz, fasit itirazlar ise yedi tanedir.

Miitekellimin metodunda yazilan eserler igerisinde illete yoneltilen
itirazlar sistematik bir sekilde detayli olarak ele alip inceleyen Amidi'dir.
Ona gore illete yoneltilen itirazlar yirmi bes sekilde gerceklesmektedir.
Bunlar siralayacak olursak; 1. istisfar, 2. Fesadii'l-itibar, 3. Fesadi'l-vaz', 4.

15 Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’'l-Vefa Afgani (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, 1426), 2/232.

16 Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveynt, Telhis ff usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamli, ts.),
3/269.

17 Amidi, fhkdm, 4/69.

18 Alatddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut:
Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418), 4/62.

19 Diger isimlendirmeler icin bk. Mansur, “Semseddin el-isfahani’ye Gére illetin Red Yollar1”, 301.

20 Zerkesi, Bahri’l-muhit, 7/328-329.

21 Debusi, Takvimi'l-edille, 327; Ali b. Muhammed Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, thk. Said Bekdas
(Medine: Darii’s-Sirac, 1438), 628.

22 Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, el-Burhdn, thk. Saldh b. Muhammed Uveyde (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1418), 2/97-137.

23 Ebii’'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed Sem’ani, Kavdti'u’l-edille, thk. Muhammed Hasan Safil
(Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-lmiyye, 1418), 2/198-199.

24 Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, Mahsiil, thk. Taha Cabir Ulvani (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1418), 5/235 vd.

25 Amidi, Thkdm, 4/69-136.

26 Zerkesi, Bahri’l-muhit, 7/328 vd.

27 TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/459.

28 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed Gazzili, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdussafi (Beyrut:
Dariv'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413), 342; Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/459; Zerkesi, Bahrii’l-
muhit, 7/328.

29 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut:
Dari’l-Fikr, 1419), 505, 524.

N
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Men’u hiikmi’l-as], 5. Taksim, 6. Men’u vucadi’l-ille fi'l-asl, 7. el-Kadh fi
miinasebeti’l-vasfi'l-muallel bih, 8. Adem-i te’sir, 9. el-Kadh fi saldhiyyeti
ifzai’l-hiikm, 10. el-Vasfii'l-muallel bih batinen hafiyyen, 11. el-Vasfii'l-
muallel bih munzabiten, 12. Nakz, 13. Kesr, 14. Muaraza, 15. Sualii’t-terkib,
16. Sudli't-ta‘diye, 17. Men‘u vuchdi’l-vasfi'l-muallel bih fi'l-fer, 18.
Mudraza fi'l-fer, 19. Fark, 20. Ihtilafi’'z-zabit beyne’l-asl ve'l-fer ve
ittihadeti’l-hikme, 21. ittihadii’z-zabit beyne’l-asl ve’l-fer® ve ihtilaft cinsi’l-
maslaha, 22. Hikmii'l-feri muhalifun 1i hiikmi’l-asl fela kiyase, 23. Kalb, 24.
el-Kavl bi'l-miiceb.30

Fukaha metodunda yazilan usil eserlerinde illete yoneltilen itirazlar
tespit edebildigimiz kadariyla sistematik bir sekilde ele alan ilk ustlcii
Debiisi’dir. Debisi (6. 430/1039), illete yoneltilen itirazlari sahih ve fasit
olarak iki kisma ayirdiktan sonra sahih itirazlar1 da kendi igerisinde
miimane’a ve muaraza olarak iki ana baslik altinda toplamakta ve bunlarin
her birisinin de dort sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Arastirma
konumuz olan kalb ve akis meselelerine muaraza bashgi altinda yer veren
Debisi, illete yoneltilen fasit itirazlarin da dort sekilde gerceklestigini
belirtmektedir.3!

Pezdevi (6. 482/1089) illeti tardi ve miiessir olmak iizere iki kisma
ayirdiktan sonra her birisinde illete yonelik yapilan itirazlarin bulundugunu
ifade etmektedir. Pezdevi, miiessir illete yonelik yapilan itirazlari sahih ve
fasit olarak iki kisma ayirdiktan sonra Debisf'yi takiple her birisinin dort
sekilde gerceklestigini belirtmektedir. Fasit itirazlar; miindkaza, fesadii'l-
vaz’, kiyamii'l-hiikmi me‘a ademi’l-ille ve el-fark beyne’l-fer® ve’l-‘asl olmak
uzere dorttiir.32 Pezdev], sahih itirazlari miimane’a ve muaraza olmak tizere
iki ana bashkta topladiktan sonra miimaneanin doért yontemle33
gerceklestigini belirtmekte ve bunlari tek tek agiklamaktadir. Muarazayi ise
halis ve icerisinde miindkaza bulunan mudraza olmak ftzere ikiye
ayirmaktadir. Icerisinde miindkaza olan muarazanin kalb oldugunu ve iki
kisma ayrildigini ifade ettikten sonra her ne kadar bu kisimdan olmasa da
kalbin mukabili olan akisi de bu baslik altinda zikretmektedir.3¢ Halis
muarazanin ise asillda U¢ ve fer'de bes sekilde gerceklestigini
belirtmektedir.35

Pezdevi eserinde tardi illete yoneltilen itirazlara yer vermemistir.

Serahsi (6. 483/1090) ise Pezdevi'nin benimsedigi metodu takip ederek
illeti tardl ve miiessir olmak iizere iki kisma ayirdiktan sonra bunlarin her

30 Amidi, Thkdm, 4/69-111.

31 Debisi, Takvimii'l-edille, 327.

32 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 627.

33 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 628-629.
34 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 631.

35 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 635.
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birisine yoneltilen itirazlarin sahih ve fasit seklinde iki kisimda ele
alinacagin1 kaydetmektedir. Serahsi, miiessir illete yoneltilen fasit
itirazlarin Pezdevi gibi miindkaza, fesadi’l-vaz’, kiyamii’l-hiikmi me‘a
ademi’l-ille ve el-fark beyne’l-fer* ve’l-‘asl olmak tlizere dort sekilde
olabilecegini belirtmektedir. Miiessir illete yonelik getirilen sahih itirazlar
ise miimane‘a, kalb, akis ve muaraza olmak iizere dort bashkta
toplamaktadir.3¢ Tardi illete yoneltilecek sahih itirazlarin ise kavl bi-
miicebi’l-ille, mumane’a, fesadi'l-vaz® ve nakz olmak lizere dort sekilde
gerceklestigini kaydetmektedir.3? Pezdevi'nin akisine eserinde tardi illete
yoneltilen sahih itirazlara yer veren Serahs], tardi illete yoneltilen fasit
illetlere ise eserinde yer vermemistir. Sonraki Hanefi usilciiler de illete
yoneltilen itirazlar1 Pezdevi ve Serahst’nin minvali lizere aciklamislardir.
Ornegin; Sasi, Habbazi (6. 691/1292) ve Buhari Serahsi ile Pezdevi’nin
yaptig1 takisimleri kismi degisikliklerle siirdiirmiislerdir.38

Verilen bu bilgiler dogrultusunda Hanefi ustlcililere gore illete
yoOneltilen itirazlar “miiessir illete” ve “tardi illete” yoneltilen itirazlar
seklinde ikiye ayrildigi, miiessir ve tardi illete yonelik yapilan itirazlarin da
kendi igerisinde “sahih” ve “fasit” seklinde iki kisma ayrildig
anlagilmaktadir. Hanefi usfilciilere gore miiessir illete yoneltilen sahih
itirazlar miimane‘a, kalb, akis ve muaraza olmak iizere dorttiir. Ayni sekilde
miiessir illete yoneltilen fasid itirazlar da miinakaza, fesadii’l-vaz’, kiyamii’l-
hiikmi me‘a ademi’l-ille ve el-fark beyne’l-fer® ve’l-‘asl olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. Hanefi ustlciilere gore tardi illete yoneltilen sahih itirazlar
ise micebi’l-ille, mumane‘a, fesidi’l-vaz® ve nakz olmak {izere dort
kisimdir.

Yaptigimiz arastirma sonucu illete yonelik yapilan itirazlar konusunda
tilkemizde bes ¢alisma bulunmaktadir. Bu alanda yapilan ilk ¢calisma “llete
Yonelik Nakz Itirazi ve Nakza Karsi Cevaplar” bashgiyla A. Numan Unver
tarafindan yapilmistir. Unver ¢alismasinda, nakzn, illeti gegersiz kilacag
durumlary; illete yoneltilen nakz itirazina kars1 verilen cevaplari ve verilen
cevaplarin gecerliligi ile gecersizligi konularini ele almistir.3? ikinci ¢alisma
yine ayni yazar tarafindan kaleme alinan “Cedelin Fikih {lminde Kullanimi:
Kudiirl ve Ebi’t-Tayyib et-Taberi Arasindaki Bir Miindzara Baglaminda”
adli calismadir. Yazar bu calismasinda illete yoneltilen itirazlar1 uygulamali

36 Serahsi, Ustilii’s-Serahst, 2/232-233.

37 Serahst, Ustilii’s-Serahsi, 2/266.

38 Bk. Celaleddin EbGt Muhammed Omer Habbazi, Miigni fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar
(Mekke, 1403), 314 vd.; Nizamiiddin Ebi Ali Ahmed $asi, Ustlii’s-Sdsi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, ts.), 341; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/62 vd.

39 A, Numan Unver, “Illete Yonelik Nakz itiraz1 ve Nakza Karsi Cevaplar”, Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/36 (2017), 1-15.
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bir sekilde incelemistir.4? Ugiincii ¢alisma “Semseddin el-isfahani’ye (6.
688/1289) Gore illetin Red Yollar1” bashgiyla Mansur Koginkag tarafindan
yapilmistir. Arastirmada illetin mahiyeti hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra Isfahanfi’ye gore illetin red yollar ve illete yoneltilen tutarsiz itirazlar
incelenmistir.4! Dérdiincii c¢alisma “Kiyas Isleminde illet Birliginin
Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma‘a’l-Farik” bashgiyla Hiiseyin Okur tarafindan
hazirlanmistir. Calismada kiyas ma’a’l-farikin mahiyeti hakkinda bilgiler
verildikten sonra onun kiyasin sihhatine engel olup olmayacagi fikih
mezheplerine gore ele alinip irdelenmistir.#2 Besinci ¢alisma ise “Hanefller
Disindaki Usilciilere Gore Illete Yoneltilen Men‘/Miimanaa Itiraz1” adi
altinda Ayhan Hira tarafindan hazirlanmistir. Hira calismasinda Hanefiler
disinda diger mezheplere gore telif edilmis temel fikih usilii kaynaklarini
esas alarak men‘/miimanaa itirazin1 sekil ve muhteva bakimindan
karsilastirmali olarak inceleyip degerlendirmistir.*3

Bu arastirmada, illete yonelik itirazlardan kalb ve akis konulari
Hanefl/fukaha metoduna gore incelecektir. Asil itibariyle mantik ve cedel
ilimlerinin konusu olan kalb ve akise alt yap1 olusturmak amaciyla ana
hatlariyla mantiktaki kalb ve akis konulari agiklanacaktir. Ardindan illete
yoneltilen itiraz yollarindan kalb ve kisimlar1 sonrasinda ise akis ve
kisimlar1 hakkinda Hanefl usilciilerin goriisleri incelenecektir.

1. MANTIKTA TENAKUZ (KALB) VE AKiS

1.1. Tendkuz/Celiski (Kalb)

Tenakuz, iki 6nermenin (kaziyyenin) birisinin dogru digerinin yanlis
olmasini gerektirecek sekilde olumluluk ve olumsuzlukta ihtilaf etmeleri
seklinde tanimlanmaktadir.44 Ornegin; “iki dordiin yarisidir” seklinde
yapilan 6nermeye tenakuz yoluyla “iki dérdin yaris1 degildir” seklinde
cevap verilmektedir. Iki énerme arasinda celiski olabilmesi i¢in ikisinin de

40 Ahmet Numan Unver, “Cedelin Fikih {lminde Kullanimi: Kud@ri ve Ebu’'t-Tayyib Et-Taberi
Arasindaki Bir Miinazara Baglaminda”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39
(2019), 67-91.

4 Mansur, “Semseddin el-isfahani’ye Gére illetin Red Yollar1”.

42 Okur, “Kiyas Isleminde illet Birliginin Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma’a’l-Farik”.

43 Ayhan Hira, “Hanefiler Disindaki Ustlciilere Gore [llete Yoneltilen Men’/Miimanaa Itiraz1”,
Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalar Dergisi 5/1 (2021), 180-208.

4 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer Ebheri, [sdgici, thk. Muhammed Can (istanbul: Sefkat Yayincilik,
2013), 168; Muhammed Abdiilhak b. Fazlhak Abadi, Mirkat (Karachi: Mektebetii'l-Biisra, 2011),
63; Ismail Gelenbevi, Serhu fscig“ﬁcf, thk. Abdullah Higdénmez (istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye,
ts.), 106-107; Isagiici’nin terciimeleri icin bk. Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer Ebheri, [sdgiict
Mantiga Giris, cev. Hiiseyin Sarioglu (Ankara: TUBA, 2016); Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer
Ebheri, [sdgtici ve Terciimesi, gev. Nevzat H. Yanik - M. Sadi Gégenli (Erzurum: Kiiltiir ve Egitim
Vakfi, 1999); Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer Ebheri, Isagoci Terciimesi, cev. Talha Alp (istanbul:
Yasin Yayinevi, 2012); Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer Ebheri, Ebherf [sdgiici ve Serhi, cev. Ferruh
Ozpilava (istanbul: Litera Yayincihik, 2020).
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konusunun,*s yiikleminin,*¢ zamaninin,*” mekaninin*é ve izafetinin*® ayni
olmasi ayrica ikisinde de kast edilenin bi’'l-kuvve veya bi’l-fiil,50 kiil veya
cliz’! ve sart52 seklinde ayni olmasi gerekmektedir.53 Tenakuz, dogruluk ve
nitelik bakimindan énerme cesitlerine uygulandiginda asagidaki dort sonug
ortaya ¢ikmaktadir:

a) Timel olumlunun (kiilll) celisigi tikel olumsuz (ciizi) ile
yapilmaktadir. Ornegin; “Biitiin insanlar canlidir” seklindeki énermeye
“Bazi1 insanlar canli degildir” 6nermesiyle tendkuzda bulunulmaktadir.

b) Tiimel olumsuzun (killi) celisigi tikel olumlu (ciizl) ile
yapilmaktadir. Ornegin; “Hicbir insanlar canli degildir” seklinde yapilan
onermeye  “Bazi  insanlar  canhidir”  6nermesiyle  tendkuzda
bulunulmaktadir.54

Nicelikli’5 (mahsiira) O6nermeler arasinda celiski (tenakuz) ise iki
o6nermeden birinin tiimel (kiilll) digerinin tikel (ciizl) olmas1 durumunda
soz konusu olabilmektedir. Ciinkii 6nermelerden ikisinin de tiimel (kiilli)
olmas1 bazi durumlarda yanlis olabilmektedir. Ornegin; “Her insan
yazicidir”, “Hicbir insan yazic1 degildir’ seklinde yapilan tiimel (killi)
onermelerde oldugu gibi ikisi de yanlistir. Bazen ise iki tikel (ciizi) 6nerme
de dogru olabilmektedir. Ornegin; “Bazi insanlar yazicidir”, “Baz1 insanlar

45 QOrnegin; “Zeyd ayaktadir”, “Ali ayakta degildir” 6nermelerinde 6zne farkli oldugu icin 6nermeler
arasinda c¢eliski bulunmamaktadir. Bk. Muhammed Hasan Manisevi, Mugni’t-tulldb, thk.
Muhammed Can (istanbul: Sefkat Yayincilik, 2013), 84.

4 QOrnegin; “Zeyd ayaktadir’, “Zeyd oturmuyor” énermelerinde oldugu gibi. Bk. Manisevi, Mugni’t-
tulldb, 85.

47 Ornegin; “Zeyd gece ayaktadir’, “Zeyd giindiiz ayakta degildir” 6nermelerinde oldugu gibi. BKk.
Manisevi, Mugni’t-tulldb, 84.

48 Ornegin; “Zeyd evde ayaktadir”, “Zeyd carsida ayakta degildir” 6nermelerinde oldugu gibi. Bk.
Manisevi, Mugni’t-tulldb, 85.

4 Ornegin; “Zeyd babadir (Ali'nin)”, “Zeyd baba degildir (Omer’in)” 6nermelerinde oldugu gibi. Bk.
Manisevi, Mugni’t-tulldb, 85.

50 Ornegin; “Testideki icki sarhos edicidir (bi'l-kuvve)”, “Testideki igki sarhos edici degildir (bi’l-
fiil)” 6nermelerinde oldugu gibi. Bk. Manisevi, Mugni’t-tulldb, 85.

51 QOrnegin; “Zenciler siyahtir (bazis1)”, “Zenciler siyah degildir (tamami)” énermelerinde oldugu
gibi. Bk. Manisevi, Mugni’t-tulldb, 86.

52 Ornegin; “Cisim goz alicidir (beyaz olmasi sartiyla)”, “Cisim goz alicr degildir (siyah olmasi
sartiyla)” 6nermelerinde oldugu gibi. Bk. Manisevi, Mugni’t-tulldb, 86.

53 Ebherd, [sdgiici, 168; Ali b. Omer b. Ali Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, thk. Ferruh Ozpilava (istanbul:
Litera Yayincilik, 2021), 121; Abadi, Mirkdat, 64; Gelenbevi, Serhu fsdgﬁcf, 108-109; Ahmed
Hamdi Sirvani, Levami’u’d-dekaik, gev. Hiiseyin Ors - S. Erdem Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2017), 242 vd.

5¢ Ebherd, fség“ﬁcf, 168; Gelenbevi, Serhu fsc“zg“ﬁcf, 110-111; Cedel ilmindeki muariza ve kisimlariigin
bk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Tartisma Usillii, ¢ev. Serkan Cetin (Ravza Yayinlari,
2019), 145 vd.; Abdurrahman Hasan Meydani, Davabitii’l-ma’rife (Dimagk: Darii’'l-Kalem, 2011),
349 vd.

55 Mahsiira; Onerme konusunun belli bir kisi degil de aksine belli olmayan kiilli veya ciizi seklinde
agiklanmasidir. Bu énerme kiilliyyet veya ciiziyyet bildiren kelime ve edatlarla yapilir. Ornegin;
“Tim insanlar yazicidir” veya “Bazi insanlar yazicidir” 6nermelerinde oldugu gibi. Bk. Manisevi,
Mugni’t-tulldb, 69-70; Gelenbevi, Serhu fsc“zg“ﬁcf, 91; Ebheri, Ebhert isdgﬁci ve Serhi, 115; Ebhert,
Isagoci Terciimesi, 28.
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yazicl degildir” seklinde yapilan iki tikel dnerme de dogru olabilmektedir.>¢

Celiskili onermelerden birisinin dogru olmasi durumunda digeri
zorunlu olarak yanhs olmaktadir. iki énermenin ayni anda dogru veya
yanlis olmasi miimkiin degildir. Nitekim tendkuzun taniminda da belirtildigi
tizere iki 6nermenin birinin dogru digerinin yanlis olmasini gerektirecek
sekilde olumluluk ve olumsuzlukta ihtilaf etmeleridir. Bu durumda iki
Oonermenin de ayni anda dogru veya yanlis olmasi miimkiin degildir.

1.2. Akis (Dondiirme)

Akis, diiz dondiirme (akis-i miistevi) ve ters dondiirme (akis-i nakiz)
seklinde ikiye ayrilmaktadir.57 Us(l-i fikihta birincisi akis kabul edilirken
ikincisi kalp olarak kabul edilmektedir.

1.2.1. Diiz dondiirme (AKis-i miistevi)

AKkis-i miistevi bir 6nermenin olumlu, olumsuz, dogru veya yanlis olma
halini oldugu gibi birakilarak konu (mevzu) ile yiiklemin (mahml) yer
degistirilmesi yani konunun yiiklem, yiiklemin ise konu yapilmasidir.>8
Boylelikle birinci 6nermeden ayni nitelige sahip yeni bir 6nerme elde
edilmektedir. Akis yoluyla yapilan 6nerme ile 6nermelerin kontrol edilmesi
ve asil onermeyle sabit olmayan bir seyin akis ile ispat edilmesi gibi
hedefler amaglanmaktadir.>® Usil-i fikihta kullanilan akiste bu ikinci durum
soz konusudur. Akis-i miistevi dogruluk ve nitelik bakimindan 6nerme
cesitlerine uygulandiginda asagidaki dort sonug ortaya ¢ikmaktadir.

a) Timel olumlu (kiilll) tiimel olarak akis yapilamaz. Nitekim olumlu
tlimelin tiimel olarak akis yapilmasi durumunda yiiklem konudan daha
genel olmasi gerekecektir ki bu durumda yanhis sonug ortaya cikacaktir.
Ornegin; “Biitiin insanlar canlidir” énermesi dogru olmasina ragmen “Biitiin
canlilar insandir” seklinde tiimelle akisi yanhstir. Bundan dolay1 olumlu
tiimel olumlu tikelle akis yapilmaktadir. Ornegin; “Biitiin insanlar canhdir”
tlimel onermesi “Bazi canllar insandir” seklinde tikel dnermeyle akis
yapilmasi durumunda dogru olmaktadir.60

b) Tikel olumlular (ciizi) ancak tikel olumlu ile akis yapilabilir.6?
Ornegin; “Baz1 siyahlar insandir” tikel olumlu 6nerme “Bazi insanlar

56 Ebherd, [sdgiici, 168; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 121; Abadi, Mirkadt, 65; Gelenbevi, Serhu Isdgici,
111.

57 Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 125,137; Manisevi, Mugni’t-tulldb, 94; Gelenbevi, Serhu fsdg“ﬁci, 112,
118; Abﬁdi, Mirkat, 67,70; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2014),
132; Ahmed Cevdet Pasa, Miydr-1 Sedad (Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303), 59.

58 Ebherd, [sdgiici, 169; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 125; Abadi, Mirkadt, 67; Gelenbevi, Serhu Isdgici,
112-113; Sirvani, Levami’u’d-dekadik, 242 vd.

59 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 131.

6 Ebheri, [sdgici, 169; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 131; Manisevi, Mugni’t-tulldb, 94-95; Abads,
Mirkdt, 68; Gelenbevi, Serhu fségﬁci, 114-115.

61 Ebheri, [sdgiici, 169; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 131; Abadi, Mirkadt, 69; Gelenbevi, Serhu Isdgici,
116.
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siyahtir” seklinde tikel olumlu ile akis yapilmaktadir.

c¢) Timel olumsuz (killl) ancak tiimel olumsuzla akis
yapilabilmektedir. Ornegin; “Hicbir insan aga¢ degildir” olumsuz tiimel
onermesi “Hicbir aga¢ insan degildir” seklinde olumsuz tikelle akis
yapilarak dogru sonug elde edilmektedir.62

d) Tikel olumsuzlarin zorunlu olarak akisi bulunmamaktadir. Nitekim
olumsuz tikelin akisi olumsuz tikelle yapilmasi gerekecektir ve bu durumda
baz1 sekillerde yanhs sonug elde edilecektir. Ornegin; “Bazi canlilar insan
degildir” olumsuz tikel onermesi “Bazi insanlar canl degildir” seklinde
olumsuz tikelle yapilacaktir ki bu durumda akis yanlis sonu¢ verecektir.63
Mantikeilar, tiimellerle ilgilendiklerinden tikeller iizerinde fazla durmayip
olumsuz tikellerin akis-i miistevisinin olmadigini ifade etmislerdir.64

1.2.2. Ters Dondiirme (AKkis-i nakiz)

Akis-i nakiz bir énermenin olumlu, olumsuz, dogru veya yanlis olma
halini oldugu gibi birakarak énerme konusunun (mevzu) ¢elisigini (nakiz)
yliklem (mahmil), yiiklemin ¢elisiginin ise konu yapilmasi seklinde
gerceklesmektedir.6> Ters dondiirmedeki cgeliski “.....olmayan” kalibinda
yapilmaktadir.6¢ Akis-i nakiz dogruluk ve nitelik bakimindan 6nerme
cesitlerine uygulandiginda asagidaki dort sonug ortaya cikmaktadir.

a) Timel olumlu 6nermenin akisi, tiimel olumluyla yapilmaktadir.
Ornegin; “Her insan canhdir” tiimel olumlu 6nerme “Her canli olmayan
insan olmayandir” seklinde akis yapilmaktadir.

b) Timel olumsuz 6nermenin akisi, tikel olumsuzla yapilmaktadir.
Ornegin; “Hicbir insan aga¢ degildir’ olumsuz tiimel énerme “Baz1 agag
olmayan insan olmayan degildir” seklinde olumsuz tikelle yapilmaktadir.

¢) Tikel olumlunun akisi bulunmamaktadir.

d) Olumsuz tikel énermenin akisi, tikel olumsuz énermedir. Ornegin;
“Bazi insanlar doktor degildir” tikel olumsuz Onerme “Bazi doktor
olmayanlar insan olmayan degildir’ seklinde olumsuz tikel 6nermeyle akis
yapilmaktadir.6?

62 Ebheri, [sagrici, 169; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 127; Abadi, Mirkadt, 67; Gelenbevi, Serhu Isdgici,
116.

63 Ebherd, [sagiici, 169; Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 125; Abadi, Mirkadt, 68; Gelenbevi, Serhu Isdgici,
117.

64 Cevdet Pasa, Mi‘ydr-1 Seddd, 61.

65 Katibi, Risdletii’s-Semsiyye, 137; Manisevi, Mugni’t-tulldb, 94; Gelenbevi, Serhu fsdg“ﬁci, 118-119;
Abadi, Mirkat, 80; Cevdet Pasa, Mi‘ydr-1 Seddd, 61. Cedel ilminde aks ve kisimlari i¢in bk.
Abduilhamid, Tartisma Ustlii, 154 vd.

66 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 133.

67 Katibfi, Risdletii’s-Semsiyye, 137 vd; Abadi, Mirkdt, 70; Gelenbevi, Serhu Isdgiici, 119; Cevdet Pasa,
Mi‘ydr-1 Seddd, 61-62; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 133-134.
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2. HANEFILER’E GORE iLLETiN RED YOLLARINDAN KALB VE AKIiS
2.1.Kalb

Kalb sozliikte, “bir seyin en {istlinii en alty, en altini da en iistii yapmak”
veya “bir seyin i¢ini dis, disin1 da i¢ yapmak” anlamlarina gelmektedir.68
Ustlciilere gore iki kisma ayrilan kalb, terim olarak “maldlii illet, illeti maldl
yapmak” veya “hasmin kendi lehine sahit olarak getirdigi vasfi ona karsi
sahit olarak kullanmak”¢® seklinde tanimlamaktadir. Kiyasta ileri stiriilen
illete yonelik yapilan itirazlardan birisi olan kalb, Pezdevi (6. 482/1089) ve
bazi usilciiler ile mantik¢ilara gore miinakaza ile es anlamlidir.’® Hatta
mantik ilminde kalb yerine tenadkuz terimi kullanilmaktadir.”! Hanefilere
gore kalb icerisinde miindkaza bulunan bir muarazadir. Mudraza, mu’terizin
miistedilin delilini dikkate almaksizin onun aksine baska bir delil getirmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir ve buna “halis muaraza” denir. Sayet
mu’teriz, miistedilin delilini dikkate almak suretiyle ona bazi ilaveler
yaptiktan sonra bu delili miistedilin aleyhine kullanacak olursa bu durumda
icerisinde “miinakaza” bulunan muaraza yapmis olacaktir. Ancak mu’teriz,
miistedilin deliline herhangi bir ilave yapmaksizin onu miistedilin ileri
siirdiigii hiikkmiin tam nakizine delil olarak kullanacak olursa buna kalb
denilmektedir.”2 Fukahanin kahir ekseriyeti ile kelamcilara gére muaraza
yoluyla yapilan itiraz gecerlidir.”3

2.1.1. Malilii illet, illeti Malil Yapmak

Kalbin bu sekli onun “bir seyin en Ustiinii en alti, en altin1 da en isti
yapmak” sozliik anlamindan hareketle yapilmaktadir. Bu yontemle yapilan
kalb, kiyasta ileri striilen illeti iptal etmektedir. Nitekim illet ser’an hiitkmii
gerekli kilan, maldl ise illet ile ortaya ¢ikan vacip hiikiim olup illete tabi fer
konumundadir. Ancak kalb yontemiyle mal{liin/hiikmiin asil, illetin de fer
yapilabilmesi illetin batil oldugunu dolayisiyla yapilan kiyasin da gecersiz
oldugunu gostermektedir.’+ Konuyu biraz daha detaylandiracak olursak;
hitkmiin ispat edilmesi illete bagl oldugundan illet asil, hiikiim ise ferdir.
illet hitkiimden 6nce var oldugu i¢in onun siibutu hiikkme bagh degilken
hiikmiin stibutu illete baglidir. Kalb yoluyla illet hiikkiim, hiikiim ise illet

68 Debisi, Takvimii'l-edille, 331; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 631,633; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/238;
Mehmed Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1966), 477-478.

6 Bk. Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, 631,633; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/238 vd; Tehanevi, Kessdfii
istildhati’l-fiiniin ve'l-ultim, 2 /1339; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/75-76.

70 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 631 vd; Abdullah b. Ahmed Nesefl, Serhu’l-Miintehab fT usiili’l-mezheb,
thk. Salim Ogiit, ts., 748; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 477; Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiintin
ve'l-ultim, 2/1339.

71 Ebheri, fsdg“ﬁci, 168.

72 Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/190; Ayrica bk. Tehanevi, Kessdfii
istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim, 2 /1339; Nesefl, Serhu’l-Miintehab f7 ustli’l-mezheb, 747-749.

73 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/74.

74 Debusi, Takvimii'l-edille, 331; Pezdevi, Usilii’'l-Pezdevi, 631; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/238;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/76; Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi ustili’l-mezheb, 748.

Miitefekkir 9/17 (2022), 107-130



HANEFT USULCULERE GORE ILLETE YONELTILEN KALB VE AKIS ITIRAZLARI | 119

yapildiginda durum tam tersine dondiiriilmiis olacaktir. Yani fer olan
hiikiim asil, asil olan illet ise fer olacaktir. Bundan dolay1 varligi daha sonra
sabit olan bir seyin kendisinden 6nce var oldugu bilinen bir seye illet olmasi
miimkiin olmadig icin yapilan kiyas gecersiz olacaktir. Bu sekilde yapilan
kalble illete kars1 icerisinde miindkaza olan muaraza yapilmis olacaktir.”>

Ornegin; Imam Safil'ye gore, zina etmesi durumunda celde (yiiz sopa)
cezasi verilen bekar zimmiyle zina eden evli zimmi ayni cinsten oldugu i¢in
Miisliimanlara kiyasla zina eden evli zimmiye de recm cezasi verilir. Iimam
Safil, burada bekara celde vurulmasini, evlinin recmedilmesine illet
yapmaktadir. Bu kiyasa kalb yoluyla, “zimminin evlisi recmedildigi icin
bekarina celde uygulanir” seklinde itiraz edilebilir. Bu itiraz, Safi’'nin fer
(evli zimminin recm edilmesi) olarak gosterdiginin asil, asil (bekar zimmiye
celde cezasi verilmesi) olarak gosterdiginin de fer® yapilmasi itibariyle illeti
iptal eden bir “kalb” olmus olacaktir.7¢

Konu hakkinda bir diger ornek; Safiiler’'in “kiraat ilk iki rekatta farz
olarak tekerriir eden bir riikiindiir. Riikida oldugu gibi son iki rekatta da
farz olarak tekerriir eder.” kiyasidir. Nitekim Safiiler, bu 6rnekte riikkGun ilk
iki rekatta tekrarlanmasini son iki rekdtta da tekrarlanmasina illet
yapmaktadir. Yani riikGiun ilk iki rekatta tekrarlanmasi asil, son iki rekatta
tekrarlanmasi ise fer‘dir. Bu kiyasa Hanefiler kalb yoluyla “Bilakis riik(
namazin son iki rekatinda farz olarak tekrar edildiginden namazin ilk iki
rekdtinda da farz olarak tekrar edilmektedir” seklinde itiraz etmektedir.””
Bu ornekde S$afiller’in fer® (rikdun son iki rekétta tekrarlanmasi) olarak
gosterdiklerinin asil, asil (riikkGun ilk iki rekatta tekrarlanmasi)
gosterdiklerinin fer® yapilmasi itibariyle yukarida verilen gerekceden dolayi
illeti iptal eden bir kalb bulunmaktadir.

Bu tiir kalbler, bir hiikmiin baska bir hiikme illet yapilmasi durumunda
s0z konusu olmakta ve kiyasta illeri siiriilen illeti iptal etmektedir.”8 Ancak
bir hitkkmii ispat etmek i¢in yapilan ta’lil, hiikiim degil de vasif olacak olursa
bu durumda kiyasta ileri siiriilen illete kalb yoluyla itiraz edilemez. Nitekim
vasif, bagka bir hiikiimle sabit olan ser’i bir hiikiim olmadig1 i¢cin herhangi
bir hiikiim vasfa illet olarak gosterilemez ve dolayisiyla kalb yapilamaz.
Ayni sekilde bir hitkmiin baska bir hiikme illet degil de delil yapilmasi
durumunda buna kalb yoluyla itiraz edilemez. Nitekim delil, ispat edici degil
(miisbit) bilakis hiikkmii ortaya ¢ikarandir (miizhirdir). Bundan dolay1 her
bir hiikmiin bir baska hiikme delil olmasi caizdir. Fakat illet hiikmii ispat

75 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/76; Mahmud Es’ad, Telhis-i usil-i fikh (Izmir: M. Nikolaydi, 1313), 402.

76 Debisi, Takvimii'l-edille, 331; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 631-632; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/238;
Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/77; Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi ustili'l-mezheb, 748; Es’ad, Telhis-i ustil-i
fikh, 402.

77 Debusi, Takvimii'l-edille, 331; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 631-632; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/238;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/77.

78 Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi usiili’l-mezheb, 748; Es’ad, Telhis-i usill-i fikh, 402.
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edici (miisbit) oldugundan bir hiikiim hem baska bir hiikmii ispat eden hem
de ispat ettigi hiikiim tarafindan ispat edilen olmasi miimkiin degildir.
Ayrica illet tertip itibariyle hiikiimden 6nce gelmektedir. Bundan dolay1 bir
hitkmiin baska bir hiikme illet yapilmasi durumunda her bir hitkmiin bir
digerinden o©nce olmasi gerekecektir ki bu da miimkin degildir.7°
Dolayisiyla hiikmiin illet yapilmasi ve kalb yoluyla bir hiikmiin diger hiikme
illet olmas1 dogru olmayacaktir. Ornegin; kirecin kirecle degisiminde ileri
stiriilen “Kireg, bugday gibi keyli oldugu ve cins birlikteligine sahip oldugu
icin kendisinde riba tahakkuk eder.” hiikmiine karsilik bugdayin bugdayla
degisimi icin “Bugday keylidir ve cins birlikteligine sahiptir. Cilinki
bugdayda riba tahakkuk etmektedir.” denilemez. Nitekim bugdayin keyli ve
cins birlikteligine sahip olmasi, riba hiikmiinden 6nce bulunmaktadir.80
Bundan dolay1 “bugday keylidir” hiikkmiine “¢linkii bugdayda riba tahakkuk
etmektedir” hiikmii illet yapilarak kalb yapilamaz.

Kendisinde kalb yoluyla muaraza yapilamayacak sekilde kiyas yapmak
ancak iki seri hiikiimden birini digerine illet degil de delil gostermekle
miimkiindiir. Nitekim nasil ki bir sey baska bir seye delalet ediyorsa ayni
sekilde delalet edilen sey de kendisine delalet edene delalet edebilmektedir.
Ornegin; Duman atege delalet ettigi gibi ates de dumana delalet etmektedir.
Bir hiikkmiin baska bir hitkme delil gosterilmesi ise ancak iki hiikmiin seran
birbirlerine denk (nazir) ve esit (miisavi) olmalar1 ve birisi hakkinda sabit
olan hiikmiin digeri i¢in de sabit olmasi1 durumunda gergeklesir. Buna 6rnek
olarak ikiz kardesler verilebilir. Nitekim ikiz kardeslerden birisinin hiir
oldugu sabit oldugunda digerinin de hiir oldugu sabit olmus olacaktir.
Kardeslerden birisinin kéle olarak dogdugu sabit oldugunda digerinin de
kole oldugu sabit olacaktir. Ayni sekilde kardeslerden birisinin nesebi sabit
oldugunda digerinin de nesebi sabit olmaktadir.8! Bu 6rnekteki ortak vasif
ikizliktir. Bu niteleme iki kardes icin de denk ve esit oldugundan birisi
hakkinda sabit olan hiilkmiin digeri hakkinda da sabit olmasin1 gerekli
kilmaktadir. Konu hakkinda bir diger 6rnek; Hanefiler'e gore, ibadetler
nezredilmekle (adanmakla) eda edilmesi vacip oldugu gibi baslanmakla da
eda edilmesi gerekli hale gelir. Ciinkii nezirde bulunmak ile nafile ibadete
baslamak, ser’an Allah’a yakinlasma amaciyla yapilan ilave/ziyade bir
ibadet oldugundan birbirlerine esittirler. Allah’a yakinlasma ise ancak
yerine getirilmesi vacip olan bir seyle/ibadetle gerceklesir.82

Yukaridaki érnekte ortak nitelik Allah’a yakinlasma amaciyla yapilan
ilave bir ibadet, asil nezretmek, fer® baslanilan nafile namaz, hiikiim ise

79 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/78; Es’ad, Telhis-i usill-i fikh, 403.

80 Serahst, Ustilii’s-Serahsi, 2/238; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/76, 78; Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usil, 480.

81 Debisi, Takvimii'l-edille, 331; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 631-632; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/238;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/78; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 481; Es’ad, Telhis-i usil-i fikh, 402-403.

82 Debisi, Takvimii'l-edille, 331-332; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 632; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/78.
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vacip olmaktir. Bu baglamda Hanefiler'in “Nafile orug, hac ibadeti gibi
nezredilmekle edasi gerekli olan bir ibadet oldugu i¢in baslanilmasiyla da
eda edilmesi gerekli hale gelir.” seklinde ileri stirdiigli kiyasa karsi kalb
yontemi kullanilarak “Hac ibadeti, baslamakla eda edilmesi vacip hale
geldigi icin nezredilmesiyle de edasi gerekli olan bir ibadettir.” seklinde
yapilan kalb gecerli olmaz. Nitekim Hanefiler tarafindan yukarida ileri
striilen kiyasta iki hiikiim arasinda esitlik (Allah’a yakinlasma) sabit
olduktan sonra biriyle digeri (nezir ve baslamak) i¢in ta‘lil degil de
istidlalde bulunulmustur. Verilen 6rnekteki oru¢ ve hac ibadeti arasindaki
esitlik, her ikisinin de sirf Allah hakki olan ilave bir ibadeti baglayic1 ve
edas1 gerekli olacak bir sekilde yerine getirmek veya Allah’a yakinlik
saglayacak bir fiili yapma yo6niiyledir.83

Bir baska 6rnek olarak “kiiciik bakire kizda oldugu gibi kiiciik dulun
malinda tasarruf yetkisine sahip olan veli, onun kendisi hakkinda
(evlendirmede) da tasarruf yetkisine sahiptir.” ve “yetiskin erkekte oldugu
gibi buluga ermis bakire kizin malinda tasarruf yetkisine sahip olmayan
veli, onun kendisi hakkinda (evlendirme) da tasarruf yetkisine sahip
degildir.” seklinde kiyas yapilabilir. Nitekim bu 6rnekte verilen kiiciik kiz ile
kiigiik dul kadin islerini idare edecek ve yiiriitecek veliye ihtiyac duymakta
birbirlerine denktirler. Yukarida verilen 6rneklerin her birinde bir hiikmii
diger bir hiilkme delil gdstermek sahih bir istidlal yontemidir ve bu sekilde
verilen hiikiimlere kalb yontemiyle de itiraz edilemez.8* Sonug itibariyle
kalb yoluyla itiraz ancak illet kiyasina karsi yapilabilir, fakat delalet
kiyasina karsi kalb yoluyla itiraz yapilamaz. Serahsi, fikhi konularda bir
hiikiimle digerine istidlalde bulunmanin selef dlimlerinin bagvurdugu bir
yontem oldugunu ve konu hakkinda gerek Hz. Peygamber'den gerekse
sahabeden rivayetler bulundugunu nakletmektedir.85

Imam S&fi'nin recm ile celde ve kiraat ile riikkli érnekleri arasinda
boyle bir benzerlik bulunmamaktadir. Nitekim recm cezasinin verilebilmesi
ici gerekli sartlar celde cezasi igin aranmamaktadir. Ornegin; celde zina
eden bekarlara verilen bir cezayken recm ise evli veya evlilik gecirmis
olanlarin zina yapmasi durumunda verilen cezadir. Bundan dolay1 da recm
ile celde arasinda bir denklik ve esitlik s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde
rikd ile kiraat arasinda da denklik bulunmamaktadir. Nitekim riika
namazin asli unsuruyken kiraat ise namazin asli olmayan unsurudur. Ciinkii
imama tabi olundugunda ve namaz rekatini kagirma séz konusu oldugunda
kiraat sorumlulugu kisiden sakit olurken riikQi sakit olmamaktadir. Ayni

83 Debisi, Takvimii'l-edille, 331-332; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 632; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2 /238-
239; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/79.

84 Debisi, Takvimii’l-edille, 332; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 632; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/239;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/79-80.

85 Serahst, Ustilii’s-Serahsi, 2/238; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/78.
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sekilde namaz fillerini yapmaya gili¢ yetiren fakat kiraat yapamayanin
namazl eda etmesi gerekirken, kiraat yapmaya gii¢ yetiren fakat namaz
fillerini yapamayandan namaz sakit olmaktadir. Sonug itibariyle iki hiikiim
arasinda esitligin olmadig1 durumlarda iki hiikiimden birisiyle digeri icin
istidlalde bulunulmasi gegerli bir islem degildir.86

2.1.2. Zahiri Batin Yapmak

Bu durum kalbin “bir seyin icini dis, disin1 da i¢ yapmak” sozliik
anlamindan hareketle yapilmaktadir.8” Bu tiir kalb, miistedilin kendi lehine
sahit olarak getirdigi ve kendisiyle hiikmii tefsir ettigi zait bir vasfi
muterizin ona karsi sahit olarak kullanmasi seklinde gerceklesmektedir.
Kalbin bu tiirii, kendisinde miindkaza bulunan bir mudarazadir. Dolayisiyla
her iki taraf agisindan da sahit veya ta‘lil olarak getirilen bu vasif batil
olmaktadir. Ciinki ilgili vasif bir hiikiim ispatinda hem kisinin lehine hem
de aleyhine sahit olabilmekte ve kendi icerisinde ¢eliski arz etmektedir.
Dolayisiyla bir yonden hiikmiin ispati i¢in sahit olan vasif, diger taraftan
onu nefyetmektedir. Bu da tipki bir olayda taraflardan biri icin sahitlik
yapanin daha sonra ayni olayda karsi taraf i¢in sahitlik yapmasindaki
tutarsizlik gibi kendi icerisinde ¢eliski arz etmektedir.88

Ornegin; Imam S$afii’nin “Ramazan orucu, farz bir orug oldugu i¢in kaza
orucu gibi niyetle tayin edilmesi gerekir.” kiyasina Hanefiler kalb yoluyla
“Ramazan orucu, farz bir orugtur. Kaza orucunda oldugu gibi bir kere tayin
edildikten sonra, eda edilmesi i¢in bagka bir niyetle tayin edilmesine gerek
yoktur.” seklinde kalb yoluyla itiraz edebilirler.8? Nitekim bu érnekte Imam
Safil tarafindan ramazan orucunda niyetin gerekliligi zait bir vasif olan kaza
orucuyla tefsir edilmis ve bu vasfa binaen hiikiim verilmistir. Hanefiler ise
Imam $afi’nin ileri siirdiigii bu vasfi kendi lehlerine gevirerek farkli bir
hiikiim vermislerdir. Dolayisiyla Hanefilere gore imam $afi'nin hitkmi
ispat icin ileri strdiigi vasif celiski arz ettiginden batil olmaktadir. Bir
baska o6rnek ise Safillerin ileri siirdiigii “Bas, el ve yiiz gibi abdesttin
rikiinlerinden birisidir. Bu organlarin ili¢ kez yikanmasina kiyasla basin da
lic kere mesh edilmesi slinnettir” seklindeki kiyasa kalb yoluyla; “Basin
mesh edilmesi abdestin bir riikniidiir. Farz olan miktardan fazlasinin
(tamaminin) mesh edilmesinden sonra basin da el ve yiiz gibi ii¢ kez mesh
edilmesi slinnet olmaz.” seklinde itiraz edilebilir. Nitekim basin mesh
edilmesinde farzin yerine getirilmesi, basin dortte birinin veya tamaminin

86 Debisi, Takvimii'l-edille, 332; Pezdevi, Usillii’'l-Pezdevi, 632-633; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2/239-
240.

87 Bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 332; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 633; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/81; Molla
Husrev, Mir'dti’l-usil, 477.

88 Debusi, Takvimii'l-edille, 332; Pezdevi, Ustilii'l-Pezdevi, 633; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/239-240;
Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/81; Tehanevi, Kessdfii istildhadti’l-fiiniin ve'l-ultim, 2 /1339; Nesefi, Serhu’l-
Miintehab fT ustli’l-mezheb, 748; Molla Hiisrev, Mir’dti’l-usil, 477.

89 Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi usiili’l-mezheb, 748.
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mesh edilmesiyle gerceklesmektedir. Nasil ki el ve yiiz gibi abdestte
yikanmasi farz olan uzuvlarda li¢ kere yikanmakla kemal durumu hasil
oluyorsa ayni sekilde basin mesh edilmesinde farz olan miktardan
fazlasinin mesh edilmesiyle de kemal elde edilmis olacaktir. Dolayisiyla
basin ii¢ kere mesh edilmesi stinnet olmayacaktir.90

2.2. Akis

Sozliikte “bir seyin basini sonuna ¢evirme, dondiirme, tersine ¢evirme
ve sonunu basina getirme”°! anlamlarina gelen akis, terim olarak “bir seyi
ilk s6ylenene dondiirme”,?? “illetin yoklugundan dolay1 hiikmiin yoklugu”
veya “zikredilen hiikmiin nakizini zikredilen illetin nakizina talik ederek
hiikmii baska bir asla dondiirmek”?3 seklinde tanimlanmaktadir.

Akis, kalbin karsiti olarak kullanilmaktadir.94 Nitekim kendisinde
miinakaza bulunan bir muaraza olan kalb, kars1 tarafin iddiasini veya ileri
stirdiigli hiikkmii defetmek icin getirilirken akis ise karsit tarafin ileri
stirdiigii iddiay1 dogrulamak icin getirilmekle muarazaya zittir. Bu yoniiyle
akis kalbin tam akisi olup mudraza konusuna dahil degildir.%> Akis
konusunun mudraza baslig1 altinda illete yoneltilen itirazlar kapsaminda
yer verilmesi onun kalbin mukabilinde kullanilmasi ve bir konunun tam
olarak anlasilmasinin ziddiyla tanitilarak tamamlanacagi 6n kabuli
sebebiyledir. Nitekim Hanefl usiil-i fikih eserlerinde kalb konusundan
hemen sonra akis konusu ele alinarak islenmektedir.2¢

2.2.1. illetin Hiikmiinii Kalb Etmek (Diiz dondiirme/ AKis-i
Miistevi)

Bu akis, asl ile sabit olan hiikmiin ziddinin tespit edilebilmesi icin
illetin hiikmiinii kalp yoluyla o6nceki duruma dondirme seklinde
yapilmaktadir. Ornegin; “Hac ibadetinde oldugu gibi nezirle tutulmasi
gerekli (vacip) olan nafile orug, baslamakla da gerekli (vacip) olur.” Bunun
akisi “Abdestte oldugu gibi nezir ile gerekli (vacip) olmayan orug,
baslamakla da gerekli (vacip) olmaz”®7 seklinde yapilmaktadir. Birinci

9 Debisi, Takvimii'l-edille, 332; Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 633-634; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/240;
Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 477-478; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
1/191.

91 Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
“Aks”; Muslihuddin Mustafa Ahteri, Ahteri-i kebir (istanbul: Matbaatu Amire, 1310), “Aks”; Molla
Husrev, Mir’dti’l-usil, 478.

92 Bk. Debiisi, Takvimii'l-edille, 333; Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/241;
Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/85; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usil, 478; Seyyit Ahmed Asim, Kamus
Terciimesi, ts., “AKs”.

93 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/85.

94 Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 634; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/85.

95 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/75, 84.

9 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/84-85.

97 Debusi, Takvimii'l-edille, 333; Pezdevi, Usilii’'l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/241;
Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/86.
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ornekte asil hac, fer orug, hiikiim ise vacip olmaktir. Akis yoluyla verilen
ikinci 6rnekte asil abdest, fer orug, hiikkiim ise vacip olmamaktir. Birinci
ornekte sabit olan hiikmiin zidd1 ikinci 6rnekte akis yoluyla énceki duruma
(vacip olmama) geri dondiiriilmiistiir. Bu manada yapilan akis, tardin®
zidd1 olup aslen illete zarar vermemektedir. Bilakis bu akis, illetin illete
tercih edilmesi konusunda yapilan tard yonteminde sahih bir istidlal olarak
kabul edilmektedir.?® Bir diger ornek ise “Kii¢iik bakire kizda oldugu gibi
kiigiik dulun malinda tasarruf yetkisine sahip olan veli, onun kendisi
(evlendirilmesi) hakkinda da tasarruf yetkisine sahiptir.” Bunun akisi “Balig
dulun malinda velinin tasarrufu bulunmadigi gibi kendisinde
(evlendirilmesi) de tasarruf hakki bulunmamaktadir”1%0 seklinde
yapilmaktadir. Birinci 6rnekte asil, kiigiik bakire kiz fer:, kiigiik dul kiz
hiikiim ise velinin tasarruf hakkidir. ikinci 6rnekte ise asil, balig dulun mah
fer, balig dulun evlendirilmesi hiikiim ise velinin tasarruf hakkinin
bulunmamasidir.

2.2.2. Hiikmii Tam Tersine Cevirmek (Ters Dondiirme/AKis-i

Nakiz)

Hiikmii tam tersine ¢evirmek, bir seyi baska bir séyleme ¢evirmek veya
aslin hiikkmiiniin gelis yoluna muhalif olarak baska bir hiitkmii gerekli
kilmak101 seklinde tanimi yapilan akisin bu kism1 “bir seyi ilk séylenenine
dondiirme” seklinde tanimi yapilan akise dahil olmayip akisten
sayllmamaktadir. Bilakis bu sekilde yapilan islem kalbten sayilmaktadir.
Nitekim Sadrii’l-islam Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ve Hanefi
ustlciilerin biiyiik cogunlugu bu sekilde yapilan islemi kalbin kisimlarindan
oldugunu belirtmekte ve akisin altinda ele almamaktadirlar. Fakat bu
sekilde yapilan kalb “hiilkmiin tersine ¢evrilmesi” baglaminda akise
benzedigi i¢in akisin kisimlari altinda ele alinmistir.102

AKkis-i nakiza érnek olarak su mesele zikredilebilir: imam Safit'nin ileri
siirdiigii “Oru¢ tipki abdest gibi bozulmasi durumunda devam edilmesi,
baslamakla da siirdiiriilmesi gerekli olmayan bir ibadettir.” kiyasina karsilik
Hanefiler akis yoluyla “Hac ibadetinde oldugu gibi, ibadetlerden nezir
edilmekle vacip olan baslamakla da vacip olur.” seklinde benzer ta‘lilde
bulunmaktadirlar. Safiinin ileri siirdigi kiyasta asil, abdest fer, orug
hiikiim ise vacip olmamaktir. Hanefiler’in akis yoluyla yaptiklar: kiyasta ise

98 Tard, bir hitkmiin bir vasfin varlig1 ile birlikte var olmasidir. Bilgi i¢in bk. Tuncay Basoglu, “illeti
Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yénelik Tenkitler”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2002), 141.

99 Debisi, Takvimii’l-edille, 333; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/241;
Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/86.

100 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/86.

101 Debisi, Takvimii’l-edille, 333; Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/241;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/86.

102 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/86.
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asil, hac fer®, nafile ibadet hiikiim ise vacip olmaktir. Bu durumda yapilan
akiste karsi tarafin verdigi hilkme muhalif bir hilkmi ispat etmesini
miimkiin kilan kesr103 itirazi bulunmaktadir. Ayrica karsi taraf bu akisle
hasmin ileri stirdiigii hiiklimden farklh bir hiikiim ileri siirdiigli i¢in yapilan
bu akiste miindkaza bulunmamaktadir.194 Kalbii't-tesviye olarak
isimlendirilen ve hakikatte kalb olan bu akis, bazi usilciiler tarafindan zayif
ve fasit olarak kabul edilirken bazi ustlciiler tarafindan ise gecerli bir kalb
olarak goriilmektedir.105

Yukarida belirtildigi sekilde yapilan akisin gecerli olmadigin
savunanlar iddialarini ispat etmek icin dort sebep ileri stirmektedirler.
Bunlari siralayacak olursak:

a) Akiste birinci hitkkmiin nakizi olmayan baska bir hiikiim getirilmistir.
Nitekim itiraz eden yukaridaki verilen drnekte oldugu gibi nezir etmekle
baslama arasindaki istivayr nefyetmedigi icin miindkazada bulunmus
olmamaktadir.1%¢ Halbuki kalbde miindkazanin bulunmasi sarttir.107

b) Yapilan akisle miicmel bir hiikiim getirilmistir. Yukarida verilen
ornekte Imam Sifif, nafile namaza baslamanin ve nafile namaz
nezretmenin abdest gibi oldugunu belirtmektedir. Bu benzetmede “nafile
namaz da abdest gibi baslamakla veya nezredilmekle vacip hale gelmez”
veya “nafile namaz abdest gibi baslamakla ve nezir edilmekle vacip olur”
seklinde anlasilmaya miinasiptir.198 Bunun agiklanmasi ise soru soranin
gorevi/isi degildir. Hanefilerin ortaya koydugu hiikiim ise miifesserdir ve
miifesser ise miicmelden daha iistiindiir. Dolayisiyla akisin zayif oldugu
aciga cikmaktadir.109

c) Akisle getirilen hiikiim miicmel, delil getirenin verdigi hiikkiim ise
miifesserdir. Miicmelin miifessere muarazasi ise sahih degildir. Clinkii

103 Kesr itiraz1 icin bk. Mansur, “Semseddin el-isfahant’ye Gore illetin Red Yollar1”, 306.

104 Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 634; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/241.

105 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/86.

106 Nitekim Safii, nafile orucu, baslandiginda devam edilmesi, adanmakla da yapilmasi zorunlu
olmayan abdeste kiyas ederek abdestle ayni hitkkme tabi kilmaktadir. Yapilan bu kiyas nafile
orucun da abdestle ayni hiikiimlere tabi olmasini gerekli kilmaktadir. Fakat nafile orug abdestin
aksine adanmakla ve baslanmakla da lazimi hal almaktadir. Hanefiler aks yoluyla buna itiraz
etmektedirler. Fakat Hanefilerin yaptig1 bu aks hakikatte nassa baska bir hiikmii kalb etmekten
ibaret oldugundan bu yontemle yapilan itirazlar da zayiftir. Clinkii verilen bir hiikmii baska bir
hiikiimle kalb edilmesi s6z konusu olmaktadir ve hiikiimlerin farkli olmasi durumunda
miindkaza gerceklesmediginden yapilan bu kalb de batil olmaktadir. Bk. Debisi, Takvimii’l-edille,
333; Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/241; Nesefi, Serhu’l-Miintehab fi
ustili’l-mezheb, 748.

Debiisi, Takvimii’l-edille, 333; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/242;
Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/86; Molla Hiisrev, Mir’datii’l-usill, 478; Nesefi, Serhu’l-Miintehab f1 ustli’l-
mezheb, 748.

Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usal, 478; Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/191.
Debiisi, Takvimii’l-edille, 333; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 634; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/242;
Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/87; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usill, 478; Nesefi, Serhu’l-Miintehab f7 ustli’l-
mezheb, 748.

10

N1

10
10

o ®©

Miitefekkir 9/17 (2022), 107-130



126 | AHMET EKINCI

miicmel diger manalara da muhtemelken miifesserde boyle bir durum so6z
konusu degildir.110

d) Kelamdan maksat manadir. Yukarida verilen 6rnekteki istiva mana
bakimindan birbirlerinden farklidir. Nitekim 6rnekte kiyasta asil olarak
gosterilen abdestte nezirde bulunma ve baslamanin miisavi olmasi,
bunlarin vacip olmamasi yoniiyledir. Ciinkii nezir edilmekle veya
baslanilmakla abdestin vacip olmayacag1 hususunda icma bulunmaktadir.
Fakat nezir ve baslamanin fer olan nafile orugta miisavi olmasi ise bunlarin
vacip olmasi yoniiyledir. Yapilan akiste kiyasin sartlarindan birisi de aslin
hiikmiiniin benzerini ferde de ispat edilmesi kuralina sadece lafzen ve
seklen riayet edilmistir. Bu durumda asil ile fer arasinda bir benzerlik s6z
konu olmadigi icin yapilan kiyas batil olacaktir.11?

SONUC

lllete yonelik itirazlardan kalb ve akis konularinin Hanefi fukaha
metoduna gore incelendigi bu calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

lllete yoneltilen itirazlar usil-i fikihtan ziyade cedel ilminin konular
arasinda yer almaktadir. Fakat cedel ilminin bir¢ok yoniiyle fikih ve usil-i
fikihla i¢c ice olmasi ve orneklendirmelerde fikihtan cokc¢a faydalanmasi
onun fikih usiliiyle baglantili bir ilim olarak algilanmasina sebep olmustur.
Bundan dolay1 ¢ogu ustl alimi cedel ilminin konusu olan illete yoneltilen
itirazlara eserlerinde yer vermislerdir. Buna karsin kimi usiilctler ise fikih
ushlii kapsamina girmedigi i¢in eserlerinde bunlara yer vermemislerdir.

Fikih usGli eserlerinde i'tiraz ale’l-ille, viicihu'l-i'tiraz ale’l-ille,
turuku’l-i’tiraz ale’l-ille, i’tirazatii’l-varide ale’l-ille ve viicithu defu’l-ille gibi
basliklar altinda ele alinip incelenen illete yonelik itirazlarin sayis1 hakkinda
ustlciler arasinda bir ittifaktan s6z etmek miimkiin degildir.

Illeti miiessir ve tardi olmak iizere iki ana bashkta inceleyen Hanefi
ustllciler bunlara yoneltilen itirazlar1 da sahih ve fasit olmak lizere iki
kisma ayirmislardir. Onlara gore miiessir illete yoneltilen sahih itirazlar
miimane’a, kalb, akis ve muaraza olmak lzere dorttiir. Ayni sekilde tardi
illete yoneltilen sahih itirazlar da kavl bi-mficebi’l-ille, mumane’a, fesadii’l-
vaz‘ ve nakz olmak iizere dort kisma ayrilmaktadir. Hanefiler miiessir illete
yoneltilen fasid itirazlar1 ise miindkaza, fesadii'l-vaz’, kiyamii’l-hiikmi me’a
ademi’l-ille ve el-fark beyne’l-fer* ve'l-“asl olarak belirtmislerdir. Bu
durumda Hanefiler’e gore illete yoneltilen sahih itirazlar sekiz tanedir.

Malulii illet, illeti malil yapmak veya hasmin kendi lehine sahit olarak
getirdigi vasfi ona karsi sahit olarak kullanmak seklinde tanimlanabilecek
kalb, miiessir illete yoneltilen sahih itirazlardan sayilmis ve bu yolla yapilan

110 Debsi, Takvimii’l-edille, 333; Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 634; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/87.
111 Pezdevi, Usillii’'l-Pezdevi, 634; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/87; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 478-479.
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kalbin kiyasta ileri siiriilen illeti iptal edecegi ifade edilmistir.

Kalb yoluyla yapilan itirazin illeti iptal etmesi dolayisiyla bu illetle
yapilan kiyasi iptal edebilmesi i¢in bir hiikmiin baska bir hiikme illet
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bir hiitkmii ispat i¢in getirilen illet, hiikiim
degil de vasif olacak olursa bu durumda kiyasta ileri siiriilen illete kalb
yoluyla itiraz edilemez.

Kalb yoluyla kiyasa yapilmasi muhtemel itirazin 6niine gecilebilmesi
icin iki seri hiikiimden birini digerine illet degil de delil olarak gosterilmesi
gerekmektedir. Bu durumda yapilan kiyasa kalb yoluyla itiraz
edilememektedir.

Terim olarak bir seyi ilk sdylenene dondiirme, illetin yoklugundan
dolay1 hiikmiin yoklugu veya zikredilen hiikmiin nakizinmi zikredilen illetin
nakizina talik ederek hiikmii bagka bir asla dondiirmek seklinde tanimlanan
akis, kalbin karsiti olarak kullanilmaktadir.

Kendisinde muaraza bulunan ve bir muaraza olan kalb, karsi tarafin
iddiasini veya ileri stirdiigli hitkmii defetmek icin getirilirken akis ise karsit
tarafin ileri siirdiigli iddiayr dogrulamak icin getirilmesi sebebiyle
muadrazaya zittir. Bu bakimdan akisin illete yoneltilen itirazlar arasinda
sayllmas1 dogru degildir. Fakat us(lciiler akisi, kalbin mukabilinde
kullandiklar1 ve bir konunun tam olarak anlasilmasinin ziddiyla
tamamlanacagi 6n kabulii sebebiyle akisi de illete yapilan itirazlar arasinda
saymislardir.

Hilkmii tam tersine cevirmek anlaminda kullanilan ters déndiirme
veya akis-i nakiz olarak belirtilen akis, aslinda kalbin kisimlar1 altina
girmektedir. Bundan dolay1 kimi ustlciiler buna akis konusu altinda yer
vermemistir. Kimi ustlciiler ise “hiikmiin tersine g¢evrilmesi” anlaminda
kullanilan kalbin akise benzemesinden hareketle onu akisin altinda ele
almiglardir.

Kalbii't-tesviye olarak isimlendirilen ve hakikatte kalb olan bu akis,
baz1 ustlciiler tarafindan illete yoneltilen zayif ve fasit itiraz olarak
degerlendirilirken kimi ustlciiler tarafindan ise gecerli bir kalb olarak
goriilmekte bu yontemle illete yapilan itiraz gegerli kabul edilmektedir.
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