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islam Hukukunda Namaz Kilmayanin Hiitkmii
Oz
Tiirkce'ye Fars¢a’dan ge¢mis olan namaz, bir fikih terimi olarak belirli riikiin ve fiillerle
yapilan ibadet i¢in kullanilmaktadir. Sekil ve mahiyeti farkl olsa da biitiin ilahi dinlerde var
oldugu bilinen namaz bugiinkii sekliyle hicretten yaklasik bir buguk y1l 6nce Mirag gecesinde
farz kilnmistir. Namazin, ayet ve hadislerde imandan sonra ikinci sirada zikredilmesinden
hareketle imandan sonra dinin en biiyiilk ve en dnemli riikiinlerinden biri oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica diger ibadetlere kiyasla dnemine binaen namaz, dinin diregi olarak
nitelendirilmistir. islam, kullarin menfaatini saglamay1 ve onlardan zarari gidermeyi gaye
edinmis, insanlarin din, can, akil, nesil ve mallarinin korunmasini giivence altina almistir.
Mekasid-1 hamse olarak bilinen bu hususlarin basinda dinin korunmasi yer almaktadir.
Fakihler, ceza hiikiimleri bakimindan namaz kilmama sugunu dinin korunmasi baglaminda ele
alarak degerlendirmis ve namazi terk edenler hakkinda farkl gorisler ileri siirmiislerdir.
Bunun i¢in de namaz kilmayanlari “namazin farz oldugunu inkar edenler” ve “inandig1 halde
namaz kilmayanlar” seklinde ikili bir ayrima tabi tutmuslardir. Namaz “zaruriyyat-1 din”den
yani her Misliimanin bilmesi gereken temel bilgilerden oldugu i¢in inkar edenin kafir olacagi
konusunda fakihler arasinda icma bulunmaktadir. Bundan dolay1 fakihler, namazin farziyetini
inkar edenlere verilecek cezayi irtidad kapsaminda degerlendirmislerdir. Bir istisna olarak
Islam’a yeni girdigi icin bilgisizlikten kaynakh veya sehirden uzak yerlerde yasamasindan
dolay1 namazin farz oldugu hakkinda bilgisi olmayanin, namazin farz oldugunu inkar etmesi
mazeret kapsaminda degerlendirilmis ve kifiirle itham edilmemistir. Hanefiler'e, mezhepte
tercih edilen goriise gore Safiiler ile Malikiler’e ve Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den
yapilan bir rivayete gore ihmal veya tembellikten dolayr namazi terk eden kiifiirle itham
edilmez. Safiller'de bir veche, Malikiler'de bir kavle ve bazi selef alimlerine gore de inandig1
halde namaz kilmayan kisi dinden ¢ikmis sayilmaktadir. Hanbeli mezhebinde Ahmed b.
Hanbel’den aktarilan bir diger rivayete gore ihmal ve tembellikten dolay1 namazi terk eden
kisi miirted olur. Fakihler, farz olduguna inandig1 halde namaz kilmayan kisinin dncelikli
olarak tovbe etmeye davet edilmesi gerektigi, tovbe edip namaz kilmasi halinde serbest
birakilacag: gortsiinde ittifak etmektedirler. Tovbe ettikten sonra namazi evinde kilacagini
soyleyen kisi serbest birakilir ve namaz kilip kilmadigi takip edilmez. Tévbe etmeyip namaz
kilmamaya devam etmesi durumunda kisiye verilecek cezanin ta’zir veya had cezasi olmasi
hakkinda fakihler arasinda gériis farkliligi bulunmaktadir. Hanefiler, zekat, orug ve hac gibi
ibadetlerin terkinden dolay1 had kapsaminda 6liim cezasi verilmedigi gibi namaz i¢in de ayni
durumun gecgerli oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Hanefiler'e gére namaz kilmayan
miirted olmamakla birlikte biiyiik giinah islemis sayilmaktadir. Onlara gore bu kisiye verilecek
ceza ta'zir cezasidir. Malikiler'e, Safiller'e ve Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den
yapilan bir rivayete gore inandig1 halde namaz kilmayan Miisliiman olmakla birlikte namaz
kilmadigi icin had sugu kapsaminda 6ldiiriiliir. Baz1 Maliki fakihlere ve Ahmed b. Hanbel’den
yapilan bir diger rivayete gore namaz kilmayan miirted olup kiifre distigi icin éldiiriliir.
Onlara gore namaz kilmayana verilen 6lim cezasi irtiddd kapsaminda had cezasidir. Bu
calismada siinni fikith mezhepleri ekseninde dnce namazin farz oldugunu inkar edenler
hakkindaki goriisler incelenecek, ardindan inandig1 halde namaz kilmayanlar hakkindaki
goriislere yer verilecektir. Daha sonra namazi kilmama sugunun ispati, sugun ispatini takiben
kisiye diisiinme ve tévbe etmesi icin verilecek siirenin tespiti ve cezanin nasil infaz edilecegine
dair goriisler ele alinacaktir. Calisma elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug boliimiiyle
tamamlanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Namaz, inkir, Terk, Had, Ta’zir.
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The Jurisdiction of Abandoning the Praying (Namaz) in Islamic Law
Abstract
Namaz (The Salah / The Praying) which has been borrowed from Persian to Turkish, is used
as a term for worship with certain conditions and actions. Although the form and nature are
different, the prayer which is known to exist in all divine religions and the prayer in Islam was
commanded on the night of Mi'raj (the ascension of the Prophet Muhammad) about a year and
a half before the Hijrah (the migration of the Prophet) in its present form. Based on the fact
that it is mentioned in the second place after faith in Allah in Quran Verses and hadiths (The
reports about what the Prophet said and did), it is stated that prayer is one of the biggestand
most important conditions of the Islamafter faith in God. In addition, the prayer is considered
asapillar of the religion and compared to other worships based on its importance. Islam aimed
to benefit of the servants and to eliminate the harm from them, and guaranteed the protection
of people's religion, life, mind, generation and property. The protection of the religion is one
of this five main maxims known as Mekasid-1 Hamse. The Faqihs (the Islamic jurist) considered
the crime of abandoning the praying in terms of the provisions of the punishment in the
context of the protection of the religion and they expressed different opinions about the people
who abandon the prayer. For this reason, they subjected those who did not pray to a binary
distinction between "those who deny that the prayer is obligatory" and "those who believe
that the prayer is obligatory but do not pray". There is a consensus among faqihs (ijma) that
anyone who denies obligation of the prayer becomes a disbeliever. As a matter of fact, denial
or disbelief of the obligation of the prayer necessitates the kufr (disbelief), as the prayer is one
of the "necessities of thereligion" and one of the basic informations that every Muslim should
know about. For this reason, fagihs considered those who deny the obligation of the prayer as
murtad (an apostate from Islam)and determined the punishment to give them within the term
of apostasy in Islam. As an exception, the denial of the obligation of the prayer by a person
who has no knowledge about the obligatory prayer due to ignorance because he has just
converted to Islam or because he lives in places far from the city is considered as having excuse
and these people have not been accused of the kufr (disbelief). According to the Madhab (an
islamic school of thought within Figh/islamic jurisprudence) of the Hanafis, the Madhabs of
the Shafiisation from Ahmad b. Hanbal, the person who abandons the prayers due to
negligence or laziness is not accused of unbelief. According to an opinion among the Shafiis, a
Word among the Malikis and according to some Salafi scholars among Malikis, a person who
does not pray despite believing of its obligation is considered as a postasy. In Hanbalis,
according to another narration quoted from Ahmad b. Hanbal a person who abandons the
prayer due to negligence and laziness becomes an apostate. Faqihs are unanimous in the
opinion that the person who does not pray even though he believes of the prayer’s obligation
should be called to repent first, and if he repents and start to pray, he will be released. The
person who says that he will pray at home after repentance will be also released and will not
be followed whether he prayed or not. There is a difference of opinion among the fagihs about
the punishment to be given to the person who does not repentand continues not to pray
whether should punish with the punishment of the ta'zir or death penalty. The Hanafis defend
the view that the death penalty is not imposed within the scope of the hadd for abandoning
the worships such as the zakat, the fasting and the pilgrimage, and the yapply the same rule
for abandoning the prayers. According to the Hanafis, those who do not pray are considered
to have committed a major sin, although they are not an apostate. According to them, the ta’zir
punishment should be given to this person. But According to the Malikis, the Shafiis and a
narration from Ahmad b. Hanbal from the Hanbalis, a person who does not pray even though
he believes and he is a Muslim, he should be killed within the scope of the crime of the hadd
because he does not pray. According to some Maliki fagihs and an an other narration from
Ahmed b. Hanbal, those who do not pray should be killed because they become an apostate
and disbeliever. In this study, the opinions about those who deny the obligatory status of the
prayer will be examined first on the axis of the Sunni sects. Then it will be analyzed the
opinions about those who believe but do not pray. After that, the evidence of the crime of not
performing the prayer, also the determination of the time to be given to the person to think
and to repent following the proof of the crime, furthermore the opinions on how to execute
the punishment will be discussed continuously. The study will be completed with the
conclusion section where the findings of the study will be evaluated.
Keywords: Prayer, Denial, Abandonment, Had, Ta’zir.
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GIRIS

Tiirk¢e’'ye Fars¢a’dan ge¢mis olan namaz kelimesi, Arapgadaki salat kelimesinin
karsiliginda kullanilmaktadir. Soézliikte, “dua etmek, tazimde ve istigfarda bulunmak ve ibadet
etmek”! gibi anlamlara gelen salat, bir fikih terimi olarak “belirli riikiin ve fillerle yapilan
ibadet”2 i¢in kullanilmaktadir. Sekil ve mahiyeti farkli olsa da biitiin ilahi dinlerde3 ve Islam’in
ilk yillarinda var oldugu bilinen namaz,* bugiinki sekliyle hicretten yaklasik bir bucuk y1l 6nce
Mira¢ gecesinde farz kilinmistir.5 Namaz ayni zamanda Miislimanlara farz kilinan ilk
ibadettir.¢ Namazin, ayet ve hadislerde imandan sonra ikinci sirada zikredilmesinden
hareketle imandan sonra dinin en 6nemli riikiinlerinden biri oldugu ifade edilmektedir.
Kur'an-1 Kerim'de “Onlar, gayba inanirlar, namazi dosdogru (tam ve diizenli olarak)
kilarlar....”7, “Stiphe yok ki ben Allah’im. Benden bagka hicbir ilah yoktur. O halde bana ibadet et
ve beni anmak i¢in namaz kil.”8, “... Rablerinin ¢agrisina cevap verenler ve namazi dosdogru
kilanlar...”®, “Halbuki onlara, ancak dini Allah’a has kilarak, hakka yénelen kimseler olarak O’na
kulluk etmeleri, namazi kilmalari ve zekdti vermeleri emredilmigti.” 10 gibi pek cok ayette namaz,
imandan hemen sonra zikredilmistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber de bir¢ok hadisinde namazi
imandan sonra zikretmistir. Ornegin; “Islam bes sey lizerine bina edilmistir. Allah’tan baska ilah
olmadigina ve benim onun kulu ve elgisi olduguma inanmak, namaz kilmak, orug tutmak, hac
yapmak ve zekdt vermektir.”11 buyurarak, sozlerinde imandan hemen sonra namaza yer
vermistir. Ayrica Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken “Ey Mudz, sen ehl-i kitap
bir kavme gidiyorsun. Onlari ilk énce Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim O’nun elcisi
olduguma iman etmeye davet et. Sayet bunu kabul ederlerse onlara Allah’in her giin bes vakit
namaz kilmayi emrettigini séyle...”12 diyerek Allah’a ve Peygamber’ine imandan sonra
sozlerinde ikinci sirada yine namaza yer vermistir.

Namaz, diger ibadetlere kiyasla 6nemine binaen dinin diregi olarak nitelendirilmistir.
Namazin ibadetler arasindaki 6zel yerini ve degerini belirten pek ¢ok aciklama mevcuttur.
Ornegin; Hz. Peygamber “Kiyamet giiniinde kulun hesaba cekilecegi ilk ameli namazidir. Eger
namazi diizgiin olursa selamete erip kazangl ¢ikar. Namazi diizgiin olmazsa kaybeder ve zararl
¢ikar..”13 buyurarak namazin diger ibadetlere nazaran 6nemine dikkat ¢ekmistir. Konu
hakkinda diger 6nemli bir érnek ise Hz. Omer’in hilafeti doneminde valilerine yazdig

1 Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “salat” 14/464-
466; Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed ibn Asiir, et-Tahrir (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 1/232.

2 Ahmed b. Muhammed b. ismail et-Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 172; Ebii
Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire (Matbaatii’l-Hayriyye, 1322), 1/41.

3 Kur’an-1 Kerim’de dnceki immetlerin de namaz kilmakla miikellef olduklarini gosteren ayetler i¢in bk. el-Bakara
2/83; Al-i imran 3/39; el-Maide 5/12; Meryem 19/59; el-Enbiya 21/73; Lokman 31/17; el-En‘am 6,/162; ibrahim
14/40; Taha 20/14.

4 Bes vakit namaz farz kiinmadan énce kilinan namazin vakitleri ve farziyeti hakkindaki ayrintil bilgi i¢in bk. Ali
Yiiksek, “Namaz Ibadetinin Tarihi Siireci”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/2 (2018), 118-120; Metin Yigit,
“Bir Ibadet Bigimi Olarak Namazin Tarihgesi”, Diyanet {lmi Dergi 47 /1 (2011), 19-30.

5 Muhammed b. Ismail b. ibrahim Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr Nasir (Beyrut: Daru Tdki'n-
Necat, 1422), “Salat” 8. Bes vakit namazin farz kilindig1 y1l i¢cin bk. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensdbi’l-
esrdf, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417), 1/255; Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ ibn Sa’d, Tabakatii’l
kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1410), 1/166; Bedriiddin Mahmud b.
Ahmed b. Musa el-Ayni, Umdetii’l-karf (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 4/38-39.

6 Namazin tarihsel siireci hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Ali Yiiksek, “Namaz ibadetinin Tarihi Siireci”, 113 vd.;
Metin Yigit, “Bir ibadet Bicimi Olarak Namazin Tarihgesi”, 20 vd.

7 el-Bakara 2/3.

8 Taha20/14.

9  es-SGra42/38.

10 e]-Beyyine 98/5.

11 Buhari, “Iman” 6; Miislim b. el-Haccic b. Miislim Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), “lman” 5.

12 Buhari, “Megazi” 64; Miislim, “Iman” 7.

13 Muhammed b. isa Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed vd. S$akir (Misir: Mustafa el-Babi, 1395),
“Salat” 6; Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, Siinen, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde (Haleb: Mektebeti'l-Metbiiati’l-
Islamiyye, 1406), “Salat” 5.
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mektuptur. Hz. Omer mektubunda “Benim nezdimde sizin en énemli isiniz namazdir. Namazini
muhafaza eden dinini (Miisliiman kimligini) muhafaza etmis olur. Namazi zayi eden namaz
disindaki ibadetlerini de zayi etmistir. Namazi terk edenin Islam’da pay! yoktur. Namazi hafife
alip onu kiiciimseyen Islam’ hafife alip onu kiictimsemistir. Onlarin Islam’dan pay1 namazdaki
paylarina géredir. Nefsini tant Ey Abdullah ve Islam’dan payin olmaksizin Allah’in huzuruna
citkmaktan sakin. Nitekim Islam’in kadri/kiymeti kalbinde namaza vermis oldugun deger
kadardir.”1* sozleriyle namazin ibadetler arasindaki konumunu en giizel sekilde ifade etmistir.
Namazin ibadetler arasindaki dnemini géstermesi bakimindan en ¢arpici érneklerden bir
digerini ise Ibn Abdiilber (6. 463/1071) ortaya koymaktadir. Ibn Abdiilber, kafir oldugu
bilinen bir kisinin, s6zlii olarak Miisliiman oldugunu belirtmese dahi, vakit namazlarmi kilmasi
durumunda Miisliiman olduguna hiikmedilecegini, konu hakkinda icma bulundugunu ve bu
durumun ibadetler arasinda sadece namaza 6zgii oldugunu belirtmektedir.15

Fakihler, ceza hiikiimleri bakimindan namazi dinin korunmasi baglaminda ele
almislardir. Zira kullarin menfaatini saglamay1 ve onlardan zarar1 gidermeyi gaye edinen
[slam, insanlarin din, can, akil, nesil ve mallarinin korunmasini glivence altina almistir ve
mekasid-1 hamse olarak bilinen bu hususlarin basinda dinin korunmasi yer almaktadir.
Nitekim insanlar1 sapkinliga sevk eden inangsiz ve bid‘at ehliyle miicadele edilmesi, dinin
korunmasi amaciyla emredilmistir.16 Iman, namaz, zekat, orug, hac ve benzeri ibadetler de
dinin korunmasina yonelik maslahatlardir. Ayrica toplumsal boyutta dinin ihyasi ile insan
hayati arasinda se¢im yapilmasi gerekecek olursa dinin ihyasinin 6ne alinmasi gerektigine
vurgu yapilmistir.17

Bu bilgiler dogrultusunda dinin korunmasinin, teblig ile varligini giiclendirmek ve dine
yonelik zararlarin giderilmesiyle korunmasi18 seklinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Fakihler
de namaz kilmama sugunu séz konusu zarar1 giderme kapsaminda degerlendirerek, namazi
terk edenler hakkinda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bunun icin de namaz kilmayanlari
“namazin farz oldugunu inkar edenler” ve “inandig1 halde namaz kilmayanlar” seklinde ikili
bir ayrima tabi tutmuslardir.

Bu calismada siinni fikih mezhepleri ekseninde dnce namazin farz oldugunu inkar
edenler hakkindaki goriisler incelenecektir.’® Ardindan inandig1 halde namaz kilmayanlar
hakkindaki goriislere yer verilecektir. Daha sonra namazi kilmama sugunun ispati, sucun
ispatini takiben kisiye diisiinme ve tévbe etmesi i¢cin verilecek siirenin tespiti ve cezanin nasil
infaz edilecegine dair goriisler ele alinacaktir. Calisma, elde edilen bulgularin degerlendirildigi
sonu¢ boliimiiyle tamamlanacaktir.

1.NAMAZIN FARZ OLDUGUNU iNKAR EDENIN HUKMU

Namaz “zaruriyyat-1 din”den yani her Miisliimanin bilmesi gereken temel bilgilerden
oldugu icin inkar edenin kafir olacagi konusunda fakihler arasinda icma bulunmaktadir.
Bundan dolay1 fakihler, namazin farziyetini inkar edenlere verilecek cezay1 irtidad

14 Eb( Abdillah Malik b. Enes b. Malik, el-Muvatta, thk. Muhammed Hasan el-A’zami (Ebtizabi: Miesseti Zayid b.
Sultan, 2004), 2/53; Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitdbu’s-saldt ve hiikmii tdrikiha,
thk. Abdullah Mingavi (Mektebetii'l—fmén, ts.), 9.

15 Yusuf b. Abdilldh b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdiilber, et-Temhid, thk. Mustafa b. Ahmed Alevi - Muhammed
Abdiilkebir Bekri (Magrib: Vizaretii Ummi’l-Evkaf, 1387), 4/226.

16 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdussafi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413), 174; ibrahim b. Musa es-$atibi, el-Muvdfakat, thk. Eb( Ubeyde Ali Selman (Kahire: Daru
ibn Affan, 1417), 2/20.

17 Gazzali, el-Miistasfd, 175-176. Dinin korunmasinin esasini “islam”, “iman” ve “ihsan” kavramlari cercevesinde ele
alan $atibi, bunlarin tamamlayicisi olan unsurlar su sekilde siralamigtir: 1. Tergib ve terhib yoluyla dine davette
bulunmak, 2. Dine karsi tavir alanlara ya da onu ifsat etmek isteyenlere karsi miicadele etmek, 3. Onun esasina
ar1z olabilecek noksanliklari telafi etmek. bk. Satibi, el-Muvdfakat, 2/19.

18 Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Nazim Biiyiikbas, “Islam Ceza Hukukunda Cezalandirma ve Maslahatlarin
Korunmasi Arasindaki {liski”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 34 (Ocak 2013), 150.

19 Namaz terk edenlerin din ve vicdan hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi icin bk. Saffet Kése, Islam Hukuku
Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 104-111.
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kapsaminda degerlendirmislerdir.20 Bundan dolay1 fakihler, namazin farziyetini inkar
edenlere verilecek cezay1 irtiddd kapsaminda degerlendirmislerdir.2! Bir istisna olarak
Islam’a yeni girdigi icin bilgisizlikten kaynakh veya sehirden uzak yerlerde yasamasindan
dolay1 namazin farz oldugu hakkinda bilgisi olmayanin, namazin farz oldugunu inkar etmesi
mazeret kapsaminda degerlendirilmis ve kiifiirle itham edilmemistir.22

1.1 inkar Edene Taninacak Siire

Hanefiler'e gére Miisliiman olduktan sonra dinden dénen kisiye tekrar Miisliiman
olmasi telkin edilir ve varsa siipheleri giderilir. Siipheleri giderilmesine ragmen Miisliiman
olmayacak olursa ii¢ giin hapsedilir ve bu siirecte Miisliiman olmasi i¢in tekrar telkinde
bulunulur. Buna ragmen yine de Miisliiman olmayacak olursa 6ldiiriliir.23 Eb( Hanife (&.
150/767) ve Ebii Yusufa (6. 182/798) gore miirtedin t¢ giin hapsedilmesi bir zorunluluk
olmayip miistehaptir.24 Miirtedin ii¢ glin hapsedilmesinin zorunlu olmadig: gériisi “Miisrikleri
6ldiiriin”2> ayetinde gecen Oldiirmenin Dbelli bir siireyle sinirlandirilmamasina
dayandirilmaktadirlar. Ayrica Hanefiler konu hakkinda Hz. Peygamber’den yapilan “Dinini
degistireni 6ldiiriin”26 ve “Miisliimanin kani ancak ii¢ seyden birisiyle helal olur. Iman ettikten
sonra dinden dénen, evilendikten sonra zina eden ve haksiz yere adam 6ldiiren”?7 nakillerde
mirtedin o6ldirilmesi igin belli bir siirenin ©6ngoriilmemesini de delil olarak
kullanmaktadirlar.28

Malikiler, miirtede tovbe etmesi i¢in ii¢ giin miihlet verilmesini, Hz. Omer déoneminde
meydana geldigi rivayet edilen olaya dayandirarak hos karsilamakla birlikte zorunlu
gormemektedirler. Rivayete gére Hz. Omer, Sam’dan Medine’ye gelen birisine Sam ile ilgili
yeni bir haberin olup olmadigin1 sormus ve muhatab1 “Hayir yeni bir haber yok fakat Hiristiyan
biri Miisliiman olduktan sonra dinden déndii. Ebil Misd el-Esdri de onu oldiirdii.” cevabini

20 Namazi inkar edenin kiifre diistiigiine dair icma i¢in bk. Ebli Zekariyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’
serhii’l-Miihezzeb (Daru’l-Fikr, ts.), 3/14; Yusufb. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, thk.
Muhammed Ali Muaviz - Salm Muhammed Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2000), 1/235; Ahmed b.
Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Suudi Arabistan: Mecmau’l-Melik
Fahd, 1416), 22/40; Eb{i Tahir ibrahim b. Abdiissamed et-Tenf{ihi el-Mehdevi, et-Tenbih ald mebadii’t-tevcih, thk.
Muhammed Belehsan (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007), 1/375; Ebd Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr Kadi
Abdiilvehhab, ‘Uyiinii’l-mesdil, thk. Muhammed Ibrahim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), 161. Ayrintili bilgi igin
bk. Fatih Orhan, Islam Ceza Hukukunda Irtidat ve Temel Insan Haklari Baglaminda Degerlendirilmesi (Adana:
Cukurova Universitesi, Doktora, 2014), 22-25.

21 Cemaliiddin EbG Muhammed Ali b. Ebi Yahya el-Menbeci, el-Liibdb fi'l-cem’i beyne’s-stinneti ve’l-kitdb, thk.
Muhammed Fadli Murad (Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.), 1/155; Abdurrahman b. Muhammed Seyhizade, Mecmau’l-
enhur fI serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/146; Tenihi el-Mehdevi, et-Tenbih,
1/375; Kadi Abdiilvehhab, ‘Uyiinii’l-mesdil, 161; Ebli Zekariyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, thk.
Ziiheyr es-Savis (Beyrut: Mektebetii'l-[slami, ts.), 2/146.; Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Mektebetii'l-Kahire, 1968), 2/329; Semstiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebi’l-Ferec, es-Serhu’l-
kebir (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 1/382; Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed Zerkesi,
Serhu’z-Zerkest (Beyrut: Daru’l-Ubeykan, 1413), 2/269.

22 Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmet Sirac - Ali
Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 2/1024-1025; ibn Kudame, el-Mugni, 2/329; Semsiiddin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Ferec, es-Serhu’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 1/382;
Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2 /269; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2 /146.

23 Muhammed b. Hasan es-$eybani, el-Camiu’s-sagir (Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1406), 306; Ali b. Ebi Bekr b. Abdulcelil
Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/406;
Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, thk. Abdulmiinim Halil Ibrahim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 345; Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said
Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islami, 2010), 6/114; Alaiiddin Ebii Bekr b. Mes'tid b. Ahmed Kasani, Beddiu’s-
sanai’ fT tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 2/270.

24 Merginani, el-Hiddye, 2 /406; Haskef, ed-Diirrii’l-muhtdr, 345.

25 et-Tevbe 9/5.

26 Buhari, “Cihad ve’s-siyer” 56; Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii [bni Mace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Sam: Daru fhyai’'l-Kutubi’l-Arabf, ts.), “Hudid”, 20; Ebsi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb Arnavit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 4/336.

27 Buhari, “ed-Diyat” 87; Miislim, “Kasame” 6.

28 Merginani, el-Hiddye, 2 /406; Cessas, Serhu Muhtasar, 6/113-114.
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vermistir. Bunun iizerine Hz. Omer ellerini semaya kaldirarak “Allah’im ben Ebii Musa’nin
yaptigindan beriyim. Onu bir evde ii¢ giin hapsedip her giin yemek verip tévbe etmeye davet
etselerdi ya umulur ki tévbe ederdi” demistir.2® Miirtedin tévbe etmeye davet edilmesi
hususunda sahdbe arasinda ihtilaf bulunmadigini belirten Malikiler, miirtedin kag giin tévbeye
davet edilecegi hususunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Mezhepte kahir ekseriyete gore
bu siire ii¢ glindiir. Bunlar tévbenin ii¢ giinle sinirlandirilmasini ise yukarida zikredilen
rivayetin yani sira Kur’an’da Salih peygamberin devesini kesenler i¢in gecen “Yurdunuzda ii¢
glin daha yasayin!”30 ayeti ile “Bir kisinin kardesinden li¢ giinden fazla kiis kalmasi helal
degildir”31 gibi rivayetlere dayandirmaktadirlar.32

Safil mezhebinde miirtedin ii¢ giin hapsedilip tévbeye davet edilip edilmemesi
hususunda farkl kaviller vardir.33 Mezhepte tovbe firsati tanimak amaciyla miirtede ii¢ giin
miihlet verilmesini savunanlar goriislerini yukarida belirtilen Hz. Omer déneminde meydana
geldigi rivayet edilen olaya dayandirmaktadirlar.3* Fakat Safil (6. 204/820) bu rivayetin
bilinmedigini ve muttasil bir senede sahip olmadigini ifade edenlerin oldugunu
kaydetmektedir.3> Safif, konu hakkinda ii¢ goriisiin oldugunu kaydettikten sonra miirtedin
tovbeye davet edilmesi konusunda belli bir siire 6n goérmeksizin tdvbeye davet edilen
miirtedin tovbe etmesi durumunda serbest birakilacag1 aksi halde oéldiiriilecegi goriisiinii
tercih ettigini ifade etmektedir.3¢ Hanbelller de miirtede tévbe etmesi icin ii¢ glin siire
verilmesi ve bu siire zarfinda hapsedilerek tévbeye davet edilmesi goriisiindedirler.3?

1.2. inkar Edenin Kadin veya Erkek Olmasi

Hanefiler'e gore mirted kadin 6ldiirilmezken miirted erkek, hiir olup olmamasina
bakilmaksizin oldirdliir. Fakat miirted kadin, tekrar Misliman olmasi icin zorlanir ve
gerekirse sopa cezasi verilir. Miirted erkegin oldiiriilmesiyle alakali olarak Tahavi (0.
321/933), onun kéle olmasi durumunda dldiiriilemeyecegini kaydetmektedir. Diger taraftan
Ebl Hanife, irtidatin anlamini1 kavramasina ragmen bir ¢ocugun irtidad etmesi durumunda
oldiirilemeyecegini ifade etmektedir.3® Malikiler, erkek-kadin ayrimi1 yapmaksizin miirtedin
oldiiriilmesi gerektigini savunurlar. islam’1 bilen ve irtiddtin anlamin1 kavramasina ragmen
heniiz baligi olmayan ¢ocugun irtidad etmesi durumunda o6ldiiriilemeyecegi fakat sopa vb.
cezalarla Misliman olmaya zorlanacagi, balig olmasi durumunda ise oldiiriilecegi ifade
edilmektedir.3? Safiiler ve Hanbeliler ise miirtedin 6ldiirtilmesi konusunda en sert tutumu
sergileyerek erkek-kadin ayrimi yapmadiklar: gibi hiir-kéle ayrimi da yapmamaktadirlar.40
Hanefiler, miirtedin 6ldiirilmesi hakkinda rivayet edilen hadisler dogrultusunda miirted

29 Malik, el-Muvatta, 4/1066; Ebi Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safif, el-Miisned (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1400), 321; Ahmed, el-Miisned, 1/512.

30 Had 11/65.

31 Buhari, “Edeb” 78; Miislim, “Bir” 8; Ahmed, el-Miisned, 3/105.

32 Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve’t-tahsil, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Gurabi’l-islams,
1988), 16/379-380; Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Daru’l-
Gurebi’l-islami, 1994), 12/40.

33 Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb (Cidde: Daru’l-Minhac, 2007), 2/653,
17/164; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2/147.

3+ Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 17 /164; Eb{ Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1410), 1/295.

35 Safit, el-Umm, 1/295.

36 Safif, el-Umm, 1/295.

37 [bn Kudame, el-Mugnfi, 9/3, 4-5, 8; Ebii'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 10/78.

38 Muhammed b. Hasan es-$eybani, el-Camiu’s-sagir (Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1406), 306; Ali b. Ebi Bekr b. Abdulcelil
el-Merginani, el-Hiddye, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/406; Alaiiddin Muhammed b.
Ali b. Muhammed el-Haskef, ed-Diirrii'l-muhtdr, thk. Abdulmiinim Halil ibrahim (Beyrut: Daru’lI-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2002), 345; Cessas, Serhu Muhtasar, 6/113-114, 120; Kasani, Beddi’, 2/270.

39 Muhammed b. Abdullah ibn Yunus es-Sikilli, el-Cami’ li-mesdili’l-Miidevvene (Mekke: Ma’hedii’l-Buhiisi’l-Iimiyye,
2013), 22/267; Karafi, ez-Zahire, 12/15; Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/242.

40 Safif, el-Umm, 1/294; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 17/160, 162, 165; ibn Kudame, el-Mugni, 9/3, 4-5, 8; Ebii’l-
Ferec, es-Serhu’l-kebir, 10/78.
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kadinin o6ldiiriilmeyecegi sonucuna varmislardir. Ayrica onlara gore bir kisinin irtidat
sebebiyle odldiiriilebilmesi i¢cin onun Miislimanlarla silahli miicadeleye girmesi (muharip)
gerekmektedir. Bundan dolay1 kadinlar muharip olmadiklar i¢in sirf irtidatlar1 sebebiyle
oldiirilmezler. Diger mezhepler ise miirtedin 6ldiirilmesini 6ngoren rivayetlerde erkek-
kadin ayriminin yapilmamasindan hareketle miirted kadinin o6ldiiriilmesi gerektigini
savunmaktadirlar.4!

1.3.inkar Edenin Malvarhiginin Durumu

Hanefi mezhebinde miirtedin mal varligina iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Ebl Hanife’ye gore miirtedin mal varligina el konulur fakat tovbe edip Miisliman olmasi
durumunda mali kendisine iade edilir.#2 Yine Eb( Hanife’'ye gore miirted dlecek veya
oldiiriilecek olursa Miisliimanken kazandigi mallar Miisliman varislerine verilir. Miirted
oldugu zaman diliminde kazandig1 mallari ise beytiilmale yani devlet hazinesine devredilir.
Eb{ Yusuf ve Muhammed’e (6. 189/805) gore ise recm veya kisas cezasina ¢arptirilanlarin mal
varliklarina el konulmadigi gibi miirtedin de mal varlifina el konulamaz. Onlara gére miirted
olecek veya oldiiriilecek olursa tiim mal varligi varislerine kalir.43 Maliki mezhebinde dlen
miirtedin mallar1 fey kapsaminda degerlendirilip beytiilmale devredilirken, Malik miirtedin
dariilharbe siginmasi durumunda 61diigi kesinlesmedigi siirece mali tizerinde herhangi bir
islem yapilamayacagini belirtmektedir.4* Safiiler, mirtedin tévbe etmesi durumunda mal
varliginin kendisine iade edilmesi ancak miirted olarak 6lmesi durumunda mallarinin irtidad
oncesi ve sonrasit seklinde ayrima tabi tutulmaksizin fey hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilerek beytiilmale devredilmesi gerektigini kaydederler.#5 Hanbeliler, miirtedin
6lmesi durumunda malinin akibeti hakkinda daha detayl goriis belirtmektedirler. Nitekim
Hanbeliler, miirtedin terekesinden borg¢lari, varsa cinayetten otiiri diyeti ve ailesi ile
bakmakla yiikiimlii oldugu yakin akrabalarinin nafakasi ayrildiktan sonra kalan malin fey
kapsaminda beytiilmale devredilmesi gerektigini savunurlar.4é

2. INANDIGI HALDE NAMAZ KILMAYANIN HUKMU

Hanefiler'e, mezhepte tercih edilen goriise gore Safiller ile Malikiler’e ve Hanbeli
mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den yapilan bir rivayete gore ihmal veya tembellikten dolay1
namazi terk eden kiiftirle itham edilmez.4” Safiiler’de bir veche,*8 Malikiler’de bir kavle ve bazi
selef alimlerine gore de inandig1 halde namaz kilmayan kisi dinden ¢ikmis sayilir.#? Hanbeli

4 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ali Toksari, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii Baglaminda Kitap ve Siinnete Gére
Miirtede Yapilmasi Gereken Muamele”, Bilimname 8/2 (2010), 55-57; Orhan, Islam Ceza Hukukunda Irtidat ve
Temel Insan Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi, 36 vd.

42 Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, 305.

43 Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, 307; Merginani, el-Hiddye, 2/407.

4 Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahniin, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 2/596; Ebii
Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil (Beyrut: Darul-Kiitiibi’'l-iimiyye, 1416),
4/603.

45 Safif, el-Umm, 1/294-295.

4 [bn Kudame, el-Mugni, 9/9.

47 Menbeci, el-Liibdb, 1/155; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1/146; Cuveyni, Nihdyetii'l-matlab, 2/651; Nevevi, el-
Mecmu’, 2/146; Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abderi ibnii'l-Hac, el-Medhal (Daru’t-Turas, ts.),
1/213; Eb(t Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi Kad1 Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald niiketi mes@’ili’I-hildf;
thk. Habib ibn Tahir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1420), 1/352; Zerkes?, Serhu’z-Zerkest, 2 /272-273.

48 Vech; Safii'nin 6grencilerinin (ashib) ve mezhep miigtehitlerinin onun usuliinden ve kaidelerinden hareketle
tirettikleri gériislere denir. Bk. Muhittin Ozdemir, Sdfif Fiird’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Gériisleriyle [lgili
Kavramlarin Gelisimi (Marmara Universitesi, Doktora, 2010), 157; Imran Hiiseyin Celik, islam hukuk Tarihinde
Imam Nevevi ve Fikhi Tercihleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Doktora, 2020), 102; Musa Kazim Bakir, Horasan
Safiiligi ve Rafit (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora, 2019), 19.

49 Nevevi, el-Mecmu’, 3/14, 16; Ali b. Ahmed el-Adevi, Hdsiyetii’l-Adevi, thk. Yusuf Muhammed el-Bekai (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1414), 1/102; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 2/149; ibn Teymiyye, Mecmi'u’l-fetava, 20/97; Muhammed
b. Nasr b. Haccéc el-Mervezi, Ta’zimii’s-saldt, thk. Abdurrahman Abdiilcebbar (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1406),
2/929.
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mezhebinde Ahmed b. Hanbel’'den (6. 241/855) aktarilan bir diger rivayete gére ihmal ve
tembellikten dolay1 namazi terk eden kisi miirted olur.5?

Fakihler, farz olduguna inandig1 halde namaz kilmayan kisinin 6ncelikli olarak tévbe
etmeye davet edilmesi gerektigi, tovbe edip namaz kilmasi halinde serbest birakilacagi
goriisiinde ittifak etmektedirler. Tévbe ettikten sonra namazi evinde kilacagini séyleyen Kkisi
serbest birakilir ve namaz kilip kilmadigi takip edilmez. Kisinin tévbe etmeyip namaz
kilmamaya devam etmesi durumunda kisiye verilecek cezanin ta’zir veya had cezasi olmasi
hakkinda fakihler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.5?

2.1. Ta’zir Cezas152

Hanefiler, zekat, orug ve hac gibi ibadetlerin terkinden dolay1 had kapsaminda 6liim
cezast verilmedigi gibi namaz i¢in de aymi durumun gecgerli oldugu goriisiini
savunmaktadirlar. Hanefiler'e gére namaz kilmayan miirted olmamakla birlikte biiyiik giinah
islemis sayilmaktadir.53 Hanefller, namaz kilmayana verilecek cezanin had cezasi olmadigini
ispat icin “Miisliimanin kam ancak ii¢ seyden birisiyle helal olur. Iman ettikten sonra dinden
donen, evlendikten sonra zina eden ve haksiz yere adam O6ldiiren”>* hadisini delil olarak
kullanirlar.55 Nitekim ilgili hadiste i¢ durum disinda herhangi bir sekilde Miisliiman kaninin
akitilmasinin caiz olmadigina vurgu yapilmis ve bu durumlar arasinda namaz kilmayan
zikredilmemistir.

Safil mezhebinde namaz kilmayanin had kapsaminda 6ldiiriilmesi gerektigi yoniindeki
hakim goriise karsin mezhepte Miizeni'nin, (6. 264/878) inandig1 halde namaz kilmayanin had
cezasl kapsaminda o6ldiirtilmesinin caiz olmadigini, namaz kilmaya zorlamak icin ta’zir cezasi
kapsaminda hapsedilmesi gerektigini savundugu nakledilmektedir.>¢ Ayni sekilde Maliki
fakihlerinden Ali b. el-Mufaddal b. Ali el-Makdisi (6. 611/1214) namaz kilmayana verilecek
cezanmn ta’zir cezasi oldugunu savunmaktadir.5’ ibn Dakikiilid (6. 702/1302)de yukarida
verilen hadisten hareketle namaz kilmayanin had degil de ta’zir ile cezalandirilmasi
gerektigini ifade ettikten sonra Ciiveynl’nin (6. 478/1085) de bu goriiste oldugunu
nakletmektedir.58

2.2. Had Cezasi
2.2.1 Namaz Kilmama Had Cezas1

50 Ebiil-Hasen Alaiiddin Alf b. Silleyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hildf (Beyrut: Daru
[hyai't-Turasi’l-Arab, ts.), 1/402-403; Ebii'n-Neca Serefiiddin M{isa b. Ahmed b. Miisa el-Haccavi, el-iknd’, thk.
Abdiillatif Muhammed es-Siibki (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/75; Mansur b. Yunus el-Behiiti, Kessdfii’l-kind’ an
metni’l-Iknd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/229; ibn Kudame, el-Mugni, 2/329.

51 Ahmed b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed, Adil Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1999), 2/525.

52 Ta'zir cezalari ise had ile kisas cezalar1 disinda kalan ve verilecek cezanin gerek miktar: gerekse uygulanisi yetkili
organa birakilan cezalardir. Ta’zir cezasinin takdir ve uygulama yetkisi kural olarak ictihada ehliyeti bulunan
devlet baskani ile ona niyabet eden kadilara taninmistir. Ta'zir cezasinin sekil ve miktarinin belirlenmesinde
sugun tirdl ve biiytikligil, suglunun hali ve yol ac¢tig1 zararla sugun islenmesine etki eden unsurlar dikkate
alinmaktadir. Bu sebeple ta’zir cezalari sabit olmayip toplumun adetlerine ve zamanin sartlarina gore degisiklik
arz edebilmektedir. Ta'zir i¢in 6ngoriilen cezalar islenen suca gore bedeni ceza, mali ceza, kinama, hak
mahrumiyeti ve hiirriyeti kisitlama seklinde farklilik gostermektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 24/35; Abdullah b. Mahmud b. Mevdid
el-Mevsili, el-Ihtiydr li ta’lili’l-Muhtdr (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1937), 4/79; Abdiilgani b. Talib b.
Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb (Beyrut: Dari’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, ts.), 3/181; Tuncay Basoglu,
“Ta'zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Erisim 03 Ekim 2021).

53 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb Arnatid (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risdle, 1415), 8/206; Menbeci, el-Liibdb, 1/157.

54 Buhari, “Diyat” 87; Miislim, “Kasame” 6.

55 Kuduri, et-Tecrid, 2/1024-1025.

56 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 2/651; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2 /146; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2/525.

57 Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb Ibn Dakikiilid, [hkdmii’l-ahkdm serhu Umdeti’l-ahkdm, Matbaatii’s-
Siinneti’l-Muhammediyye, 2/218-219.

58 [bn Dakikiilld, fhkdmii’l-ahkdm, 2 /218.
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Malikiler inandig1 halde namaz kilmayanin had cezasi kapsaminda oldiiriilecegini
belirtirler. Mezhepte namazi kilmayana verilen 6liim cezasinin irtidad cezasindan dolayr mi
yoksa namaz kilmama su¢u kapsaminda mi verilecegi tartismalidir. Mezhepte meshur olan
goriise gore inandig1 halde namazi terk eden biiylik giinah islemekle birlikte miirted olmaz.5°

Safiiler inandig1 halde namaz kilmayanin oldiiriilmesi gerektigine dair delil olarak
“Haram aylar ¢cikinca, miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin, esir alin, kusatin ve onlart her gegit
yerinde gézetleyin. Sayet tévbe ederler, namazlarini kilarlar ve zekdtlarini verirlerse artik onlari
serbest birakin” 6 ayetini gosterirler. Onlara gore ayette misriklerin 6ldiirilmesi emredilmis,
devaminda ise iki sarti birlikte yerine getirenler bundan istisna tutulmustur. Bu sartlar ise
tovbe etmek ve namaz kilip zekat vermektir. Safiiler, ayette bildirilen iki sarttan sadece birinin
yerine getirilmesini yeterli bulmamaktadirlar. Onlara gére sadece tovbe edilip namaz
kilinmayacak olursa ilgili ayet dogrultusunda yine de 6lim cezasi gerekmektedir. Ayrica
“Namaz kilanlar éldiirmekten men edildim”®¢! hadisini delil olarak getiren Séfiiler, bu hadisin
namaz kilanin kaninin koruma altinda oldugunu, namaz kilmayanin kaninin ise bu koruma
kapsamina dahil edilmedigini, dolayisiyla ilgili rivayetin namaz kilmayanin 6ldiiriilebilecegine
dair delil oldugunu savunurlar.62 Bu baglamda S3fif, namaz kilmayanin o6ldiiriilmeyecegini
soyleyen fakihleri hata yapmakla itham etmektedir.63

Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den yapilan bir rivayete gére namaz kilmayan
Miisliiman olmakla birlikte had sucundan dolay: éldiiriiliir. Mezhepte bu gériis ibn Batta (6.
387/997) tarafindan tercih edilmektedir.64 ibn Kudame (6. 620/1223) ve Ebii'l-Ferec (6.
682/1283), ibn Batta’nin namaz kilmayanin kafir olmayacagini, mezhepteki goriisiin de bu
yonde oldugunu ve konu hakkinda mezhepte ihtilaf bulunmadigimi ifade ettigini
nakletmektedirler.65

Hanefiler, namaz kilmayanin o6ldiiriilecegini savunanlarin te’vile a¢ik naslarin zahir
anlamlarindan hareket etmelerinden dolay1 yanlis hiikiim verdiklerini, oysa bu naslarin te'vile
acik oldugunu ifade etmektedirler. (")rnegin; Hanefiler, namaz kilmayanlarin oldiiriilmesi
gerektigi goriisiinde olanlarin ileri siirdigt “Haram aylar ¢cikinca, miisrikleri buldugunuz yerde
6ldiiriin, esir alin, kusatin ve onlart her gecit yerinde gézetleyin. Sayet tdévbe eder, namazlarini
kilar ve zekdtlarini verirlerse artik onlari serbest birakin. Allah yarligayicidir, bagislayicidir” 66
ayetinin iki sekilde anlasilabilecegini belirtmektedirler.

1. Misrikler tovbe ettikten sonra namaz kilip zekat verecek olurlarsa 6ldiriilmezler.
Ayette tovbe etmenin tek basina yeterli olmayip, tovbe ile birlikte kisinin namaz kilip zekat
vermesi gerektigi de vurgulanmaktadir.

2. Misrikler tovbe ettikten sonra namaz kilmanin ve zekat vermenin farziyetini kabul
ettiklerinde bunlar1 yapmasalar dahi 6ldiiriilmezler.6?

Tovbe ettikten sonra zekdt vermeyi ve namaz kilmayr kabul edenler, namaz vakti
girmedigi icin heniiz namaz kilmasalar veya zekata tabi mallarinin iizerinden bir y1l ge¢medigi
icin henliz zekat vermeseler bile sirf kabullerinden dolayr Miisliiman olduklar1 i¢in
oldiiriilmeyecekleri hususunda fakihler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu da miisriklerin
oldiirilmeme sebebinin namaz kilma veya zekat verme fiillerine baglanmadigini, aksine bu
ibadetlerin farz oldugunu kabul etmelerine baglandigini géstermektedir.6® Dolayisiyla ilgili

59 ibnii'l-Hac, el-Medhal, 1/213; Kad1 Abdiilvehhab, el-Isrdf, 1/352.

60 et-Tevbe 9/5.

61 Eb{ David, “Edeb”, 40.

62 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/526.

63 Safil, el-Umm, 1/292; Ebii Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410),
8/128.

64 Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2/272-273.

65 {bn Kudame, el-Mugni, 2/331; Ebii'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/385.

66 et-Tevbe 9/5.

67 Menbeci, el-Liibdb, 1/157.

68 Menbeci, el-Liibdb, 1/157.
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ayet, inand1g1 halde namaz kilmayanlarin dldiiriilemeyecegini gostermektedir. Hanefiler, ilgili
ayette oldiiriilmesi istenenlerin miisrikler oldugunu ve tovbe ettikten sonra kendisinde sirk
isimlendirmesi bulunmayanlarin kanlarinin akitilmasimin caiz olmadigini
kaydetmektedirler.®® Goriislerini teyit etmek icin de “Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim
onun resulii olduguma sehadet eden Miisliimanin kani ancak ti¢ seyden birisiyle helal olur. Zina
eden evli, kisas (kasith adam éldiirmelerde) ve iman ettikten sonra dinden ddoniip cemaatten
ayrilan”’ hadisini delil olarak kullanmaktadirlar.”? Hanefiler, Hz. EbG Bekir'in zekat
vermeyenlerle savasmasinda da bu durumun séz konusu oldugunu ifade etmektedirler.
Nitekim Hanefiler, Hz. Ebl Bekir'in Araplarla yaptig1 savasin, onlarin zekat vermekten
kacinmalarindan degil, zekatin farz oldugunu inkar etmelerinden dolayr miirted durumuna
dismelerinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Bu gorislerini de “Hz. Peygamber vefat
ettikten sonra Araplar topluca irtiddd ettiler” ve “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Medine ehli
hari¢ Araplar Islam’dan irtidddda bulundular”7? gibi rivayetlerle desteklemektedirler.”3

2.2.2. irtidat Cezasi

Baz1 Maliki fakihlere gére namaz kilmayan miirted olup kiifre diistiigii icin dldiirilir.
Dolayisiyla namaz kilmayana verilen 6liim cezasi irtiddd kapsaminda had cezasidir. Ornegin;
Malikiler'den ibn Habib (6. 238/853) ve ibn Abdiilhakem’e (6. 214/829) gére namaz terk
eden kiifre diismtstiir. Bu gorisii savunanlar delil olarak “Namazi terk eden kdfir olmugstur”74,
“Namazi terk edenin (yaptig1) amelleri bosa gitmistir”7> ve “Bizim namazimizi kilan, kiblemize
yénelen Miisliimandir ve bunun igcin Allah'in zimmeti vardir. Namazi engelleyen
(kilmayan)kdfirdir ve cizye ddemesi gerekir”7¢ gibi hadisleri’” kullanmaktadirlar. Bu goriisii
savunanlar sirf namazi terk etmenin tek basina kiifrii gerektirmedigini fakat bu durumun
kisinin kafir olduguna delil oldugunu belirtmektedirler. Bunlar inandig1 halde namazi terk
eden icin miirtede 6ngoriilen hiikiimleri uygularlar. Ornegin; inandig1 halde namaz kilmayan
o6liir veya 6ldiriiliirse bunun mirasi fey kapsaminda beytiilmale verilir.78 Safif mezhebinde bir
veche gore de namaz kilmayanin o6ldiriilmesi, miirted olup dinden ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir.”?

Ahmed b. Hanbel’den yapilan bir diger rivayete gére Hanbell mezhebinde namaz terk
eden kiifre diistiigii yani miirted oldugu i¢in 61diriiliir. Bu goriisii benimseyenlere gére namaz
kilmayan irtidad sucu isledigi icin 6ldiiriildiiginden cenaze islemlerinde kendisine Miisliiman
muamelesi yapilmaz. Ornegin; cenazesi yikanmaz, Kkefenlenmez ve Miisliimanlarin
kabristanina defnedilmez. Ayni sekilde bu kisi miras¢1 olamayacagi gibi kendisine de mirasgi
olunamaz. Mezhepte Hiraki (6. 334/946) ve Zerkesi'nin (6. 772/1370) zahir kelamlarinin bu
yonde oldugu ve mezhepte kahir ekseriyetin de bu goériisi savundugu oldugu
belirtilmektedir.80 Fakat bu goriis ibn Kuddme ve Ebii’'l-Ferec’in ibn Batta’dan yaptiklar
“namaz kilmayanin kafir olmayacagi, mezhepteki goriisiin de bu yoénde oldugu ve konu
hakkinda mezhepte ihtilaf bulunmadig1” seklindeki nakille ¢elismektedir.8?

6  Menbeci, el-Liibdb, 1/159.

70 Buhari, “Diyat” 87; Miislim, “Kasame” 6.

71 Menbeci, el-Liibdb, 1/160.

72 Benzer hadisler i¢in bk. Buhari, “Zekat” 24; Miislim, “ fman” 8.

73 Menbeci, el-Liibdb, 1/158.

74 Miislim, “ImAan” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.

75 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebii Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf (Mektebetii'r-Riisd, 1409), 6/167;
ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 1/476.

76 Hadisin ilk béliimii i¢cin bk. Buhari, “Salat” 6; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 1/476.

77 Namaz! terk edenler hakkinda varid olan hadislerin degerlendirilmesi i¢in bk. Yunus Hatipoglu, Namaz: Terk
Etmenin Hiikmii Ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans, 2018);
Abdulvehhab Géziin, “Bir Vakit Namazi Terk Edenin Durumuyla ilgili Bazi Rivayetlerin Kritigi”, Miitefekkir
Aksaray Islami [limler Fakiiltesi 7/13 (2020), 177-200.

78 ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 1/476; Adevi, Hasiyetii'l-Adevi, 1/102; Halil b. Ishak b. Misa el-Ciindji, et-
Tavzih, thk. Ahmed b. Abdiilkerim Necib (Merkezii Necibeveyh, 2008), 1/438.

79 Nevevi, el-Mecmil’, 3/14.

80 Zerkest, Serhu’z-Zerkesi, 2/273-274; ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva, 22/48.

81 [bn Kudame, el-Mugnf, 2/331; Ebi'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/385.
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Imanin kavl ve amelden olustugunu ifade eden ibn Kayyim, namaz kilmayanin kiifrii
hakkinda farkli bir yaklasim sergilemektedir. Ona goére namaz kilmayan itikat veya inkar
baglaminda imana zit olmayan bir kiifiir islemistir. Nitekim ibn Kayyim, imanin subelerini
kavli ve fiill olmak tizere iki kisma ayirdiktan sonra kiifrii de kavli ve fiilf olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Kavli olan imanin zeval bulmasiyla imanin zeval bulacagini, aym sekilde imanin
zevalini gerektirecek fiilin yapilmasiyla da imanin zail olacagini kaydetmektedir. Ornegin; kisi
kendi tercihi dogrultusunda kiifrii gerektirecek bir sdylemde bulundugunda kavli kiifiir; puta
tapmasi ve Mushaf’la alay etmesi gibi durumlarda da fiill kiifiir islemektedir. ibn Kayyim,
imanin hakikatte kavl ve amelden olustugunu belirtmektedir. Ona gére kavl kalbin s6zii yani
itikat ve dilin s6zii yani kelimeyi sahadet olmak lizere ikiye ayrilir. Ayni sekilde amel de kalbin
ameli yani niyet ile ihlas ve organlarin ameli olmak iizere iki kisimdir. ibn Kayyim, bu dért
unsurun kiside bulunmamasi durumunda ondan imanin tamamen gidecegini belirtmektedir.
Ornegin; kalbin tasdikinin olmamasi durumunda digerlerinin kisiye fayda vermeyecegini
kaydeder. ibn Kayyim Ehl-i siinnet alimlerinin kalbin amelinin (itaat ve muhabbetin) zail
olmasindan sonra kalbin tasdik etmesinin kisinin Miisliiman olmasina bir fayda saglamayacagi
hususunda icma ettiklerini belirtir. Ornegin; Firavun veya miisriklerin Peygamber’in dogru
soyledigini tasdik etmelerine ragmen ona tabi olmayacaklar1 yoniindeki agiklamalarinda
oldugu gibi tasdikleri onlara fayda vermemistir. ibn Kayyim, kalbin amelinin zail olmasiyla
imanin gitmesinden hareketle, organlarin amellerinin en biiyiigiiniin yok olmasi ile de imanin
yok olacagl sonucuna varmaktadir. Kiifrii, ameli ve cuhud-inad kiifrii olmak iizere iki kisma
ayiran Ibn Kayyim, cuhiid kiifrii yani kisinin Allah’in emirlerini, isimlerini, sifatlariny, fiillerini
ve verdigi hiikiimleri bilerek inkar etmesi seklinde agiklamaktadir. O, ameli kiifrii ise imana zit
olan ve imana zit olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Ornegin; puta tapmak, Kur’an’la dalga
gecmek, peygamberleri 6ldiirmek veya onlara sévmek imana zittir. ibn Kayyim, Allah’in
indirdiklerinin disinda bir seyle hiikiim vermenin ve namazi terk etmenin ise amell kiiftir
oldugunu, itikat veya inkar baglaminda imana zit olan bir kiifiir olmadigini kaydetmektedir.
Ona gére, ameli kiifiir kisiyi tam olarak islam dairesinden ¢ikarmamaktadir. Ornegin; her ne
kadar hadislerde zina eden, hirsizlik yapan ve icki icenden iman isminin kaldirildig: ifade
edilse de bu fiillerin kisiyi islam dairesinden ¢ikarmadigini belirtir. Bu baglamda namaz terk
eden ameli kiifiir islemekle birlikte islam dairesinden ¢ikmamistir. Ona gére ameli kiifiirle
kastedilen bilinen kiifriin disinda bir kiiftirdiir.82

Namaz kilmayanin irtiddd haddi kapsaminda o6ldiiriilecegine dair Hanbell fakihlerin
ileri stirdiikleri delillerin basinda “Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin,
esir alin, kugatin ve onlari her gegit yerinde gézetleyin. Sayet tévbe ederler, namazlarini kilarlar
ve zekdtlarini verirlerse artik onlart serbest birakin”83 ayeti gelmektedir. Nitekim ayette
miisriklerin dldiiriilmemeleri tévbe edip namaz kilmalar1 ve zekat vermelerine baglanmistir.
Namaz kilmayanin da ayette belirtilen sartlari tam olarak yerine getirmedigi icin 61diiriilmesi
gerektigi kaydedilmektedir.84 Ayrica namaz kilmayanin kafir olacagini da Hz. Peygamber’den
rivayet edilen “Kulla kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir”85, “Kisiyle kiifiir arasinda
namazin terki vardir” ve “Bizimle onlar arasinda namazin terki vardir. Namazi terk eden kdfir
olur”86 hadislerine dayandirmaktadirlar.8? Aym sekilde inandigi halde namaz kilmayanin
kiifre diisecegini savunanlar, goriislerini teyit etmek i¢cin konu hakkinda bazi sahabilerin
goriislerine de yer vermektedirler. Hz. Omer’in “Namazi terk edenin Islam’dan hissesi yoktur”,88

82 {bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’s-saldt ve hiikmii tarikiha, 31-33.

83 et-Tevbe 9/5.

84 Ebi'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/384; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2/269.

85 Miislim, “Iman” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.

86 Ahmed, el-Mtisned, 38/20.

87 Konu hakkinda sahabe gériisleri igin bk. ibn Abdiilber, et-Temhid, 4/225.

8 bn Ebii Seybe, el-Musannef, 7/439 (Hadis no: 37074); Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk.
Habibiirrahman el-A’zami (Hind: el-Meclisii’'l-Uly3, 1403), 1/150.
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Hz. Ali'nin “Namaz kilmayan kafirdir”8° ve ibn Mes’(d’un “Namaz kilmayanin dini yoktur”9° gibi
rivayetler bu goriisii savunanlarin miiracaat ettikleri baslica drneklerdendir.°!

Hanbeliler, namaz disindaki ibadetlerin terk edilmesinden dolay1 o6liim cezasi
gerekmemesine ragmen namazi terk edenin 6ldiiriilme gerekgelerini, namazin bedenen veya
malla niyabet kabul etmeyen kisinin bizzat yerine getirmesi gerekli olan kelime-i sehadet gibi
Islam’in riikiinlerinden birisi olmasiyla a¢iklarlar.%2

Inandig1 halde namaz terk edenin Kafir olacag goriisiine katilmayan ibn Kudame
eserinde, namaz kilmayanin Miisliiman oldugunu gosteren bir¢ok rivayete?3 yer verdikten
sonra namazi terk edenin Miisliiman olduguna dair icma bulundugunu ifade etmektedir. ibn
Kudame hi¢cbir donemde namaz kilmayanin cenazesinin yikanmadigina, cenaze namazinin
kilinmadigina, gayrimiislimlerin kabirlerine defnedildigine ve terekesinin mirascilarina
verilmedigine dair bir uygulamanin bulunmamasini da delil olarak kullanmaktadir. Ayrica
inandig1 halde namaz kilmayanin kilmadigi namazlar1 kaza etmesi gerektigi hususunda
fakihler arasinda ittifak bulunmasinin da namaz kilmayanin miirted olmadigina delil oldugunu
belirten ibn Kudame, inandig1 halde namaz kilmayanlarin miirted olmalari durumunda,
kilmadiklar1 namazlar kaza etmekle miikellef olmayacaklarina da vurgu yapmaktadir.%4 ibn
Kudame ve Ebii’'l-Ferec namaz kilmayanin kiifre diistiigiint ifade eden hadislerin “Mtisliimana

» o«

sévmek fasikliktir. Onu éldiirmek ise kiifiirdiir”, “(Miisliiman) kardegsine ‘Ey kdfir! diyen bu sézle
iki seyden birini satin almistir’, “Hayizli kadinla cinsel iliskiye giren, arkadan cinsel iliskide
bulunan ve kdhine giden Muhammed’e (s.a.v.) génderileni inkdr etmistir”, “Allah disinda bir seye
yemin eden Allah’a sirk kosmustur.” ve “Icki icen putlara tapan gibidir” seklindeki rivayetlerde
oldugu gibi gercek anlamlar disinda kullanildigin belirtirler. ibn Kudame, bu tiir hadislerde
ilgili giinahlarin biiytikliigline isaret etmek ve bu giinahlari isleyenleri sert ve kat1 bir sekilde
uyarmak icin bu tiir ifadeler kullanildigimi dile getirmektedir. ibn Kudiame, Ahmed b.
Hanbel’den rivayet edilen ve inandig1 halde namaz kilmayanin miirted olamayacagini gosteren

rivayetin daha dogru oldugunu da kaydetmektedir.®>

Hanefiler inandigi halde namaz kilmayanin mirted oldugunu savunanlarin
goriislerinde isabetli olmadiklarini belirtmekte ve konu hakkinda ileri stirdiikleri hadisleri de
yorumlamaktadirlar. Ornegin; zahir anlamu itibariyle namaz terk edenin kiifre diisecegini
gosteren “Rastlullah’in ashabi namaz disinda herhangi bir amelin terkini kiifiir olarak
gdérmezdi”® seklindeki rivayetin iki sekilde anlasilabilecegini belirtirler.

1. Rivayette gecen “al) Js) G QLS”cijmlesindie muzaf hazfedilerek onun yerine
muzafunileyh zikredilmistir. ibarenin ash “dYl J st lalal (asy & dir ve bu durumda ilgili
rivayetin anlami “Rastilullah’in bazi ashabt namaz disinda herhangi bir amelin terkini kiifiir
olarak gormezdi” seklinde olacaktir. Bu anlam dogrultusunda ilgili rivayetten sadece bazi
sahabenin namaz kilmayani kiifiirle itham ettikleri konu hakkinda ¢ogu sahabenin ayni goriisi
benimsemedigi anlasilmaktadir.

2. llgili rivayet, namaz kilmayanin kiifiirle itham edilecegi hususunda tiim sahabenin
fikir birligi icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Hanefiler bu ikinci anlam {zerinden
hareketle ilgili hadisin namaz kilmayanin kiifiirle itham edilecegine dair delil olamayacagini
belirtirler. Nitekim Hanefiler, bu hadisin dhad yolla rivayet edildigine ve bu yolla gelen icmain
cumhur tarafindan delil olarak kabul edilmedigine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica Hanefiler,
sahdbenin bu yondeki goriislerinin® Kisiyle kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir’®’ ve
“Namazi terk eden kiifre diiser” hadislerine dayandigini ve bu tiir hadislerde namaz kilmayanin

89 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/171 (Hadis no: 30436).

9%  Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/167 (Hadis no: 30397).

91 [bn Kudame, el-Mugni, 2/331; Ebii’l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/384; Zerkesi, Serhu’z-Zerkest, 2/275.
92 [bn Kudame, el-Mugni, 2/329-330.

93 Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 2/331-332.

9 [bn Kudame, el-Mugni, 2/332; Ebii’l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/386.

9 [bn Kudame, el-Mugni, 2/332; Ebii’l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/386.

%  Tirmizi, “lman” 38.

97 Miislim, “ImAan” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.
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kiifre diismesi degil de namaz kilmamanin biiylik giinah oldugunu ve namaz kilmayanlarin
sert ve kati bir sekilde elestirildigini ifade etmektedirler.?® Nitekim Hz. Peygamber’in kimi
giinahlar i¢in yaptig1 aciklamalarda da bu sekilde tutum sergiledigi goriilmektedir. Ornegin;
Tirmizl, “Hayizli kadinla cinsel iligskiye giren, esiyle arkadan cinsel iliskide bulunan ve kdhine
giden Muhammed’e génderileni inkdr etmistir” hadisini rivayet ettikten sonra ilgili glinahlarin
biiytkligiinii géstermek i¢in Hz. Peygamber’in kati bir tavir sergileyerek bu tiir ifadeler
kullandigini ve bu giinahlari isleyenlerin dinden ¢giktiklarini kastetmedigini kaydetmektedir.®°

Tahavi, namazin farz oldugunu inkar etmedigi halde namaz kilmayanlar i¢in ileri
striilen delilleri siraladiktan sonral0 “kisiyle kiifiir arasinda namazi terk etmek vardir”101
hadisinde gecen “kiiftir” kelimesinin terim anlaminda degil de s6zliik anlaminda kullanildigin
ifade etmektedir. Ona gore hadiste namaz kilmayanin imaninin iizerini 6rttiigii ve namaz
kilmamaya devam ettigi slirece de imanini iyice gizledigi kastedilmektedir.192 Tahavi, namaz
kilmayanin kafir olmadigina dair bir diger delilin ise namaz kilmayana namaz kilmasinin
emredilmesi, kifire ise namaz kilmasinin emredilmemesi oldugunu belirtir. Bu baglamda
Tahavi, sayet namaz kilmayan kafir olacak olsaydi ona namaz kilmasi yerine Miisliiman
olmasinin emredilmesinin gerektigini, namaz kilmayana namaz kilmasinin emredilmesinin
aslinda onun Miisliiman olduguna dair en 6nemli delil oldugunu belirtmektedir.103

Malikiler, inandig1 halde namaz kilmayanin kiifre diisecegini ifade eden naslarin zahir
anlamlarina gore hiikiim verildigini fakat konu hakkinda ileri siiriilen naslarin te'vile agik
oldugunu belirtirler. Malikiler “Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan
baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar’194 ayetini delil gostererek Allah’a sirk kosma
disinda biitiin giinahlarin bagislanabilecegini ifade eden bu ayetin inandig1 halde namaz
kilmayanin tekfir edilemeyecegini gdsterdigini belirtirler.195 Ayrica Malikiler, farz olduguna
inandig1 halde namaz kilmayanin kiifre diisecegini iddia edenlerin delil olarak ileri stirdiikleri
“Kisiyle kiiftir arasinda namazi terk etmek vardir”1% hadisini ise yorumlamaktadirlar. Onlara
gore “3>all i )5’53\ Gy 2=l G ciimlesinde “ﬁ‘-d\" kelimesinden o6nce bir muzaf

<o

hazfedilmistir yerine muzafun ileyh getirilmistir. ibarenin ash * &5 )5’55‘ eSS Oy xall G
83all”dir ve bu durumda hadiste ifade edilen “Kisiyle kiiftir hiikmii arasinda namazi terk etmek
vardir” seklindedir. Malikiler, kiifiir hakkinda verilen hiikmiin 6liim cezasi oldugunu ve ilgili
ayetin namaz kilmayanlarin kiifre distiiklerini gostermekten ziyade onlarin 6ldiiriilmesi
gerektigini ifade ettigini savunurlar.19? Malikiller namaz kilmayanin kiifiirle itham
edilemeyecegine dair “Allah bes vakit namazi kullarina farz kilmistir. Kim bunlart hakkiyla
yerine getirir ve ihmalde bulunmazsa Allah’in onlari cennete koyacagina dair sézii vardir. Kim
ki bunlart yapmazsa Allah’in onlar icin verdigi bir séz yoktur. Dilerse onlara azap eder, dilerse
onlar1 affedip cennetine koyar”1%8 hadisini de delil olarak getirirler. Nitekim ilgili hadisin
Allah’in dilemesiyle namazi kilmayanlarin da cennete girebilecegine dair delil oldugunu ve
namazi terk edenin kafir olarak nitelenemeyecegini gosterdigini kaydederler.10°

Safiiler, namaz kilmayanin kafir olacagini iddia edenlerin konu hakkinda ileri
sturdiikleri “Kiifiirle iman arasinda namazi terk etmek vardir. Namazi terk eden kafir olur”110
hadisini yorumlamaktadirlar. Onlara gore bu rivayet ya namazin farz oldugunu kabul
etmeyenler hakkinda s6ylenmistir ya da inandig1 halde namaz kilmayanlari uyarmak i¢in sert

98  Menbeci, el-Liibdb, 1/155-156.

99 Tirmizi, “Taharet”, 1; Menbeci, el-Liibdb, 1/156-157.

100 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 8/195 vd.

101 Miislim, “Iman” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.

102 Tahawvi, Serhu miiskili’l-dsdr, 8/205. Ayrica bk. Malati, el-Mu‘tasar mine’l-Muhtasar, 1/92-93.
103 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 8/206.

104 en-Nisa 4/48.

105 Kadi Abdiilvehhab, ‘Uytinii’l-mesdil, 161; Tenthi el-Mehdevi, et-Tenbih, 1/375.
106 Miislim, “ImAn” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.

107 Kadi Abdiilvehhab, el-srdf, 1/352.

108 Malik, el-Muvatta, 2/169; Ahmed, el-Miisned, 37 /366.

109 Karafl, ez-Zahire, 2 /482; Adevi, Hasiyetii’'l-Adevi, 1/102.

110 Miislim, “Iman” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.
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ve kat1 bir tavir sergileyerek bu tiir ifadeler kullanilmistir.111 Safifler, haram olduguna inandigi
halde haram bir fiil isleyenin kafir olmayacagi gibi inandig1 halde emredilen bir fiili terk edenin
de kafir olmayacagin belirtirler. Ayrica onlara gore kisi inandig1 halde namazi kilmamakla
kafir olacak olsaydi, namaz kilmakla da Miisliiman olacakti ve bu durumda inanmadig1 halde
namaz kilanin Miisliiman, inandig1 halde namazi kilmayanin ise kafir sayilacagin belirterek
bunu kabul edenin olmadigini, dolayisiyla inandigi halde namaz kilmayanin kafir olmayacagini
belirtirler.112 Safiller, namaz kilmayanin kafir olacagina dair Hz. Peygamber’den yapilan
“Namazi terk eden kafir olmustur”113 hadisini ise iki sekilde yorumlamaktadirlar. Birincisi bu
hadis “emanete ihanet edenin imani yoktur” 11 rivayetinde oldugu gibi bu isi yapanlari sert bir
sekilde azarlamak (zecr)i¢in séylenmistir. Ikincisi ise namaz kilmayanin hiikmiiniin, kaninin
mubah olmas1 yoniinden kafirin hiikmiinde oldugunu belirtmek icin ifade edilmistir.115 Bu
ikinci durumda da ilgili hadisin namaz kilmayanin éldiirtilecegine dair kendi goriislerine delil
oldugunu savunurlar.116

3. NAMAZI KILMAYANIN TESPITi VE CEZANIN INFAZI

Islam’da beraet-i zimmet asil oldugundan sug isledigine dair delil bulunmadig: siirece
kisinin masum olduguna hiikmedilir ve ona ceza verilemez.117 inandig1 halde namaz kilmayan,
cumhura gore had, Hanefiler'e gore ise ta’zir sucu islemis kabul edilmektedir. Mezheplerin
konu hakkinda éngordiikleri cezanin verilebilmesi icin bu durumun mahkemede hakim veya
naibinin huzurunda!® ispat edilmesi gerekmektedir. islim hukukunda bir sugun ispat
edilebilmesi i¢in ikrar (itiraf), sahitlik, yemin, yeminden ka¢inma, karine, yazili belge, kasame,
bilirkisi ve hakimin 6zel bilgisi gibi baslica ispat vasitalarindan birine ihtiyac
duyulmaktadir.1?® Mahkemede sartlarina uygun bir sekilde ispat vasitalarindan birisiyle
islenen sugun ispat edilmesi durumunda yo6netici veya hakimin takdiri dahilinde hiikiimliiye
had veya ta’zir cezasi verilir. Fakat mahkeme tarafindan verilen bu ceza hemen infaz edilmez,
tovbe etmesi icin hiikiimliiye belirli bir siire firsat taninir. Kendisine taninan siire igerisinde
hiikiimlii tévbe edip namaz kilmayacak olursa mahkemenin verdigi ceza infaz edilir. Bu baslik
altinda mezheplere gore mahkeme tarafindan verilen hiitkmiin infazindan énce hiikkiimlii icin
isletilecek siireg ele alinacaktir.

Ebl Hanife, Ebli Yusuf ve Muhammed’e gore namazin farz oldugunu kabul ettigi halde
kasith olarak namazi terk edene ta’zir cezasi kapsaminda hapis cezasi verilir.120 Ancak
hiikiimlii tovbe edip namaz kilacak olursa verilen hapis cezasi diisiiriiliir. Ayni sekilde hapse
girdikten sonra da kisi tovbe edip namaz kilacak olursa kendisine verilen hapis cezasi
sonlandirilir. Baz1 Hanefi fakihler, inandig1 halde namaz kilmayana ta’zir cezas1 kapsaminda
sopa cezast ongdrmektedirler.12! Ta'zir kapsaminda namaz kilmayana ne tir cezalarin
verilecegi devlet baskani veya hakimin takdirine birakilmistir ve verilen cezalar degisken olup

11 Semseddin Muhammed b. Ebi’l- Abbas er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404), 2/429.

112 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 2 /527.

13 Miislim, “Iman” 35; Ahmed, el-Miisned, 23/365.

114 Ahmed, el-Miisned, 19/376.

115 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 2 /527; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2 /652.

116 Namaz kilmayan Kkisiye irtidid gerekgesiyle verilen cezanin bir benzeri biiyiiciiliikk sugu isleyenlere de
éngoriilmektedir. Konunun detaylari icin bk. Yusuf Erdem Gezgin, “islam Ceza Hukuku Baglaminda Biiyiiciiliik
Sugu”, Miitefekkir Aksaray Islami Ilimler Fakiiltesi 7/14 (2020), 475-478.

117 Emin Efendi Zade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul, 2017), 1/56-58.

118 Merdavi, el-insdf, 1/402.

119 Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, Vesdilii’l-isbdt (Dimask: Mektebett Dari’l-Beyan, 1982), 1/99.

120 Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi’l-fetdvd, thk. Salahudin Nahi (Beyrut: Daru’l-
Furkan, 1404), 2/694;Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1/147-148; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1386), 4/67.

121 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1/147-148; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/67.
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dénemden doneme farklihk arz etmektedir. Ornegin; Osmanh devletinde inandigi halde
namaz kilmayana hapis ve sopa cezalarinin yani sira para ve teshir cezalari da verilmistir.122

Malik! mezhebinde namaz kilmayana verilen cezanin infazindan énce su¢lunun tévbe
etmeye davet edilmesinin gerekli olup olmadigi hususunda farkli goriisler vardir. Bazi
Malikiler “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin, esir alin, kusatin ve onlari
her gecit yerinde gézetleyin. Sayet tévbe ederler, namazlarini kilarlar ve zekdtlarini verirlerse
artik onlari serbest birakin”123 ayetinden hareketle namaz kilmayanin tovbe etmesine firsat
taninmasinin gerekli oldugunu ve tévbe etmesi durumunda cezanin infaz edilmeyecegini
savunurlar.124 Bazilari ise tovbenin had cezasin diisiirmeyecegi kanisindan hareketle namaz
kilmayana tévbe etmesi icin firsat vermenin gerekli olmadigini savunurlar.125

Maliki mezhebinde tovbe etme imkani taninmasina ragmen yine de namaz
kilinmayacak olursa verilen cezanin ne zaman infaz edilecegi hususunda ii¢ farkli kavil
bulunmaktadir. Mezhepte meshur olan birinci kavle gére namaz kilmayan icin dngoriilen
cezanin infaz vakti namazin zaruri vaktidir. Zaruri vakitte, vakit namazindan bir rekat
kilinamayacak kadar zaman daraldiysa bu durumda verilen ceza infaz edilir. Ornegin; 6gle
namazini terk eden mukim kimse i¢in, ikindi namaz1 vaktinde giines batmadan 6nce 6glenin
dort rekat farzi ile ikindi namazinin farzindan en az bir rekat olmak {lizere toplam bes rekat
namaz kilacak kadar vaktin kalmamasi durumunda verilen ceza giinesin batisi beklenmeksizin
infaz edilir. Seferi olan i¢inse iki rekat 6gle namazi ile bir rekat ikindi namazindan olmak iizere
toplam ii¢ rekat namaz kilacak kadar vakit kalmamasi durumunda ayni sekilde dngoriilen ceza
giinesin batis1 beklenmeksizin infaz edilir. ikinci kavle gore zaruri vakitte kilinmayan namaz
ile vakit namazinin tiim rekatlar kilinamayacak kadar zamanin daraldiysa verilen ceza infaz
edilir. Uciincii kavle gore ise ihtiyari vaktin cikmasindan korkulana degin namaz kilmayana
miihlet verilir. ihtiyari vaktin ¢ikmasiyla birlikte verilen ceza infaz edilir. Ancak bu kavlin, usul
acgisindan zayif oldugu belirtilmektedir. Ciinkii namaz ihtiyari vakitten sonraya birakmak
haram olmayip mekruhtur. Bu gériise gore mekruh isleyenin éldiiriilmesi gerekecektir ve bu
da tutarl degildir.126 Mezhepte ilgili kaviller disinda bir goriise gére namazlarin zaruri vakti
cikmadigl siirece verilen ceza infaz edilmez. Mezhepte kiyasa en uygun gorisiin de bu oldugu
belirtilmektedir. Nitekim namaz kilmayana oOngoriillen ceza namazin terk edilmesine
baglanmistir. Namazin terk edilmesi ise namaz vaktinin ¢ikmasiyla anlasilacaktir ve vakit
cikmadig: siirece verilen ceza infaz edilemez.127

Safii’'ye gore inandig1 halde namaz kilmayana tévbe edip namaz kilmasi telkin edilerek
aksi halde 6ldiiriilecegi sdylenir. Buna ragmen tovbe edip namaz kilmayacak olursa bu kisi had
kapsaminda oldiiriiltir.228 Safii mezhebinde namaz kilmayanin tévbeye davet edilmesinin
gerekli olup olmadig1 hususunda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Mezhepte ¢ogunlugun
benimsedigi goriise gore zorunlu olmamakla birlikte namaz kilmayana ii¢ giin miihlet verilir
ve o kisi bu siire zarfinda tovbe etmeye davet edilir.12? Tovbeye davet edilen tovbe ettigini ve
namazini evinde kilacagini sdyleyecek olursa serbest birakilir ve namaz kilip kilmadiginin da

122 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Tazir Sug ve Cezalart (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2017), 350-352; Ahmet Akin, “Osmanl Devleti'nde Din
Gorevlilerinin Rolii (XVI. Asirda, Bursa’da)”, Diyanet IImi Dergi 40/3 (2004), 67-68.

123 et-Tevbe 9/5.

124 Karafi, ez-Zahire, 2 /483.

125 Kadi Abdiilvehhab, ‘Uyiinii’l-mesdil, 161.

126 Karafi, ez-Zahire, 2/483; Tenihi el-Mehdevi, et-Tenbih, 1/375-376; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 1/476;
Ciindi, et-Tavzth, 1/438.

127 Karafl, ez-Zahire, 2 /483; Ciindi, et-Tavzih, 1/438.

128 Eb{ AbdillsAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safif, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410), 1/291; Eb{ ibrahim
Ismail b. Yahya b. ismail Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410), 8/128; Maverdi, el-Havi’l-kebir,
2/525; Cuveyni, Nihdyetii'l-matlab, 2 /651; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2 /146.

129 Ciliveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2/653; Nevevi, Ravzatii‘t-tdlibin, 2/147; Muzeni, el-Muhtasar, 8/128; Maverdi, el-
Havi'l-kebir, 2/525.
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takibati yapilmaz.130 Nevevl (6. 676/1277), konu hakkinda mezhepteki goriisiin namaz
kilmayana mihlet verilmemesi yoniinde oldugunu belirtmektedir.131

Maliki mezhebinde oldugu gibi Safii mezhebinde de tévbeye davet edilen icin 6ngoriilen
cezanin infazinin ne zaman yapilmasi gerektigi konusunda iki goriis vardir. Ebii Ishak el-
Mervezi (6. 340/951) ve ashabinin savundugu birinci goriise gore bir vakit namaz kilmayan
kisi icin sonraki namazin vaktinde vakit namazini kildiktan sonra kilmadigi namaz kaza
edecek kadar bir zamanin kalmamasi durumunda verilen ceza infaz edilir.132 Eb{i Said el-
Istahri’'nin (6. 328/940) temsil ettigi ikinci goriise gore ise li¢ vakit namaz kilmayan Kkisi icin
doérdiincii namazin vaktinde ilgili namaz disinda baska bir namaz kilamayacak kadar vakit
daralacak olursa hakkinda verilen ceza infaz edilir. Infaz icin dérdiincii vaktin ¢ikmasi
beklenmez.133 $afii mezhebinde Ciiveyni, namazin vaktiyle ilgili farkli bir yaklasim
sergilemektedir. Ona gére namazi kilmayanin 6ldiirtilmesi zaruri vaktin ¢ikmasiyla gerekli
olur. Ornegin; 6gle namazini kilmayan giines batincaya kadar 6ldiiriilmez. Nitekim seferiler
icin 6gle ve ikindi namazlarinin vakti zevalden giinesin batisina kadar devam etmektedir. Ayni
sekilde aksam namazini kilmayan sabah namazinin vakti girinceye kadar dldiirtilmez. Nitekim
seferi i¢cin aksam ve yatsi namazlarinin vakti giinesin batisindan fecr-i sidika kadar devam
etmektedir.13¢ Safil mezhebinde namaz kilmayana verilen cezanin nasil infaz edilecegi
hususunda iki vecih bulunmaktadir. Eb(i Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ve mezhepteki
fakihlerin ¢ogunlugunun temsil ettigi birinci veche gére namaz kilmayan boynu vurularak
oldiirilir.135 Ebii’l-Abbas ve Ebi Hadmid'in savundugu ikinci veche gore ise namaz kilmayan
doviilerek oldiiriiliir. 136

Hanbeliler’e gore akil-balig olan miikellef, ister namazi inkar etsin isterse inandig1 halde
kilmasin ti¢ giin boyunca hapsedilerek her namaz vaktinde tévbe etmeye ve namaz kilmaya
davet edilir ve namaz kilmamasi durumunda 6ldiiriilecegi tehdidinde bulunulur. Buna ragmen
yine de tovbe etmeyecek olursa hakkinda verilen ceza infaz edilir. 137

Hanbell mezhebinde inandigi halde namaz kilmayana 6lim cezasinin ne zaman
verilecegi hususunda iki rivayet bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayete
gore bir vakit namazi kilmayana 6liim cezasi verilir. Ciinkii kisi bir vakit namazi kilmamakla
“tarikii’s-salat” vasfina haiz olmustur. lgili rivayetlerde ka¢ vakit namazin kilinmamasi
durumunda 6liim cezasi verilmesi gerektigine dair ayrintiya yer verilmemesi, bir vakit namaz
kilmayan i¢in de 6liim cezasi verilebilecegini gostermektedir. Ancak Ahmed b. Hanbel'e gore
bir vakit namaz kilmayana 6lim cezas1 hemen verilmez. Bir sonraki namaz vaktinin girmesi
beklenir ve namaz kilmamasi durumunda kendisine o6lim cezas1 verilecegi tehdidinde
bulunulur. Buna ragmen vakit namazi ile birlikte terk edilen namaz kilinamayacak kadar
zaman daraldiysa bu durumda vaktin ¢ikmasi beklenmeksizin 6liim cezasi verilir. Mezhepte
sahih olan gériisiin de bu oldugu belirtiimektedir.13® Ebd Ishak b. Sakila, sonraki vakit
namaziyla cem edilip kilinmasi caiz olmayan bir namazin terk edilmesi durumunda 6lim
cezasi verilmesi gerektigini savunur. ikindi ve sabah namazlari sonraki vakit namazlariyla cem
edilerek kilinamadigi i¢cin bunlarin kilinmamasi durumunda 6liim cezasi verilmesini gerekli
goriir. ibn Kudame bunun giizel bir gériis oldugunu kaydetmektedir.13° Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen bir diger rivayete gore namazi kilmayana hemen 6liim cezasi verilmeyip ili¢ namaz

130 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 2 /525.

131 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2/147.

132 Maverdji, el-Hdvi’l-kebir, 2/527; Nevevi, el-Mecmu’, 2 /146.

133 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 2 /527; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2 /652; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2 /146.

134 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, 2/652-653; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2/147.

135 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 2 /528; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2/653; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2/147.

136 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 2 /528; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 2 /147.

137 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel Ebi Abdillah, Mesailii’l-imdm Ahmed (Hind: Daru’l-iimiyye, ts.), 1/375; ibn Kudame,
el-Mugni, 2/329; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2/269; Ebu’l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/382, 384; Zerkesi, Serhu’z-
Zerkesi, 2/269.

138 Ebi'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/382-383; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2/272.

139 [bn Kudame, el-Mugni, 2/330.
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vakti daha miihlet verilir. Buna ragmen yine de namaz kilmayacak olur ve dérdiincli namaz
vaktinde vakit namaziyla birlikte kilmadigi namazlar1 kaza edemeyecek kadar da zaman
daralacak olursa ilgili vaktin ¢ikmasi beklenmeksizin namaz kilmayana 6liim cezas verilir.
Namaz kilmayana ii¢ namaz vakti miihlet verilmesi, namazlarin kasith olarak kilinmadiginin
tespit edilmesine yonelik bir islemdir.140

SONUC

Namazin diger ibadetler icindeki yerinin vurgulandigi ve namaz kilmamanin hiikkmii
konusunda fakihlerin goriislerinin incelendigi bu ¢alismada ulasilan sonuglar su sekildedir:

Namazin dnemine dair verilen bilgiler, bu ibadetin diger ibadetlere kiyasla farkli bir
o6neme sahip oldugunu ve namazin bir nevi imanin siar1 oldugunu séylemeyi miimkiin
kilmaktadir. Namazin diger ibadetlere kiyasla gerek Kur’an gerekse siinnette lizerinde ¢okca
durulmasi ve namazi terk edenler icin hadislerde sert ve kat1 tehditlerin bulunmasi, ayrica
namazin Mislimanlarin semboli niteliginde bir ibadet 6zelligi tasimasindan hareketle
Miislim ile gayrimiislim arasindaki en 6nemli ayirt edici unsurlardan biri olmasi bu durumu
teyit etmektedir.

Inandig1 halde namaz kilmayan icin mezheplerin 6ngordiigii cezalarin had ve ta’zir
oldugu goriilmektedir. Namaz kilmayana verilecek cezanin had cezasi oldugunu savunan
fakihler had cezasinin sebebi olarak iki farkli goriis ileri stirmektedirler. Birinci goriise gore
namaz kilmama i¢in éngériilen ceza, miistakil had cezasidir. ikinci gériisii savunanlara gore
ise namaz kilmamak dinden ¢ikmay1 gerektirir ve bunun i¢cin 6ngériilen yaptirim irtidad
kapsaminda had cezasidir. Bu goriisii savunanlara gore namaz kilmama i¢in miistakil bir had
cezasl bulunmamaktadir. Namaz kilmayanin 6ldiiriilmesi gerektigini savunanlara gore verilen
bu ceza had cezasi oldugundan devletin af yetkisi yoktur. Namaz kilmamay: ta’zir sucu
kapsaminda degerlendiren fakihler, namaz kilmayan i¢in hapis veya sopa cezasi
ongormiislerdir. Ta’zir cezalarinin nitelik ve nicelikleri naslarda yer almamaktadir. Ta’zir
kapsaminda ne tiir cezalarin verilecegi devlet baskani veya hakimin takdirine birakilmistir ve
verilen cezalar degisken olup dénemden déneme farkhilik arz etmektedir. Ornegin, Osmanl
devletinde inandig1 halde namaz kilmayana para ve teshir cezalar1 da verilmistir. Bu goriisii
savunanlara gore ise namaz kilmayana verilen ceza ta’zir cezasi oldugundan devletin sugluyu
affetme yetkisi bulunmaktadir.

Hanefiler, gerek Kur’an gerekse de siinnette, inandig1 halde herhangi bir ibadeti terk
edenin oldiiriilecegine dair delil bulunmadigl siirece hi¢ kimsenin o6ldiriilemeyecegini
savunmaktadirlar.

Inandig1 halde namaz kilmayan icin had cezas1 6ngéren mezheplerin konu hakkindaki
ayet ve rivayetlerin zahir anlamlarindan hareketle bu hiikme vardiklar1 anlasiimaktadir.
Nitekim namaz kilmayani miirted olarak géren bazi Hanbeliler'e karsin diger mezheplerin
elestirel tavirlar1 goz oniinde bulunduruldugunda onlarin Hanbeliler’i, naslarin zahir
anlamiyla hiikiim vermekle itham ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar Maliki
ve Safiiler, kimi naslarin zahir anlamlarini yorumlayip te’vil ederek namaz kilmayanin miirted
olmayacagini savunsalar da bu durum onlarin naslarin zahir anlamlarindan tamamen
bagimsiz bir sekilde hiikkiim verdiklerini gostermemektedir. Nitekim kimi naslarin zahir
anlamlarindan hareketle Maliki ve Safifler’in, namaz kilmayanlarinin had cezasi kapsaminda
oldirilmesi gerektigine hiikmettikleri gorilmektedir. Hanbeli mezhebinde Ahmed b.
Hanbel’e nispet edilen bir rivayete ve mezhepteki kimi fakihlere gére inandig1 halde namaz
kilmayanin mirted olduguna dair goriisiin mezhepte tercih edilmedigi ve hi¢cbir donemde
uygulama alani bulmadig1 da kaydedilmektedir.

Namaz kilmayanin 6ldiiriilecegini savunan mezheplerin kullandiklar1 baz1 delillerin,
inandig1 halde namaz kilmayani ifade etmekten ziyade namazi inkar edenler hakkinda varid

140 Ebi'l-Ferec, es-Serhu’l-kebir, 1/383; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 2/272.
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oldugu ve yine konu ile ilgili miisrikler hakkinda nazil olan ayetin ayni maksatla inandig1 halde
namaz kilmayanlara indirgendigi de gortilmektedir. Yapilan arastirma sonucu inandig1 halde
namaz kilmayanin 6ldirildigiine dair gegmiste bir uygulama tespit edilememistir. Bu da
namaz kilmayamn oéldiiriilmesine dair goriislerin islam toplumunda uygulama alam
bulamadiginin bir gostergesi olarak anlasilabilecegi gibi inandig1 halde namaz kilmayana
“namazin1 kil yoksa oldiiriileceksin” seklinde yapilan uyaridan sonra namaz kilmaya
baslamasi sebebiyle boyle bir uygulamaya rastlanilmadiginin da goéstergesi olabilir.

Namaz kilmayan hakkinda takip edilen yargi siireci ile cezanin infazindan énce yapilan
uygulama g6z 6niinde bulunduruldugunda, namaz kilmayana ceza verilmesinden ziyade onun
tovbe etmeye zorlanarak namaz kilmaya tesvik edilmesinin hedeflendigi anlagilmaktadir.
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