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Oz

Bu c¢alisma, Diinya’min ¢esitli iilkelerinde yasamak zorunda bwrakilmis ve su anda
Tiirkiye'de Ggrenim gormekte olan, Ahiska kokenli 6grenciler ile Kafkas Universitesi nde
agrenim gérmekte olan diger 6grencilerin 6gretmen kavramina iliskin metaforlarini ortaya
koymak, iki grup arasindaki benzerlikler ve farkliliklar: tespit etmek amaciyla yapimstir.
Arastirma, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymayr amacgladigindan betimsel bir
aragstirmadir. Verilerinin analizinde igerik analizi teknigi kullamilmigtir. Arastirmaya,
Ahiska kékenli 55 iiniversite dgrencisi ile Tiirkiye'den 66 iiniversite 6grencisi katilmustr.
Arastirmanin sonucunda iki grup arasinda énemli bir farkliligin olmadigi ve birbirlerine
benzerliklerinin daha yogun oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Metafor, Ogretmen Metaforu, Ahiskali Ogrenciler
Abstract

This study was conducted to reveal the metaphors of the students from Ahiska origin who
have been forced to live in the world's various countries and currently studying in Turkey
and the other students at the Kafkas University about concept of teacher. Aim of this study
is to find out the similarities and differences between the two groups. The study was
applied at Kafkas University. Descriptive research method was used in this research. This
method aims reveal the present situation as it is. A content analysis technique was used to
analyze the data. The study was carried out with 55 students from Ahiska origin university
students from various countries and 66 university students from Turkey. As a result of the
study, there was no significant difference between the two groups and the similarity
between the two groups was found to be more intense.

! Bu calisma 9-11 Ekim 2017 tarihinde diizenlenen I. Uluslararasi Kafkas Halk
Kiiltiirleri Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

I¢inde yasanilan kiiltiirde, gretmene yapilan yiiklemeler ve gretmenle
ilgili degerlendirmeler ¢gocugun diinyasinda 6gretmen algisini olusturan 6nemli
etmenler arasinda yer almaktadir. Dogan’a (2011, s.583) gore, egitimin 6nemli
islevleri arasinda, gen¢ kusaklari kiiltiirel degisime hazirlamak, onlarm yeni
yontem ve tekniklere uyum saglamasina yardimei olmak, gelecekte ortaya
¢ikacak olasi sorunlart dnlemeye c¢alismak gibi islevler yer almaktadir.
Egitimin bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in, Oktar ve Yazcayir (2008, 8)’e
gbre Ogrenci, Ogretmen ve egitim programu Ogelerinin birbiriyle etkilesim
igerisinde olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu ii¢ 6ge nitelikli egitim
sistemini meydana getirmektedir. Fakat 6gretmen bu 6geler icerisinde daha
aktif bir rol oynamaktadir.

Ogretmen, geng kusaklari, degisim kiiltiiriine hazirlayan bir 6nderdir.
Ogretmen, bu 6nderligin yasam boyu devam eden bir siire¢ olduguna dair bir
farkindaliga sahiptir (Dogan, 2011, s.586). Akyiiz (2001, s.396), 6gretmenin
egitim sistemi igindeki bu basat rolii diisliniildiigiinde, nitelikli &gretmen
yetistirmenin bir toplum i¢in elzem oldugunu 6ne siirmektedir.

Ogretmenin hem toplum hem de okul iginde 6nemli rolleri vardir.
Ozellikle 6grencinin basarisinda, 6gretmenin yeri ve énemi yadsmamaz. Bu
baglamda, 6gretmenlik meslegi profesyonellik gerektiren 6zel bir meslektir
(Yildinnm, Unal & Celik, 2011, s.92). Ogretmen olmak igin egitim
fakiiltelerine giren bireyler, ayni zamanda, Ogrencilik yillar1 siirecinde
gerceklestirdikleri informal gozlemler ve farkli yapidaki 6gretmenleriyle olan
iletisim ve etkilesimleri sonucunda edindikleri tecriibelerine bagli olarak
ogrenme, Ogretme ve okul gibi olgular hakkinda gesitli kigisel tutumlar
gelistirirler.  Bu acidan bakildiginda, 6gretmen adaylarimin “6gretmen”
olgusuna iliskin gelistirdikleri algilari ortaya ¢ikarmak ve irdelemek 6gretmen
egitimcileri agisindan 6nemlidir (Saban, 2004, s.18). Ogrencilerin algi
diinyalarinda, Ogretmen figiiriiniin olusmasinda &gretmenlerin nitelikleri,
6nemli bir yere sahiptir. Bu alginin belirlenmesinde metafor (mecaz-benzetim)
calismalarinin siklikla kullanildigi goriilmektedir.

Metaforlar, egitim felsefelerini belirlemek ve insan biliginin sinirlarin
cergevelemek i¢in dnemlidir (Nikitina & Furuoka 2014, s.219). Son otuz yilda,
filozoflar, psikologlar ve dilbilimcilerin, literal (gergek) dil yerine metaforik
(mecazi) dil iizerinde yogunlastiklarini, bu dilin kolayca sinirlanamamasina
karsin, dil ve diislincenin vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir (Goatly
1997, 5.162). Insanlarin 6zel diinyalarini kesfetmenin islevsel yollarindan biri
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olan metaforlar (Herbert, 2009, s. 2; Mahlios, Shaw & Barry, 2010, s.2),
Arslan ve Bayrak¢i (2006, s.100)’ya, genel olarak bir fenomenin veya bir
kavrami daha bilinen terimlerle nitelendirilmesidir. Metaforlar, benzetim
yoluyla iki sey arasinda baglanti kurmayi saglamaktadir. Bu acgidan
degerlendirildiginde 6gretmen kavraminin metaforlar yoluyla incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Wan, Low & Li (2011, s.411)
tarafindan yapilan, 6grencilerin bakis agilariyla 6gretmen metaforlarini ortaya
koyan bir calismada, Ogrenciler tarafindan iiretilmis olan metaforlara
bakilarak, o6gretmenlerin kendi 6gretim programlarimi degistirdikleri ifade
edilmektedir. Herbert (2009, s.6) metaforlarin, 6gretmenlerin kendilerini nasil
gordiiklerini de ortaya c¢ikardigini ifade etmistir. Metaforlar yoluyla
Ogretmenin kendisini degerlendirmesi ayni zamanda kimliginin o6gelerini
yansitmaktadir. Metafor caligmalarimin 6gretmen yetistirme alaninda Snemli
bir etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Literatiir incelendiginde bu amagla birgok
arastirmacinin, metaforlari arastirma araci olarak kullanarak ¢alismalar yaptigi
da gortilmektedir (Saban, 2004, s.131-155; Saban, Kogbeker & Saban 2006, s.
461-552; Cerit, 2008, 5.693-712; Yilmaz, G6¢en & Yilmaz, 2013, s.151-164;
Kog, 2014, s. 47-72).

Bu calismada ise kiiltlirler arasi bir bakis agisiyla, Ahiska kokenli
ogrenciler ile Kafkas Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan diger
ogrencilerin, 6gretmen kavramina iliskin metaforlarin1 karsilagtirmali olarak
ortaya koymak amaglanmigtir. Caligmanin kiiltiirleraras1 bir nitelik tagimasi
nedeniyle aragtirmanin bu kisminda Ahiska Tiirkleri ile ilgili kisa bir bilgiye
yer verilmistir.

Ik olarak Orta Asya’da yasamus ve biiyiik gdcler sonrasinda farkli
cografyalara yayilan Tiirklerin yerlestikleri cografyalar, kuzeyde Sibirya,
doguda Cin ve Uzak Dogu iilkeleri, giineyde Hindistan, Afganistan, batida
Hazar Denizi’nin kuzeyi ve Avrupa, Hazar Denizi’'nin giineyi Iran, Irak,
Suriye, Misir ve Anadolu olarak siralanabilir (Kafesoglu, 2004, s.48).
Kafkasya Cografyasi ise Tiirklerin kullandiklar1 ana go¢ yollar iizerinde yer
alan cografi bir bolgedir. Yilmaz (2010, s.367)° a gore Kafkasya
Cografyasinda yer alan Tiirk topluluklar arasinda Ahiska Tiirkleri 6nemli bir
yere sahiptir. Ahiska (Ak-Sika) bolgesi cografi olarak, su anda Tiirkiye’nin
kuzeydogu (Kars-Ardahan) bolgesine sinir bir konumdadir ve Glircistan
sinirlart i¢inde yer almaktadir (Kirzioglu, 1970/2013, s.15). Bu bdlgenin
“Atabek Yurdu” olarak isimlendirildigi de goriilmektedir. Atabek Yurdu,
simdiki Giircistan’da bulunan Ahiska’dan baglayarak, Ardahan, Artvin, Kars,
Erzurum ve Agri ilinin bazi ilgeleriyle Bayburt ve Gilimiishane’yi kismen igine
alan bir bolgedir (Cinar, 2015, s.20). 1828 yilinda Rus kusatmasindan once
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Ahiska’da 50 bin Tiirk’iin yasadigi bilinmektedir (Kirzioglu, 1970/2013, s.17).
Daha sonra Giircistan smurlari icerisine dahil edilen Ahiska bolgesinde
yasayan Tirklerin, Zeyrek (2001, $.58-61)’¢ gore, 1958 yilindan itibaren,
kendilerine orf ve adet olarak yakin gordiikleri Azerbaycan’a go¢ etmeye
basladiklar1 ve 1970-1992 yillar1 arasinda anavatanlarina donebilmek igin ya
da Tiirkiye’ye go¢ etmelerine izin verilmesi icin, kurduklar1 derneklerde
yayinladiklar1 bildiriler araciligryla miicadele verdikleri bilinmektedir. Kasim
1992 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla 500 ailenin Tiirkiye’ye kabul izni
¢ikmis olmasina ragmen sadece 100 aile Tiirkiye’ye yerlestirilebilmistir.
Ahiska Tiirklerinin, ge¢miste kiyim, siirgiin ve asimilasyonun oldugu birgok
ac1 olay yasadiklar1 anlagilmaktadir. Milli kimliklerini koruma adina yaptiklar1
miicadele ayr1 bir inceleme konusu olmakla birlikte, siirgiinlerde uzun yillardir
varlik miicadelesi veren Ahiska Tiirklerinin, Tirkiye’de yasayan soydaslariyla
benzer kiiltiirel 6zellikler gosterdikleri de bilinmektedir.

Bu calisma, Diinya’nin gesitli {ilkelerinde yasamak zorunda birakilmig
ve su anda Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan, Ahiska kdkenli 6grenciler ile
Kafkas Universitesinde 6grenim gormekte olan diger dgrencilerin, gretmen
kavramina iliskin metaforlari1 ortaya koymak, iki grup arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilmustir.

2. YONTEM

Bu arastirma, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymayi
amagladigindan betimsel bir arastirmadir. Betimsel yontem gegmiste var
olmus ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005, s.80). Arastirmada igerik
analizi teknigi kullamlmistir. Bu teknik c¢ikarim yapma yoluyla sosyal
gercegin belirli boyutlarim arastiran bir yontemdir. icerik analizi teknik olarak
mevcut olan metinlerin nicel ve nitel boyutlarindan hareketle, mevcut olmayan
yani bilinmeyen sosyal gergegin bazi boyut ve Kesitlerine yonelik birtakim
bulgular1 elde etmeyi amaclamaktadir (Gokge, 2006, s.20). Icerik analizi
“iletisimin  gOriinen igeriginin nesnel, sistematik ve nicel yollardan
betimlenmesine dayanir” (Berelson, 1952, Akt. Bilgin, 2006, s.2). Bu yontem
ana hatlariyla, arastirma hedeflerinin belirlenmesi, 6rneklemin olusturulmasi,
kategorilerin  saptanmasi, degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama
asamalarindan olusmaktadir. Kategori belirleme asamasinda ham veriler
kategorilerle sistemli verilere doniistiiriilmektedir fakat biitiin arasgtirmalarda
kullanilabilecek standart kategoriler listesi bulunmamaktadir diger bir ifadeyle
bu kategori listelerini olusturmak arastirmacinin esas aldigi kuramsal
altyapidan etkilenmektedir (Bilgin, 2006, s.11-20). Bu ¢alismada igerik analizi
yontemlerinden olan tiimevarimsal yaklagim kullanilmistir. Bu yaklagim, bir
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grup veriye bakarak gruplar i¢inde gbzlemleneni diizenleyerek tiimevarmaya
ya da bir diizen olusturmaya dayanir (Johnson, 2014, s.112; Mayring, 2000,
s.101).

2.1. Katihmcailar

Arastirma kapsamina, Kars Kafkas Universitesinde 6grenim gérmekte
olan, Ahiska kokenli olup, diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan 55 {iniversite
ogrencisi ile Tiirkiye’'nin cesitli bolgelerinden gelmis olan 66 {iniversite
Ogrencisi dahil edilmistir. Aragtirmaya toplam 121 &grenci katilmistir. Ahiska
kokenli 6grencilerin se¢imi amach 6rnekleme yontemine gore, Tirkiye’den
arastrmaya dahil edilen ogrencilerin segimi ise oranli kiime Ornekleme
yontemine gore yapilmustir (Erkus, 2013, 5.121; Karasar, 2005, s.120).

Tablo 1. Arastirma kapsamina alinan 6grencilere iliskin betimsel veriler

Ahiska Kokenli Ogrenciler
(Yasanilan Ulkeye Gére)

Tiirkiye’den Katilan ] =
N = . o
Ogrenciler > v 2 1S
S 2 < © <
g 3 8 g g
< &~ X o [
Katilan Ogrenci Sayist 66 29 13 9 4 121
Cikarilan Form Sayisi 9 4 1 2 1 17
Gegerli Form Sayis1 57 25 12 7 3 104

Tablo 1°de arastirma kapsamina alinmis Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden
gelmis olan Ogrenci sayisiin 66 oldugu ve bu ogrencilerden 57’sinin
formlarinin  gerekli kosullar1 sagladigi  gortilmektedir. Ahiska kokenli
Ogrencilerin sayisinin ise 55 (Azerbaycan Cumbhuriyeti'nden 29, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nden 13, Kazakistan = Cumhuriyeti'nden 9 ve Rusya
Federasyonu’'ndan 4) oldugu ve gegerli form sayilarmim 47 (Azerbaycan
Cumhuriyeti’'nden 25,  Tiirkive  Cumhuriyetinden 12,  Kazakistan
Cumhuriyeti’nden 7 ve Rusya Federasyonu’ndan 3) oldugu goriilmektedir.
Cikarilan form sayisi ise toplamda 17°dir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, Ogretmen kavramuna iligkin
metaforlarini belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan diizenlenen ve iki
kissmdan olusan bir form kullanilmistir. Formun birinci  kisminda,
ogrencilerden  “Ogretmen... gibidir” ciimlesindeki bosluga, somut bir
karsilik yazmalari istenmistir. Ogrencilerden, yazmis olduklari bu metafora
aciklama getirmeleri amaciyla, formun ikinci kisminda yer alan ve
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“Ciinkii...” kelimesi ile baslayan bolimii de ayrintili olarak doldurmalari
istenmistir. Veriler Kafkas Universitesi’nde 6grenim gormekte olan
ogrencilerden toplanmustir. Ahiska kokenli Ogrencilerin bir derslikte
toplanmasi saglanmig ve yonerge agiklanarak formlar1 doldurmalar
istenmistir. Diger Ogrencilerden ise arastirmacilar tarafindan gerekli
aciklamalarin yapilmasindan sonra formlar1 doldurmalar1 istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Doldurulmus formlara numara verilerek siralamasi yapilmis, ardindan
her bir katilimcinin yazmis oldugu metaforlar listelenmistir. Elde edilen
metaforlarin toplam sayist 121°dir. Metaforlar arasindan Ahiska kokenli
Ogrenciler tarafindan iretilen, somut olmayan “sabir tasi” ve “zaman”
metaforlart ¢ikartilmigtir. Metafor listesinde 119 metaforun kaldigi tespit
edilmistir. Bu asamadan sonra metaforlar, Ahiska Kokenli 6grenciler ile
diger Ogrencilerin iirettigi metaforlar olmak {izere iki gruba ayrilmustir.
Formlar tekrar incelenerek, “clinki” kelimesinden sonrasini tamamlayan
ogrencilerin formlar1 degerlendirilmistir. Kalan 119 formda “c¢iinkii”
kelimesinden sonrasinin dolduruldugu goriilmiistiir. Kategorilerin homojen,
ayirt edici, objektif olmasi, biitiinsellik tagimasi, amaca uygun ve anlaml
olmas1 vb. gibi teknik kosullar dikkate alinarak kategori olusturma
asamasina gecilmistir. Alanyazina gore, kategorilendirmede bagkalar
tarafindan daha oOnce gelistirilmis olan kategoriler kullanilabilir, bu
yapilamadiginda veya uygun olmadiginda ise yeni bir kategori sisteminin
gelistirilmesi onerilmektedir (Creswell, 2008, s.244; Pektas & Kildan, 2009,
s271-287; Bilgin, 2006, s.19; Gokge, 2006, s.60; Bas & Akturan, 2008, s.80;
Burns, 2000, s.425-430). Bu calismada eldeki materyalin iyi bir denetimden
gecirilmesi amaciyla, metaforlar, ortak oOzellikler agisindan incelenmis
(Mayring 2000, s.99-103; Heppner, Wampold & Kivlighan, Cev. Didem M.
Siyez, 2008, s.313-322), her metaforun “Ogretmen” kavramiyla iliskisi
irdelenmistir (Saban, 2008, s.465) ve verilerin 4 kategori altinda toplandig
goriilmiistiir. Kategoriler olusturulurken veride tekrarlayan diizenlilikler
aranmig ve bu diizenlilikler Kkategorilere ayrilabilen Orintiileri ortaya
¢ikarmugtir. Daha sonra kategoriler iki kistasa gore degerlendirilmistir; ic
homojenlik ve dis homojenlik bakimindan incelenmistir (Patton, 2014,
5.465-466). i1k kistas verilerin ait oldugu kategoriye ne kadar biitiinliik
sagladigr ya da anlamli sekilde benzestigi ile ilgilidir. ikinci kistas ise
kategoriler arasindaki farklarin ne derece kesin ve net oldugu ile ilgilidir
(Babbie, 2001, s.364-366). Bu c¢alismada metaforlarin kategorilere
yerlestirilmesi asamasinda ¢akisan 9, sapan 6 metafor daha tespit edilmis ve
toplamda 15 metafor higbir kategoriye girmemistir. Kategoriler 104 metafor
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iizerinden olusturulmustur.
2.4. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Giivenirlik hesaplanmasinda farkli yontemler olmasma karsin en ¢ok
kabul goren yontem, veri setinin baska bir uzman tarafindan {iretilebilir
olmasinmn kontrol edilmesi yontemidir. ikinci bir uzmanin a) mevcut veriye
bakinca kategorileri anlamli bulmasi, b) wverinin kategori sistemine
uygunlugunu kontrol etmesi, ¢) kategori sisteminin veriye “uygunlugunu” ve
verinin de kategori sistemine “uygunlugunu” dogrulamasi gerekebilir (Patton,
2014, s5.466). Bu yolla elde edilecek degerin, Creswell (2013)’e gore Miles ve
Hubermen tarafindan gelistirilen giivenirlik formiiliiniin uygulanmasiyla elde
edilecek degerin en az .80 olmasi 6nerilmektedir (Cev. Biitiin & Demir 2013,
s.254). Bu agiklamalar 1siginda arastirmadan, elde edilen verilern ve
kategorilere dagilimi farkli iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve
sonucun olumlu oldugu ifade edilmistir. Giivenirligi saglamak igin ise dort
kavramsal kategori altinda yer alan metaforlarin kategorileri temsil edip
etmedigini dogrulamak i¢in yine farkli iki aragtirmacinin goriisleri alinmis ve
bu goriisler formiil araciligiyla karsilagtirnlmigtir. Miles ve Huberman’in
onerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak giivenirlik katsayisi elde edilmistir.
Formiilde; Giivenirlik=Gériis Birligi/ Goriis Birligi+Goriis Ayriligi, olarak
hesaplanir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Bu calisma i¢in hesaplanan
giivenirlik degerinin 0.99 oldugu goriilmiistir. Demir ve Kaymak-Ozmen
(2015, s.369)’in galigmalarinda ifade ettikleri gibi arastirmanin gegerligini
saglamak i¢in, veri analiz siireci ayritili olarak anlatilmis ve olusturulmus
olan dort kategorinin her biri i¢in, kategoriyi en iyi temsil ettigi varsayilan
ornekler secilerek, bu drneklere bulgular kisminda yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, calismadan elde edilmis olan veriler iizerinde yapilan
analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 2.Tiirkiye’den katilan 6@rencilerin iirettikleri metaforlarin dagilin

Metafor (%) Metafor (%) Metafor (%)

Agag 4(7.02) Doga 1(1.75) Mum 1(1.75)
Aile 4(7.02) Fener 2(3.51) Okyanus 1(1.75)
Anne 1(1.75) Gokkusagi 1(1.75) Psikolog 1(1.75)
Arkadas 1(1.75) Giines 8(14.04) Pusula 1(1.75)
Ategbdcegi 1(1.75) Hayal edilen insan 1(1.75) Sarmagik 1(1.75)
Ay 1(1.75) Isik 2(3.51) Sayfa 1(1.75)
Ayna 2(3.51) Kalem 1(1.75) Stirahi 1(1.75)
Baba 1(1.75) Kilavuz 1(1.75) Toprak 1(1.75)
Bilge 1(1.75) Kitap 2(3.51) Trambolin 1(1.75)
Bilim insan1 1(1.75) Lamba 2(3.51) Yagmur 1(1.75)
Cigek 1(1.75) Levha 1(1.75) Yildiz 2(3.51)

Ciftci 1(1.75) Masal 1(1.75)
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Dag 2(3.51) Mesale 1(1.75)

TOPLAM :37(52.86%) cesit f: 57(54.81%)

Tablo 2 incelendiginde 6grenciler tarafindan iiretilen metaforlarin
toplam cesidinin  37(52.86%), frekansinin ise 57(54.81%) oldugu
goriilmektedir. Metaforlardan, giines 8(14.04), agag 4(7.02), aile 4(7.02), ayna,
dag, fener, kitap, 151k, lamba ve yildiz 2(3.51), anne, arkadas, atesbocegi, ay,
baba, bilge, bilim insani, cicek, cift¢ci, doga, gokkusagi, hayal edilen insan,
kalem, kilavuz, levha, masal, mesale, mum, okyanus, psikolog, pusula,
sarmagsik, sayfa, siirahi, toprak, trambolin ve yagmur 1(1.75%)’ye sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ahiska Kokenli Ogrencilerin Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Metafor (%) Metafor (%) Metafor (%)
Agag 1(2.13) Gokdelen 1(2.13) Rehber 1(2.13)
Aile 2(4.26) Gokyiizii 1(2.13) Sevgili 1(2.13)
Anahtar 1(2.13) Giines 3(6.38) Silgi 1(2.13)
Anne Baba 1(2.13) Isik 1(2.13) Siyah Renk 1(2.13)
Arkadas 1(2.13) Kilavuz 1(2.13) Su 2(4.26)
Ascl 1(2.13) Koprii 1(2.13) Tath Ve Ser 1(2.13)
Ay 1(2.13) Kuyu 1(2.13) Teknoloji 1(2.13)
Aygekirdegi 1(2.13) Lamba 1(2.13) Tiyatro 1(2.13)
Aydinlik 1(2.13) Merdiven 1(2.13) Tiyatrocu 1(2.13)
Bahge 1(2.13) Mum 1(2.13) Tiitsii 1(2.13)
Bahgivan 1(2.13) Miirekkep 1(2.13) Wifi 1(2.13)
Bulut 1(2.13) Miirsit 1(2.13) Yaprak 1(2.13)
Deniz 1(2.13) Nar 1(2.13) Yasam 1(2.13)
Dost 1(2.13) Nefes 1(2.13)

Film 1(2.13) Pusula 1(2.13)

TOPLAM: 43(61.43%) cesit metafor f: 47(48.08%)

Tablo 3’te {iretilen metaforlarin toplam ¢esidinin  43(61.43),
frekansinin ise 47(48.08) oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin giines
3(6.38), su ve aile 2(4.26), tiyatrocu, mum, arkadas, as¢1, ay, ay ¢ekirdegi,
aydinlik, bahge, bahgivan, bulut, koprii, dost, film, gokdelen, gokyiizi,
deniz, 151k, kilavuz, kuyu, lamba, merdiven, anne baba, miirekkep, miirsit,
nar, nefes, pusula, rehber, sevgili, silgi, siyah renk, tath ve sert, teknoloji,
agac, anahtar, tiitsii, WIFL, yaprak, yasam ve tiyatro 1(2.13) seklinde
dagildig goriiliir.

Her iki gurubun metaforlart kategorilere yerlestirildiginde asagida yer
alan 4 kategorinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1. Kategori: Yetistiren, Fayda Saglayan, Bilgi Birikimini Paylagan Biri
Olarak Ogretmen,

2. Kategori: Rehberlik Eden, Aydinlatan, Yénlendiren Biri Olarak
Ogretmen,

3. Kategori: [lham Veren, Cok Yonlii, Doga Ustii ve Kutsal Vasiflar: Olan
Biri Olarak Ogretmen,
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4. Kategori: Destek olan, Osrencinin Yamnda Olan ve Fedakdrlik Yapan
Biri Olarak Ogretmen

Asagida her iki grup Ogrenci tarafindan fretilen metaforlarin
kategorilere dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4. Metaforlarin, Yetistiren, Fayda Saglayan Bilgi Birikimini Paylasan
Biri Olarak Ogretmen Kategorisine, Dagilimi

Tiirkiye’nin Cesitli Bolgelerinden Gelen Ahiska Kokenli Ogrencilerin Urettikleri
Ogrencilerin Urettikleri Metaforlar Metafor
Agag 1(6.25), Anne-baba 1 (6.25), Ay
Agac 4(23.53), Anne 1(5.88), Ayna 2(11.76), Cekirdegi 1(6,25), Aydmnlik 1(6.25), Bahge
Baba 1(5.88), Cicek 1(5.88), Cift¢i 1(5.88), Doga 1(6.25), Bahgivan 1(6.25), Bulut 1(6.25), Gokyiizi
1(5.88), Kitap 2(11.76), Okyanus 1(5.88), 1(6.25), Merdiven 1(6.25), Miirekkep 1(6.25),

Sarmagik 1(5.88), Sayfa 1(5.88), Yagmur 1(5.88) Nefes 1(6.25), Su 2(12.50), WIFI 1(6.25), Yaprak
1(6.25), Yasam 1(6.25),

Cesit Sayisi: 12(46.15%), f:17(51.52%) Cesit Sayisi: 15(57.69%0), f:16(48.48%)
Genel Toplam Cesit: 26, f: 33

*Ortak metaforlar bir kez sayildigindan, iki gurubun toplam cesit sayisi genel toplam
vermez.

Tablo 4’te, Tiirkiye’den katilan Ogrencilerin iirettikleri metaforlarin
gesit sayisimin 12 oldugu, bu kategoride yer alan toplam cesit sayisina
oranlandiginda bu kategoriye giren metaforlarin oraninin yiizde 46.15 oldugu
goriilmektedir. Ayni1 grubun iiretmis oldugu metaforlarin frekansinin ise 17
oldugu, ve toplam firetilen 33 metafora oranmin ise yiizde 51.52°dir. Bu
metaforlar Ayna ve Kitap 2(11.76), Aga¢ 4(23.53), Sarmagsik, Yagmur,
Okyanus, Doga, Cigek, Cift¢i, Sayfa, Anne ve Baba 1(5.88) olarak
siralanmugtir,  Ahiska  kokenli  6grencilerin  lrettikleri metaforlarin  gesit
sayisinin 15 oldugu ve birinci kategoride yer alan toplam ¢esit sayisina
oraninin yiizde 57.69 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin frekansi 16°dir,
birinci kategoride yer alan toplam iiretilen 33 metafora oraninin ise yiizde
48.48 oldugu ortaya ¢gikmustir.

Metaforlarin, Su 2(12.50), WIFI, Miirekkep, Gokyiizii, Bahgivan,
Yaprak, Bulut, Yasam, Bahge, Ay cekirdegi, Aydinlik, Merdiven, Agac,
Anne-baba ve Nefesin 1(6.25) oldugu goriilmektedir. Bu kategoride (1) ¢esit
ortak metaforun oldugu saptanmustir.

Ornek Metaforlar;

(TO) Tiirk ogrencileri, (AKO) Ahiska Kokenli ogrencileri ifade
etmektedir.

“Ogretmen Anne gibidir. Ciinkii anne gibi korur, ogretir, dqrs verir,
yanlislarimizdan ders almay, yeniden yapmamayi dgretir.”(TO8) “Ogretmen
anne baba gibidir. Ciinkii iyiligimizi ister”(AK(099).
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Tablo 5. Metaforlarin, Rehberlik Eden Aydinlatan Yénlendiren Biri Olarak
Ogretmen, Kategorisine Dagilimi

Tiirkiye’nin Cesitli Bolgelerinden Gelen Ahska Kokenli Ogrencilerin Urettikleri
Ogrencilerin Urettikleri Metaforlar Metafor
Atesbocegi 1(3.70), Ay 1(3.70), Bilge 1(3.70),
Bilim insan1 1(3.70), Fener 2(7.41), Giines Ay 1(8.33), Giines 3(25.00), Isik 1(8.33),
8(29.63), Hayal Edilen Insan 1(3.70), lsik 2 (7.41), Kilavuz 1(8.33), Lamba 1(8.33), Mum 1(8.33),
Kalem 1(3.70), Kilavuz 1(3.70), Lamba 2(7.41), Miirsit 1(8.33), Pusula 1(8.33), Rehber 1(8.33),
Levha 1(3.70), Mesale 1(3.70), Mum 1 (3.70), Silgi 1(8.33)
Pusula 1(3.70), Yildiz 2(7.41)
Cesit Say1s1:16(84.21%), f: 27(69.23%) Cesit Sayis1:10(52.63%) f:12(30.77%)

Genel Toplam Cesit: 19, f: 39

Tablo 5 incelendiginde Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden gelen
ogrencilerin trettikleri metaforlarin gesit sayisinin 16 oldugu, ikinci kategoride
yer alan toplam c¢esit sayisina ¢esit oranlandiginda bu Kkategoriye giren
metaforlarin oranmimin yiizde 84.21 oldugu goriilmektedir ve bu metaforlarin
frekansinin 27 oldugu, ikinci kategoride yer alan toplam 39 metafora oraninin
ise yiizde 69.23 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu metaforlar Giines 8(29.63), Fener,
Yildiz, Isik ve Lambamin 2(7.41), Bilge, Atesbocegi , Ay, Pusula, Kalem,
Bilim insan1, Levha, Hayal Edilen Insan, Kilavuz, Mesale ve Mum 1 (3.70)
olarak bulunmustur. Ahiska kokenli d6grencilerin trettikleri metaforlarin gesit
sayisinin ise 10 oldugu ve ikinci kategoride yer alan toplam gesit sayisina
oraninin yiizde 52.63 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin frekansinin 12
oldugu, birinci kategoride yer alan toplam {iretilen 39 metafora oraninin ise
yiizde 30.77 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu metaforlarin Giines 3(25.00), Isik,
Miirsit, Kilavuz, Pusula, Lamba, Rehber, Ay, Mum ve Silgi 1(8.33) oldugu
goriilmektedir. Iki gurubun yedi (7) gesit ortak metaforunun oldugu ortaya
cikmustir.

Ornek Metaforlar;

“Ogretmen lamba gibidir. Ciinkii verdigi bilgilerle etrafindaki insanlari
aydmlatir.”(AKO93)
“Ogretmen ay gibidir. Ciinkii bizi aydmlatir.”(TO19).

“Ogretmen ay gibidir . Ciinkii gecemizi aydinlatir.”(AKO61)
Tablo 6. Metaforlarin, ilham Veren, Cok Yénlii, Doga Ustii ve Kutsal Vasiflart
Olan Biri Olarak Ogretmen, Kategorisine Dagilim

Tiirkiye’nin Cesitli Bolgelerinden Gelen Ahiska Kokenli Ogrencilerin Urettikleri
Ogrencilerin Urettikleri Metaforlar Metafor
Anahtar , As¢1 1(7.69), Deniz 1(7.69), Film
Gokkusagr 1(33.33), Masal 1(33.33), 1(7.69), Gokdelen 1(7.69), Koprii 1 (7.69), Kuyu
Trambolin 1(33.33) 1(7.69), Nar 1(7.69), Siyah Renk 1(7.69), Tath ve

sert 1(7.69), Teknoloji 1(7.69),
Tiyatro 1(7.69), Tiyatrocu 1(7.69)

Cesit sayisi: 3(18.75%), f:3 (18.75%) Cesit Sayisi: 13(81.25%), f: 13(81.25%)
Genel Toplam Cesit: 16, f:16




Ahmet OZMEN-Emine ER / KAUJISS, 2018; 22; 413-432 423

Tablo 6’da Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden gelen dgrencilerin
tirettikleri metaforlarin gesit sayisinin 3 oldugu ve tglincii kategoride
yer alan toplam ¢esit sayisina oranmmin yiizde 18.75 oldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekansinin 3, tigilincii kategoride yer alan
toplam iiretilen 16 metafora oraninin ise yiizde 18.75 oldugu ortaya
cikmistir. Bu metaforlar Gokkusagi, Masal ve Trambolin 1(33.33)’dir.
Ahiska kokenli 6grencilerin tirettikleri metaforlarin gesit sayisinin 13 ve
tictincii kategoride yer alan toplam ¢esit sayisina oraninin yiizde 81.25
oldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekansinin 13, tiglincii kategoride
yer alan toplam iiretilen 16 metafora oraninin ise yiizde 81.25 oldugu
ortaya c¢ikmustir. Bu metaforlar Tiyatrocu, Tatli ve Sert , Kuyu ,
Gokdelen , Siyah renk , Film , Teknoloji , Nar Koprii , Deniz, Tiyatro,
Anahtar, As¢inin 1(7.69) oldugu goriilmektedir. Bu kategoride iki grup
tarafindan ortak tretilmis herhangi bir metaforun olmadig: ortaya
cikmustir.

Ornek Metaforlar;
“Ogretmen film gibidir. Ciinkii filmlerin sonu merak edilir, ayn
ogretmenin anlattig: bilgiler gibi”(AKO64).
“Ogretmen trambolin gibidir. Ciinkii esnektir, cocuga gore sekil alir,
zorlamaz, eglendirir. Eglendiritken de cocugu oldugundan daha
yiiksege ¢ikarir”(TO54)

Tablo 7. Metaforlalj'm, Destek Olan, (")grencinin Yaninda Olan ve Fedakarhk
Yapan Biri Olarak Ogretmen Kategorisine, Dagilim

Tiirkiye’nin Cesitli Bolgelerinden Gelen Ahiska Kokenli Ogrencilerin Urettikleri
Ogrencilerin Urettikleri Metaforlar f(%6) Metaforlar f(%)

pre ?(40.(20), A’)’“’d"; 1(10('00)’ ?ag 2(20.00), Aile 2(33.33), Arkadas 1(16.67), Dost
Psikolog 1(10.00), Siirahi 1 (10.00), Topral g DA
. to0m) 1(16.67), Sevgili 1(16.67), Tiitsii 1(16.67)

Cesit Sayisi: 6(66.67%0), f: 10(62.50%) Cesit Sayisi: 5 (55.56%), f: 6(37.50%)
Genel Toplam Cesit: 9, f: 16

Tablo 7°de, Tirkiye’den katilan 6grencilerin {irettikleri metaforlarin
gesit sayisinin 6 oldugu ve dordiincii kategoride yer alan toplam gesit sayisina
oraninin yiizde 66.67 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin frekansmin 10,
dordiincii kategoride yer alan toplam firetilen 16 metafora oraninin ise yiizde
62.50 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu metaforlar Aile 4(40.00), Dag 2(20.00),
Siirahi, Arkadag, Toprak ve Psikolog 1(10.00) olarak bulunmustur. Ahiska
kokenli 6grencilerin iirettikleri metaforlarin gesit sayisimin 5 ve dordiincii
kategoride yer alan toplam ¢esit sayisina oraninin ise yiizde 55.56 oldugu
goriilmektedir. Bu metaforlarin frekansinin 6, dordiincii kategoride yer alan
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toplam firetilen 16 metafora oraninin ise 37.50 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
metaforlar Aile 2(33.33), Dost, Arkadas, Tiitsii ve Sevgili 1(16.67)’dir. Bu
kategoride yer alan ortak metafor ¢esidinin iki (2) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ornek Metaforlar;
“Ogretmen Arkadas gibidir. Ciinkii her daim yammzdadir”(TO28)

“Ogretmen Arkadas gibidir. Ciinkii ben o6gretmenimin yaninda ondan
¢ekinmeden, korkmadan, arkadas gibi olmaliyim her zaman her konuda
yardim alabilmeliyim”(AK(OQ72)

Guruplarin farkli kategorilerde yer alan ortak metaforlarinin olmadigi
gorlilmiistiir.

4. TARTISMA VE YORUM

Bu galigma, Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde yasamak zorunda birakilmig
ve su anda Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan, Ahiska kokenli 6grenciler ile
Kafkas Universitesinde dgrenim gérmekte olan diger 6grencilerin, gretmen
kavramina iliskin metaforlarim1 ortaya koymak, iki grup arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmaya katilan tiim Ogrenciler tarafindan {iretilen metaforlar
incelendiginde 104 6grencinin 70 g¢esit metafor lirettikleri ortaya ¢ikmustir.
Gines, aile, agac, 151k, lamba, arkadas, ay, ayna, dag, fener, kilavuz, kitap,
mum, pusula, su ve yildiz metaforlar1 birden fazla 6grenci tarafindan
iretilmistir. Metaforlar incelendiginde genellikle aydinlik ¢agristiran ya da
1sikla  iliskili  metaforlardan olusmus olmalar1t dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’den katilan Ogrencilerin iirettikleri metaforlar incelendiginde, 57
Ogrencinin 37 ¢esit metafor lirettigi gorilmektedir. Giines, agag, aile, ayna,
dag, fener, kitap, 151k, lamba ve yildiz metaforlarini birden fazla 6grencinin
rettigi saptanmustir. Ahiska kokenli 6grencilerin ise 47 grenci tarafindan
43 g¢esit metaforun iiretilmis oldugu gorilmektedir. Giines, su ve aile
metaforlarin1  birden fazla Ogrencinin irettigi saptanmistir. Guruplar
karsilastinldiginda Ahiska kokenli Ogrencilerin aym1 metaforu daha az
iretmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Ahiska kdkenli 6grencilerin
orta Ogrenimlerini diinyanin farkli iilkelerde tamamlamis olmalarimin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Gruplar tarafindan iiretilmis olan Giines, Isik,
Lamba, Mum, ve Ay metaforlarinin ortak olan yonlerinin, insanlar igin
aydinlatma ozellikleri olan metaforlardan olustugu dikkati cekmektedir. Bu
durumda her iki grup dgrencinin 6gretmenin aydinlatan ve 1§51k veren yoniinii
on plana ¢ikardiklar1 soylenebilir.
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Bu calismada, “Yetistiren, Fayda Saglayan, Bilgi Birikimini Paylasan
Biri olarak Ogretmen”, “Rehberlik Eden, Aydinlatan, Y&nlendiren Biri Olarak
Ogretmen”, “ilham Veren, Cok Yénlii, Doga Ustii ve Kutsal Vasiflar1 Olan
Biri Olarak Ogretmen”, “Destek olan, Ogrencinin Yaninda Olan ve Fedakarlik
Yapan Biri Olarak Ogretmen” bigiminde dért (4) kategorinin olustugu tespit
edilmistir. Bu Kkategorilerin Saban’in (2004, s.131-155) calismasinda elde
etmis oldugu kategorilerle benzerlik gosterdigi saptanmistir. Yildirim, Unal
ve Celik, (2011, s.103-104) tarafindan yapilan ¢alismada ogretmenlerin
olumlu yo6nde (fedakar, c¢aliskan, aydinlatici, bi¢imlendirici ve lider)
davramg gosteren kigiler olarak algilandiklari ifade edilmistir. Yilmaz,
Gogen ve Yilmaz (2013, s.155)’in yapmis olduklar1 benzer bir ¢aligmada,
katilimeilari, 6gretmen kavramini anne-baba, aile, bahgivan, rehber, 151k,
coban gibi metaforlarla agikladiklari ve elde edilen metaforlarin,
sekillendirici, yol gosterici, bilgi kaynagi, statiisiiz, esnek, model ve kutsal
bir is yapan Ogretmen seklinde siralandigi ifade edilmistir. Bagka bir
arastirmada, ‘Universite Hocasr’ ile ilgili 6gretmen adaylari tarafindan
olusturulan metaforlar 16 kavramsal kategori altinda toplandigi gortilmiistiir
(Tortop, 2013, s.155-156). Tulunay (2016, s.87) yaptigi ¢alismada, toplam 12
kategori elde etmistir. Bu kategoriler; Bilgi verici ve besleyici olarak, Seven
ve koruyan olarak, Saf ve hassas biri olarak, Taninmig ve degerli biri olarak,
Yol gosterici ve yonetici olarak, Sevilmeyen ve cezalandirici biri olarak,
Sevilen ve eglenceli biri olarak, Somut bir varlik olarak, Yetistirici ve
sekillendirici olarak, Caliskan ve miicadeleci biri olarak, Degisken ve
beklenmedik biri olarak, Sikici ve yorucu biri olarak Ogretmen seklinde
siralanmustir.

Yetistiren, Fayda Saglayan Bilgi Birikimini Paylasan Biri olarak
Ogretmen Kategorisine giren metaforlar incelendiginde, Yilmaz vd. (2013,
s.161)’nin ¢alismalarinda oldugu gibi, 6gretmenin yetistirme, fayda saglama
ve bilgi birikimini paylagsma 6zelliginin 6n plana ¢ikmis oldugu goriiliir. Kog
(2014, s$.58) oOgretmen kavramina iliskin en belirgin Ozellik olarak
Ogretmenin benzer bir bigimde bilgi kaynagi olarak goriildiugiinii ifade
etmistir. Saban vd. (2006, s.501)’nin yapmis olduklar1 arastirmada, genel
olarak 6gretmen kavraminin “bilginin saglayicisi ve dgrenciyi sekillendirici”
olarak algilandig1 saptanmistir. Bu bulgunun da bu caligmadan elde edilen
bulgularla ortiistiigli goriilmektedir. Benzer olarak Karadag ve Giiltekin
(2012, s.82) yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda metaforlarin daha ¢ok “bilgi
saglayan” kategorisinde toplandigina isaret etmislerdir. Saban (2004,
s.131)’m aragtirmasinda, 6gretmen adaylarmin yaklasik {igte ikiye yakin bir
kismmin, Ogretmeni “bilginin kaynagi ve aktaricisi”, “Ogrencileri
sekillendirici ve bigimlendirici” ve “Ogrencileri tedavi edici” olarak
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algiladig1 goriilmektedir. Bu bulgunun da yine bu ¢aligmadan elde edilen 1.
kategoriyle ortiistiigli soylenebilir. Bursalioglu (1998, s.43)’in ifade ettigi
bigimde 6gretmenin okul igindeki rolleri incelendiginde bunlarin iginde en
onemlisi bilgi yayiciliktir ifadesini dogrular nitelikte bir bulguya ulagilmistir.
Ekiz ve Kogyigit (2012, s.454)’nin arastirmasinda katilimeilar tarafindan en
fazla retilen temanin yetistirici ve gelistirici 6gretmen temast oldugunu
bulmustur. Bu bulguyla bu c¢alismadan elde edilen bulgunun oOrtiistiigii
goriilmektedir.

Literatir  incelendiginde, Ogretmenlik  mesleginin  6grenciyi
sekillendirici, bilginin kaynagi ve aktaricist olarak algilandigi tespit
edilmistir (Saban, 2004, s.131; Saban vd. 2006, s.501; Cerit, 2008, s.701;
Yilmaz vd. 2013, s.161; Kog, 2014, s.58). Buna karsin Avrupa Birligi
Ogretmen yetistirme raporunda Ogretmenlik mesleginin halen “bilginin
aktarimi” olarak goriilmesi elestirilmekte ve bu durumun o6gretmenlik
mesleginin profesyonellesmesini engelledigi ifade edilmistir (YOK, 2007,
s.93). Bu kategoride gruplarin, {rettikleri metaforlarin ¢esit sayisinin
birbirine yakin oldugu goriiliir (bkz.Tablo 4). Tirkiye’den Kkatilan
Ogrencilerin anne ile baba metaforunu ayri ayri belirtmelerine karsin Ahiska
kokenli 6grencilerin anne-baba olarak iki metaforu birlikte ifade ettikleri
tespit edilmistir. Diger yandan Tiirkiye'den katilan o&grenciler, yagmur,
okyanus, cifici, cicek, metaforlarina benzer ya da onlart ¢agristiracak bir
bicimde, Ahiska kéokenli 6grenciler ise benzer bir bigimde su, bah¢ivan ve
yaprak  metaforlarin1  iretmiglerdir. Bu  metaforlarin  birbirlerini
cagristirmalarina karsin “giinkti” ifadesinden sonraki kisimlarinda farklilik
gosterdikleri  goriilmektedir. Ahiska kokenli Ogrencilerin  iirettikleri
metaforlardan dikkat ¢eken diger bir metafor ise WIFI metaforudur. Giincel
olmasi bakimindan &gretmenin  yerini  teknolojiye terk edecegi
tartigmalarinin  giindemde oldugu da diisliniildiigiinde bu verinin {izerinde
durulmasi1 gereken bir nokta olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir.
Saban’in (2004, s.134) 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iligkin
metaforlarii tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismada ilk bes sirada
yer alan metaforlarin Bah¢ivan, Su, Giines, Heykeltras, Cifi¢i oldugunu
ortaya koymugtur. Bu metaforlarin bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla
benzer oldugu goriilmektedir.

Rehberlik Eden Aydinlatan Yonlendiren Biri Olarak Ogretmen
Kategorisinde, 1sik kaynagi olan ve insanlarin Oniinii aydinlatan, onlarin
ilerlemelerine yardim eden nitelikteki metaforlarin toplanmig oldugu
gortliir. Ancak, hayal edilen insan ve silgi metaforlarmin digerlerinden ayri
olarak degerlendirilebilecegi sodylenebilir. Bakioglu vd. (2013, s.28)’nin



Ahmet OZMEN-Emine ER / KAUJISS, 2018; 22; 413-432 427

yaptig1 calismadan elde edilen bulgulara goére, metaforlarin ¢ogunda, 151k
kaynagi temasinin kullanildigr ve katilimcilarin metafor iiretirken genellikle
mum imgesine yoneldikleri goriilmiistiir. Bakioglu ve Banoglu (2013, s. 37)
151k kaynagi metaforlarinin hem aydinlatma aract hem de mum imgesi
Ozelinde 6gretmenlerdeki 6zgecilik davranigini yansittigini ifade etmislerdir.
Diger bir ifadeyle bu ¢alismanin bulgulariyla tutarli bir bi¢imde 6gretmenin
rehberlik etme, aydinlatma ve yonlendirme Ozelliginin 6n plana ¢ikmig
oldugu goriiliir. Cerit (2008, s.693) calismasinda, 6gretmenin bilgi kaynagi
ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve ¢evresini aydinlatan kisi olarak
algilandigimi belirlemistir. Celikten (2006, s.277) yine 6gretmenin, anne-
baba olarak 6gretmen, bahgivan, inci istiridyesi ve doktor olarak dgretmen
bigiminde metaforlarla tanimlandigini ortaya koymustur. Karadag vd. (2012,
5.82) yapmis olduklar ¢aligmalarinda 6gretmenlerle ilgili metaforlarin daha
¢ok “rehberlik eden, yonlendiren ve koruyan” kategorisinde toplandigina
isaret etmislerdir. Bu Kkategoriye giren metaforlarda rehberlik etme,
aydinlatma ve yonlendirme 6zelliginin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilir. Bu
bulgularin literatirde daha Once yapilmis olan benzer ¢alismalarin
sonuclariyla tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden gelen o6grencilerin  iirettikleri
metaforlarin yogun bir bigimde bu kategoride yer aldigi goriiliir. Giines, Isik,
Lamba, Kilavuz, Pusula, Ay ve Mum metaforlarmin, her iki gurup
tarafindan ortak olarak iretildigi gorilmektedir (bkz. Tablo 5). Bu
metaforlarin her iki gurup tarafindan benzer bir bigimde liretilmis olmasi
Tiirk Kiiltiiriinde Dede Korkut ve Hoca Ahmet Yesevi'nin eserlerinde isaret
edildigi gibi (ocak) aydinlik ve 15tk kiiltii’nlin etkileri olarak yorumlanabilir.
Tirkiye nin gesitli bolgelerinden gelen 6grencilerin tirettikleri metaforlardan
kalem metaforu ile Ahiska kokenli Ogrenciler tarafindan iiretilen silgi
metaforu ise dikkat ¢ekmektedir. Bu iki metafor ilk bakista birbirinin ziddi
gibi algilanmalarina kargin ayn1 kategoride yer almustir.

Ilham Veren, Cok Yénli, Doga Ustii ve Kutsal Vasiflar1 Olan Biri
Olarak Ogretmen Kategorisine giren metaforlarm cok farkli dzelliklerde
olduklar1 goriilmistir. Bu durum, metaforlarin farkli bakis agilarma sahip
bireyler tarafindan {iretilmis oldugunu gosterir. Ogretmen kavramu
katithmcilarin  i¢  diinyalarinda oldukga farkli cagrigimlar yapmaktadir.
Katilmcmin i¢ diinyasim yansitan kelimeyi kesfetmek; katilimeinm i¢
diinyasin1 iyi bir sekilde ifade etmesine ve arastirmacinin ise katilimcinin bu
ifadesini dogru bir sekilde yorumlamasma bagli olmaktadir. Metaforlar
iizerinde ¢alisilirken metaforun katilimemin i¢ diinyasiyla ilgili neyi temsil
ettigi degil, katilimcinin i¢ diinyasini nasil temsil ettigine dikkat edilmesi
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onemlidir (Jensen, 2006, s.6). Bursalioglu, (1998, s.43)’e gore 6gretmenin
rolii ¢esitli alt rollerin bir birlesimidir. Genellikle Ggretmenin hem c¢evre
kalkinmasi eylemlerine katilmast hem de sosyolojik bir yabanci gibi yagamasi
beklenir. Ogretmenlerin ¢evredeki diger bireylerden farkli yasamasi, tarafsiz
davranmasi ve kutsal bir imaj olarak goriilmesi bu roliin bir sonucudur.

Ortak objenin 6gretmen olmasina karsin her bireyin, 6gretmeni kendi
fenomenolojik  diinyasinda ¢esitli ve zengin bir bakis agisiyla
degerlendirdikleri sdylenebilir. Katilimcilardan bazilar1 6gretmeni gékkusag:
olarak nitelerken, bazilai kuyu olarak nitelendirmistir. Bu durumun
dgretmenin cok yonlii biri olma dzelliginden kaynaklandigi sdylenebilir. Ilham
veren biri olarak ise 6gretmenin algilanig bigimi 6nemlidir. Ciinkii genis bir
yelpazede degerlendirilmesi bir zenginlik olarak yorumlanabilir. Bu zenginlik
ogrencilerin psikolojik diinyalarinda gretmenin onlara ilham kaynagi olma
yoniinii 6n plana c¢ikardigimi ifade eder. Shaw ve Mahlios (2008, s.42)’
yaptiklar ¢calismada 6gretmenin farklilik olusturma yoniiniin 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenin 6grencisinin yasaminda pozitif degisimler
saglamasi 6zelligini vurgulamaktadir. Bu metaforun ilham verme, inanma ve
giiclendirme Ozelliklerini de yansittig ileri siiriilmiistiir. Literatiirde yer alan
bilgilerin bu ¢alismanin bulgulariyla Ortlistiigii sdylenebilir. Bu kategoriye
giren metaforlarda 6gretmeni istiin bir yere koyma gabalarinin oldugu da
goriilmektedir. Bunun da zaman zaman Ogretmene dogaiistii bir vasif ve
kutsiyet atfedilerek yapildig1 anlasilmaktadir. Her iki grubun ise bu kategoride
ortak metaforunun olmadigr goriiliir. Ancak iki grubun farkli cesitte iirettikleri
masal, tiyatro ve film gibi metaforiarin benzer ¢agrisumiara sahip olduklar
soylenebilir. Ahiska kokenli 6grencilerin tiretmis olduklar: Teknoloji metaforu
ile diger bir kategoride yer alan ve yine ayni gurup tarafindan tretilmis olan
WIFI metaforunun birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu iki metaforun giincel
teknoloji ile ilgili olmasi ve Ahiska kokenli dgrenciler tarafindan iiretilmis
olmas: dikkat cekicidir.

Destek Olan, Ogrencinin Yaninda Olan ve Fedakarlik Yapan Biri
Olarak Ogretmen Kategorisinde yer alan metaforlarin biiyiik bir oranda yasam
icerisinde giiven duyulan aile, arkadas, dost, dag, sevgili, toprak, psikolog gibi
metaforlardan olustugu goriiliir. Yasamda en giivenilir kisiler siralamasinda
aile, arkadas ve dost {ist siralarda yer alir. Ayrica meslekler igerisinde ise
psikolojik diinyamuzin = sirlarimi  paylastigimiz - psikologlarin - yer aldig
sOylenebilir. Buna ek olarak insanin en korkusuz ve giivenli bir bi¢imde
ayagimi bastigi yer, iizerinde yasadigi topraktir. Avrupa Birligi &gretmen
yetistirme raporunda Ogretmenlerin Ogrenmeyi destekleyici ve gelistirici
gecerli deneyimlerden olugmus bir dagarciga sahip olmalar1 vurgulanmaktadir
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(YOK, 2007, s.88). Thomas ve Beauchamp (2011, s.765) tarafindan yapilan
bir ¢alismadan elde edilen metaforlarin, 6grencileri destekleme, koruma ve
yardim etmeye yonelik metaforlardan olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
iretmis oldugu metaforlarin ¢ogu Ogrencileri destekleme kategorisine
girmistir. Bu kategoriye giren metaforlara drnekler ise aga¢ kokii, giines ve
kaptan seklinde siralandigi ve bu ¢alismanin dordiincii kategorisinde yer alan
metaforlarla karsilastirildiginda genellikle dogada var olan dag, toprak gibi
ortak nesnelerden olustuklar1 goriiliir. Bu bilgiler dogrultusunda aragtirmaya
katilan 6grencilerin 6gretmeni genelliklere kendilerine destek olan, 6grencinin
yaninda olan ve fedakarlik yapan biri olarak gordiikleri soylenebilir. Bu
kategoriye giren ve her iki gruptaki Ogrenciler tarafindan iiretilen ortak
metaforlarin Aile ve Arkadas oldugu gortilmiistiir (bkz. Tablo 7). Bu durum
her iki gurup 6grenci igin 6gretmenin, aile ve arkadas kadar énemli bir yere
sahip oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Bu bakimdan guruplarin
birbirine benzer olduklari ifade edilebilir.

5. SONUC

Yapilmis olan bu calismadan elde edilen metaforlardan olusturulan
kategoriler dort baslik altinda toplanmustir. Bu basliklar 1.Yetistiren, Fayda
Saglayan Bilgi Birikimini Paylasan Biri olarak Ogretmen, 2. Rehberlik Eden
Aydinlatan Yénlendiren Biri Olarak Ogretmen, 3.1lham Veren, Cok Yonli,
Doga Ustii ve Kutsal Vasiflar1 Olan Biri Olarak Ogretmen, 4.Destek olan
Ogrencinin Yamnda Olan ve Fedakarlik Yapan Biri Olarak Ogretmen
kategorileridir.

Anadolu’ya Kafkasya’dan yapilan goclerin Ahiska bolgesi {izerinden
yapilmis oldugu goz oniine alindiginda goglerle birlikte kiiltiirel dgelerin de
yer degistirdigi sdylenebilir. Anadolu’da yasayan insanlarin kiiltiirel 6zellikleri
ile Ahiska bolgesinde yasayan fakat daha sonra yer degistirme politikalartyla
yerleri degistirilen Ahiskalilarin, Tiirkiye’de yasayan soydaslariyla benzerlik
gostermeleri beklenen bir durumdur. Bu ¢alisma 6gretmen kavramina iligkin
bakis acgilarnin her iki grupta birbirlerine ne kadar benzerlik gosterdiginin
ortaya konulmasi bakimindan 6nemlidir. Calisma sonucunda her iki grubun
ogretmen kavramina iligkin birbirlerine benzer tammlar1 ortaya koymalari
onemli bir sonugtur.
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