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Ozet: Kurumsal yonetisim, 6nemi son yillarda gittikce artan konular arasinda
yer almaktadir. “Isletmenin iist yonetiminin ydnetilmesi” seklinde ifade edilen
bu kavram, isletmelerin rekabet giiclinii artirmasinda ve karsilastiklari
sorunlarin ¢ézlimiinde farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda
isletmeler bir an once kurumsal yonetisim siirecini tamamlayarak daha basarili
olmanin yollarini aramalidir. Bu sayede isletmeler sorunlarini daha kolay
¢ozebilecek ve varliklarii yarinlara daha giiclii bir sekilde aktarabileceklerdir.
Calismada Erzurum’da faaliyette bulunan igletmeler Kurumsal yonetigim
siireci agisindan ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar isletmelerin kurumsal
yOnetisim siirecinin gelisimi agisindan istenilen diizeyde olmadig1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yonetisim, kurumsal yonetisim ilkeleri,
Isletme.

A Research On The Development Process Of The Corporate Governance

Abstract: In recent years, importance of the corporate governance has
been among the popular issues. This concept, indicated as “governing the top
management of a business”, puts a unique idea on increasing competition power
of businesses, and on solving problems that they face. With this in mind, they
need to seck the ways of success by urgently completing the process of the
corporate governance. In this way, businesses will solve their problems and take
their assets into the future more easily. In the study, businesses in Erzurum have
been undertaken in terms of corporate governance. The results have implicated
that they have not been at the demanded level yet, as the development process
of the corporate governance is concerned.
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L. Giris

Gilinlimiizde isletmeler siirekli degisen ekonomik kosullar altinda, giderek
siddetlenen rekabet ve belirsizlik ortamlarinda ¢ok ve gesitli problemler iginde
faaliyet gostermektedirler. Ayrica isletmelerin biiylimeleri sonucu ortaya ¢ikan
problemler de yoneticilerin islerini etkin ve verimli bir sekilde yapmalarini
zorlagtirmistir. Bunun bir sonucu olarak da yonetimde profesyonellik olgusunun
Onemi artmistir. Boylece isletmenin sahipleriyle isletmeyi yonetenler
birbirinden ayrilmustir. Isletmeyi fiilen yoneten yoneticiler hem isletme, hem de
toplum igin ¢ok kritik gorev yapan kisiler konumuna gelmeye baslamistir.
Ciinkii profesyonel yoneticiler verdikleri kararlarla sadece kendi isletmeleri
iizerinde degil, biitiin toplumun kaynak kullanimi {izerinde etkili olabilmektedir.
Isletmeler, etraflarindaki ¢ikar gruplarinin istek ve bekleyislerini dikkate alarak
faaliyette bulunmak zorunda kalmislardir. Isletmeyi ydneten profesyonel
yoneticiler, bir yandan isletmelerin yasama ve gelismesini saglarken, bir yandan
da bu c¢ikar gruplarinin bekleyislerini “dengelemek” zorunlulugu ile
kargilagmiglardir. (Kogel, 2003:465). Yoneticiler bu faaliyetleri yerine
getirirken kendilerinden bilgi almak isteyen paydaslara zamaninda, tam ve
dogru bilgi aktarimi zorunluluguyla karsi karsiya gelmislerdir. Kurumsal
yonetisim anlayist bu zorunlulugu yerine getirmede isletmelere 1g1k tutmaktadir.
Kurumsallasmanin 6nemini anlayan ve geregini yerine getiren isletmeler bu
zorluklarn iistesinden daha kolay bir sekilde gelebilirler.

Kurumsal yonetigim, bir anlamda yonetim faaliyetlerinin bir ekip
tarafindan yerine getirilmesidir. Kurumsal yonetisim, Orgiitiin vizyon, misyon,
strateji, yapi, kiiltiir ve liderlik bigcimi gibi orgiitsel beyne ve bedene ait
unsurlarin kim tarafindan belirlenecegi ve diizenlenecegi sorularina cevap
arayan bir yonetim teknigi olarak goriilebilir (Iscan ve Naktiyok, 2005:127).

Isletmelerin faaliyetlerini ydnlendiren ve tepe ydnetim organi olan ydnetim
kurulunun kimlerden olustugu, nasil karar aldigi, hangi bilgileri ne zaman ve
nasil agiklamasi gerektigi, hangi paydaslarla (hissedarlar, ¢alisanlar, devlet,
kamuoyu, finansal kuruluslar vb.) iletisim kurmasi ve etkilesim iginde olmasi
gerektigi gibi konular “kurumsal yonetisim siirecinde” ele alinan oncelikli
konulardir (Baraz, 2004:764).

KOBINET e iiye ve Erzurum’da faaliyette bulunan isletmelerin kurumsal
yonetisim siirecinin geligiminin ele alindigi bu ¢alismada oncelikle kurumsal
yoOnetisim kavramina, kurumsal yonetisim ilkelerine deginilmis, daha sonra ise
yapilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.



IL. Teorik cerceve

A. Kurumsal Yoénetisim Kavram

Giliniimiizde, sirketlerin siirekliliginin bir giivencesi olarak kabul edilen
kurumsal yonetisim, sirketlerin kotii yonetimlerine son vermek lizere ortaya
atilmis  bir anlayistir (Atamer, 2006:9). Finansal krizlerin ve sirket
skandallarinin arkasinda yatan 6nemli nedenlerden birinin kotii yonetim oldugu
goriigii, iyi kurumsal yonetisim kavraminin 6nemini artirmistir. Uluslararasi
alanda bu konuya biiyiilk 6nem verilmeye baslanmis ve yatirim kararlarinda,
finansal performans kadar Onemli bulunan kurumsal yonetisimin kalitesi
gozetilir hale gelmistir (SPK, 2003:1).

Ulusal ekonomilerin gelismesi, uluslararas1 ekonomik iligkilerin
artmasi, uluslararasi sermaye akigkanliginin artmasi, sirket hissedarlarmin
isletme yoOnetimindeki etkinliklerinin azalmasi, sirket yonetim kurullan ve
ozellikle kurul i¢inde murahhas yonetici (CEO) unvanini tagiyan yoneticilerin
verdikleri kararlarin 6neminin artmasi (Kogel, 2003:465) yine son yillarda
ortakliklarin  yonetiminde yiliksek profilli basarisizlik ve suistimallerin
gozlemlenmesi ile gelismekte olan ekonomiler ve gelisen piyasalarda yasanan
finansal kriz, bunlarin yaninda, gelismis ekonomilerde 6zel sektoriin artan rolii,
tilkelerin ekonomik olarak birbirlerine olan baghiliklarinin artmasi ve
ortakliklarin i¢inde bulunduklari yeni rekabet sartlari (Sehirli, 1999:2) kurumsal
yonetisimin ortaya ¢ikmasina ve dneminin artmasina neden olan gelismelerdir.

Kurumsal yonetisim kavramimi agiklamak igin farkli tanimlar
yapilmustir. Literatiirde kurumsal yonetisimle ilgili yapilan tanimlardan bazilar
sunlardir:

Isletmenin {ist yonetiminin yonetilmesi” olarak ifade edilebilen
kurumsal yonetisimi OECD, ticari isletmelerin yonetildigi ve kontrol edildigi
sistem olarak tanimlamaktadir. Kurumsal yonetisim yapist ve yonetim kurulu;
yOnetim, hissedarlar ve diger paydaslar gibi sirketin farkli katilimcilart
arasindaki hak ve sorumluluklar1 belirler ve sirket islerinde karar alma ile ilgili
kural ve uygulamalar1 ortaya koyar (Ulgen ve Mize, 2004:423; Alpay vd.,
2004:2-3).

Kurumsal yonetisim, isletme ve paydaslar arasindaki, kurumun stratejik
yoniinii belirleyen ve kontrol eden iligkidir (Luo, 2005: 2) ve ¢ikar gruplarim
dikkate alarak orgiitteki stratejik tercihleri ve st yOnetimin faaliyetlerini
yonetme konusu ile ilgilenir (Wit and Meyer, 2000:813).

Anonim ortakliklarin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve pay
sahiplerine dagitma ana unsuru ve amacini tagiyan geleneksel yapilarinin
yaninda, pay sahipleri dahil tiim menfaat sahiplerinin haklarinin korumasini ve
bu cergevede soz konusu menfaat gruplari arasindaki iligkilerin kurallarinin
diizenlemesini hedefleyen Kurumsal yonetisim anlayisi, Tiirk Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi’ne (TUSIAD) gore, esitlik, seffaflik, sorumluluk ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda isletmelerin yeniden yapilandirilmasi ve



genel anlamiyla, kurumlari ydnlendirme ve icraatin basarimini arastirma
siirecidir (Sehirli, 1999:8; Ozdemir, 740). Ust yonetim tarafindan isletme
misyonunun isletmenin ‘“hak sahiplerinin” c¢ikarlar1 ve amaglar1 dahilinde
yapilip yapilmadiginin, hazirlanan stratejilerin bu misyon ile Ortiisiip
ortiismediginin, uygulamalarin dogru yonde yapilip yapilmadigmin izlenmesi
ve kontrol edilmesi kurumsal yonetisim konusunun kapsami i¢indedir (Ulgen ve
Mize, 2004:423).
B. Kurumsal Yonetisim Ilkeleri
Kurumsal yonetisim ilkeleri diinyada her gegen giin daha fazla
onemseniyor. Bu ilkelerin uygulanmasi  sirketlerin  degerlerini
arttirmaktadir. Ozellikle geligmekte olan pazarlarda kurumsal yonetisim
konusunda basarili sirketlerin hisseleri %20-30 kadar daha degerli
olmaktadir (Argiiden, 2003). Kurumsal yonetisim anlayisi igin seffaflik
(transparency),  hesap  verebilirlik  (accountability),  sorumluluk
(responsibility) ve adaletlilik (fairness) tiim diinyada kurumsal yonetisim
ilkeleri olarak kabul edilmistir.

Seffaflik: Ticari sir niteliginde olan bilgiler hari¢ olmak {izere, sirket ile
ilgili bilgilerin zamaninda, tam, dogru ve acgik bir sekilde kamuya
duyurulmasini ifade eder.

Hesap verebilirlik: Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerine karsi hesap
verme durumudur.

Sorumluluk: Sirket yonetiminin sirket adina yapmis oldugu faaliyetlerin
mevzuata, esas sozlesmeye, sirket i¢i diizenlemelere uygunlugunun ve bunun
denetlenmesidir.

Adaletlilik (Esitlik): YoOnetimin tiim faaliyetlerinde pay ve menfaat
sahiplerine adaletli davranilmasi durumudur.

Bu ilkelerle amaglananlar sunlardir: (Tanriverdi, 2006:7)

e Menfaat sahiplerinin karsilikli hak ve yilikimliliiklerinin
belirlenmesi,

o Sirket yonetiminde seffafligin saglanmasi,

e Sirket yonetimine giivenin artirilmast,

e Sirket performansini artirarak, istikrarli biliylime ve yiiksek
karlilik saglanmasidir.

C. Kurumsal Yonetisimin Bashca Amaclari
Kurumsal yonetigimin baslica amaglarint $0yle siralayabiliriz
(Aktan, 7-8):
e Sirket iist yonetiminin sahip oldugu giic ve yetkilerin keyfi
kullanilmasinin engellenmesi,
e Yatirimci haklarinin korunmasi,



o Sirket hissedarlarinin adil ve esit muameleye tabi tutulmasinin
saglanmasi,

o Sirketle dogrudan iligki igerisinde bulunan menfaat sahiplerinin
haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi,

e Sirketin faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak
kamuoyunun aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasi,

e Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik olarak belirlenmesi,

e Sirket iist yoOnetiminin karar ve eylemleri dolayisiyla
hissedarlara ve paydaglara hesap verme yiikiimliiliigiiniin temin
edilmesi,

e Vekalet maliyetlerinin azaltilmasi,

e Sirket kazancinin pay sahiplerine ve daha genel olarak tiim
menfaat sahiplerine haklar1 oraninda geri doniisiimiin
saglanmasi,

e Biiyiik hissedarlarin azmlik hisselerine el koyma tehlikesinin
oOniine gecilmesi,

e Uzun vadeli yatirm yapan kurumsal yatirimecilar agisindan
giiven tesis edilmesi ve sermaye maliyetinin digiiriilmesi,
sitketin hisse senedi ihraci yoluyla finansman kaynaklarina
kolay erisim imkanlarinin arttirtlmast,

e Risk alan sermayedar ile karar veren profesyonelin ¢ikar
celigkisinin kurallara baglanarak kontrol altina alinmaya
caligilmasi olarak siralanabilir.

Onceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek icin, tek oznel,
merkezi, hiyerarsik bir ig boliimii i¢inde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak,
yapan, iireten, bunun icin kaynaklarn ve yetkileri kendilerinde toplayan
yonetimden, Onceden belirlenen bir yone dogru degil, insan haklarina dayal
performans Ol¢iitlerini gergeklestirecek, ¢ok aktdrlii, yerel, agsal iligkiler i¢inde
iletisimsel bir rasyonellik anlayisi iginde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki
aktorleri  yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin ydnlendirilmesini
kolaylastiran yonetisim anlayis1 (Ozer, 2006: 60) sayesinde amaglara daha etkin
bir sekilde ulagilabilecektir.

III. Arastirmanin Amaci, Yontemi

Isletmelerin uzun Omiirlii olmasinda kurumsallasmanin 6nemi biiyiiktiir.
Isletmelerin faaliyetlerine etkin ve verimli bir sekilde devam etmesi ve bunun
sonucunda da amaglarina ulagmasi i¢in kurumsal yonetigim felsefesinin bir
zorunluluk oldugu anlagilmalidir. Bu zorunluluktan hareketle c¢aligmada
isletmelerin kurumsal ydnetisim siirecinin neresinde olduklarini ortaya koymak,
bu siirecte karsilasilan sorunlar1t belirlemek ve bu sorunlara ¢dziim Onerisi



getirmek amaglanmistir. Bu amagla Onceki c¢aligmalarin aragtirma sorular
dikkate alinmis ve isletmelerin kurumsallasma siirecine etki eden faktorlerle
ilgili genel bir ¢ergeve ¢izilerek anket olusturulmaya ¢alisilmustir.

Anket ¢alismasina dayanan bu calismanin ana kiitlesini KOBINET e iiye ve
Erzurum’da faaliyette bulunan toplam 103 isletme olusturmaktadir. Bu ana
kiitleden herhangi bir 6rneklem se¢imine gitmeden, 103 isletmeye de anket
formu ulastirilmig, dagitilan formlardan 88 tanesi geri toplanabilmistir (Geri
doniisiim orani %85).

IV. Bulgular

1.Yéneticilerin Demografik Faktorlerine Iliskin Bulgular
Anketimize katilan yoneticilerin 75’1 erkek (%86), 13’1 (%14) kadindir.
Erkek yoneticilerin sayisinin baskin bir sekilde fazla olmasi, bolgenin sosyo-
ekonomik kosullart ile agiklanabilir. Ancak yine de bolge kosullart dikkate
alindiginda 13 kadin yoneticinin azimsanamayacak bir say1 oldugu sdylenebilir.

Tablo1: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 75 85
Kadin 13 15
Toplam 88 100

Deneklerin yas dagilimmna bakildiginda yoneticilerin  biiyiik  bir
bolimiiniin (%64,8) 36-55 yas araligi arasinda bulundugu goériillmektedir. Bir
bagka ifade ile ¢ogu isletme yoneticisi orta yasin sagladigi birikim ya da
tecriibeye sahiptir. Bu veri ayrica, isletmenin yeni kurulmadigi ya da ikinci
nesle heniiz devredilmedigi anlamini da tasiyabilir.

Tablo 2: Yas Dagilim
Yas Frekans | Yiizde
18-25 2 2,2
26-35 7 8
36-45 25 28.4
46-55 32 36,4
55-+ 22 25
Toplam | 88 100

Arastirmamiza dahil olan yoneticilerin egitim durumlarina bakildiginda
ise yoneticilerin yaridan fazlasinin (%60,2) lisans seviyesi ya da daha iist
seviyede egitim gordiigii anlagilmaktadir. Bu, sevindirici bir durum olarak



nitelenebilse de %40’a yakin oranda yoneticinin {iniversite egitiminin olmamasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Yoneticilerin Egitim Seviyesi

Egitim Frekans | Yiizde
Ik 5 5,7
Orta 8 9,1
Lise 10 11,4
Meslek L. 12 13,6
Universite 42 47,7

Y .Lisans/Doktora | 11 12,5
Toplam 88 100

2. isletme Demografiklerine iliskin Bulgular

Arastirmamiza katilan isletmelerin karakteristiklerine iligkin ilk bulgu
firma statiisiine iligkindir. Bu olgu agisindan isletmeler degerlendirildiginde
firmalarin biiylik bir boéliimiiniin (%76,2) Limited Sirket ya da Adi Ortaklik
statiisiinde oldugu anlagilmaktadir. Sahis isletmesi ve adi ortaklik statiisiinde
isletme sayisinin fazla olmasi (%51,2) ve Anonim Sirket sayisinin azligi (%6,8),
isletmelerin  Oonemli kurumsallasma sorunlarina sahip oldugu anlamin
tagimaktadir.

Tablo 4: Firma Statiisii

Firma Statiisii | Frekans | Yiizde
Sahis Isletmesi | 12 13,6
Kolektif Sirket | 3 3.4
Anonim Sirket | 6 6,8
Adi Ortaklik 33 37,6
Limited Sirket | 34 38,6
Toplam 88 100

Isletmelerin faaliyet alanma bakildiginda ise isletmelerin yaklasik
%61,4Unlin, gida, bilgisayar malzemesi ya da tekstil alaninda faaliyette
bulundugu anlagilmaktadir. Esasinda Ticaret Sicil’de kayith firma isimlerine
bakildiginda pek c¢ok isletmenin birden fazla faaliyet alani tanimladigi
goriilmektedir. Ancak buradaki siniflamada temel faaliyet alan1 baz alinarak bir
ayrim yapilmistir.



Tablo 5: isletmelerin Faaliyet Alami

Faaliyet Alani Frekans | Yiizde
Gida 28 31,8
Tekstil 10 11,4
Otomotiv 4 4.5
Saglik 9 10,2
Mobilya 8 9,1
Bilgisayar/Ofis Malzemesi | 16 18,2
Egitim 3 34
Turizm 2 2,3
Diger 8 9,1
Toplam 88 100

Kurumsal Yonetisimin 6nemli gdstergelerinden biri olan firma omrii
konusundaki bulgulara gelince isletmelerin yaridan fazlasinim (%51,1) on
yildan daha fazla bir siiredir faaliyetini slirdiirdiigli anlagilmaktadir. Bu durum
kurumsal yonetisim agisindan Onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir
ancak yine de 20 yildan fazla siiredir faaliyetine devam edebilen isletme
oraninin sadece %28,4 olmas1 hem kurumsallagma hem de kurumsal yonetigim
acisindan olumsuz bir resim ortaya koymaktadir.

Tablo 6: isletmenin Yasam Siiresi

Faaliyet Siiresi | Frekans | Yiizde
1-4 y1l 7 8

5-10 yal 36 40,9
11-15 y1l 16 18,2
16-20 yil 4 4,5
21-+ 25 28,4
Toplam 88 100

Isletmede calistirilan uzman sayisina bakildiginda ise isletmelerin
biiylik bir bolimiiniin (%63,6) 10 ya da daha az sayida uzmana sahip oldugu
goriilmektedir. 15’ten fazla uzmana sahip olan isletme sayis1 ise yalnizca 11°dir
(%12,5). Bu da arastirma kapsamindaki isletmelerde ¢alisan nitelikli personel
sayisinin az oldugunu gostermektedir ki bu da kurumsallagma agisindan dnemli
bir sakincadir.



Tablo 7: Uzman Personel Sayisi

Uzman Sayisi | Frekans | Yiizde
1-4 30 34,1
5-10 26 29,5
11-15 21 23,9
16-+ 11 12,5
Toplam 88 100

Olgu, isletme kurucusunun kim oldugu acisindan degerlendirildiginde
de isletmelerin biiylik bir boliimiiniin (%79,6) ya mevcut sahibi ya da aile
fertlerinden biri tarafindan kuruldugu anlagilmaktadir. Bu veri de isletmelerin
biiylik dlgiide aile igletmesi statiisiinde bulundugu anlamina gelmektedir.

Tablo 8: Kurucu Profili

Kurucu Frekans | Yiizde
Mevcut Sahibi | 37 42
Aileden Biri 33 37,6
Devir Alindi 15 17
Diger 3 3,4
Toplam 88 100

Karar verme mekanizmasinin isleyisine bakilirsa  arastirma
kapsamindaki isletmelerde dnemli kararlarin biiyiik 6lgiide (%67) isletme sahibi
ya da ortaklar tarafindan verildigi anlagilmaktadir. Onemli kararlarin alinmasi
siirecinde profesyonel yoneticilerden yararlanan isletme sayist yalnizca 11°dir
(%12,5). Bu veri de kurumsal yonetisim agisindan 6nemli bir engeldir. Bu
durum, aragtirmamiz biinyesindeki isletmelerin heniiz profesyonel ydnetim
asamasina gegemedikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 9: Onemli Kararlarin Alinma Sekli

Onemli Kararlar1 Alan Birim | Frekans | Yiizde
Isletme Sahibi 34 38,6
Ortaklar 25 28.4
Yonetim Kurulu 18 20,5
Profesyonel Yoneticiler 11 12,5
Toplam 88 100

Isletme sahiplerinin daha énce bir isletme kurup kurmadigma iliskin
verilere gelince yoneticilerin %55,7’si daha once bir isletme kurmamisken %
443’1 6nceden bir isletme kurdugunu beyan etmistir. Bu veri, igletmenin yasam
siiresine iligkin veriler de goz Oniine alindiginda, arastirmamiz kapsamindaki



isletmelerin biiyiikk 6lglide birinci kusak yoneticilerin hakimiyetinde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10: Yéneticilerin Daha Once isletme Kurup Kurmadig

Daha Once Isletme Kurma | Frekans | Yiizde
Evet 39 443
Hayir 49 55,7
Toplam 88 100

Daha 6nce igletme kuran ydneticilerin kurdugu bu isletmenin devam
edip etmedigine yonelik verilere bakildiginda ise daha oOnce kurulan
isletmelerden yaridan fazlasmin (%56,4) faaliyetine devam etmedigi
gorlilmektedir. Bu da kurumsal yonetisim agisindan énemli bir gereklilik olan
devamlilik konusunda bolge isletmeleri acgisindan bir sorun oldugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Tablo 11: Once Kurulan isletmenin Faaliyet Devamhhgi
Daha Once Kurulan Isletmelerin | Frekans | Yiizde
Faaliyetine Devam Edip Etmedigi

Evet 17 43,6
Hayir 22 56,4
Toplam 39 100

Faaliyet siirecinde en olumsuz etkiye sahip degiskenin ne olduguna
iligkin sirket yoneticilerinin goriislerine gelince, en olumsuz etkenin finansman
darbogazi olarak nitelendigi gézlenmektedir (%31,9). Ulkenin i¢inde bulundugu
kriz ortamu diisiiniildiigiinde bu bulgu normal olarak degerlendirilebilir. Ancak
yoneticilerin faaliyetlere iliskin olumsuz faktor algilamalarmin biitiiniiyle digsal
faktorler etrafinda toplanmasi ilging bir durum ortaya koymaktadir. Bu da
yoneticilerin kendi hatalarin1 gérme ve degerlendirmede sorun yasadiklarini
gostermektedir.
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Tablo 12: Faaliyetlere Olumsuz Etkisi Olan Faktorler

Olumsuz Etken Frekans | Yiizde
Finansman darbogazi 28 31,9
Yogun rekabet ortami 21 23,9
Hammadde saglamada giicliik 3 3,4
Pazarlama/Satista yetersizlik 2 2,3
Talep yetersizligi 3 3,4
Kurulus yeri se¢iminde hata 1 1,1
Devletin ekonomi politikalarindaki istikrarsizlik | 19 21,6
Ortaklar arasinda anlagmazlik 4 4,6
Y 6netim hatalar1 1 1,1
Diger 6 6,7
Toplam 88 100

Arastirmaya katilan yoneticilerin gelecege iligkin olarak isletmenin
sermaye yapisinda ne tiir bir degisiklik yapmay1 diisiindiiklerine iliskin goriigleri
ele alindiginda yoneticilerin yaridan fazlasinin (%55,7) sermaye yapisinda
herhangi bir degisiklik diisiinmedigi anlagilmaktadir. Bu bulgu da arastirma
kapsamindaki igletme yoneticilerinin degisim ve gelisime kapali olduklar1 ve
isletmeyi kurumsallagtirma ve gelecege tasimada yetersiz kaldiklari seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 13: Sermaye Yapisinda Diisiiniillen Degisiklikler

Diisiiniilen Degisiklik Frekans | Yiizde
Ferdi miilkiyet 18 20,5
Yabanci ortaklik 12 13,6
Halka a¢ik anonim sirket 5 5,7
Borsaya girmek 4 4,5
Degistirmeyi diisiinmiiyorum | 49 55,7
Toplam 88 100

Isletmenin faaliyetlerini yiiriitirken hangi kuruluslardan gerektiginde
yardim alindigi konusundaki yonetici degerlendirmelerine gelince en Onemli
yardim ve destek alinan kuruluslarin Ticaret Odast ve KOSGEB (toplam
yaklasik % 41) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bolgenin iiniversite sektor
isbirligi agisindan istenen seviyede olmadigi, {iniversiteden alinan destegin
diisiik olmasindan gozlenebilmektedir (%12,5). Ayrica hi¢gbir kurumdan destek
almayan isletmelerin oraninin yiiksekligi de (%27,3), kurumsallasma ve
profesyonellesme  agisindan  bolge  isletmelerinin  sorunlu  oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 14: Sermaye Yapisinda Diisiiniilen Degisiklikler

Yardim Alinan Kurulus | Frekans | Yiizde
Universite 11 12,5
Ticaret Odasi 22 25
KOSGEB 14 15,9
Danismanlik Firmalar1 | 4 4.5
Higbiri 24 27,3
Diger 13 14,8
Toplam 88 100

V. Sonug¢

Ulkelerin ~ gelismislik ~ diizeyinin ~ gostergeleri olan isletmelerin
yasamlarinin uzun olmasi kurumsal yonetisim kavramiyla yakindan ilgilidir.
Gilinlimiiziin calkantili ¢evre kosullarinda isletmelerin faaliyetlerinin uzun
Oomirli olmasinin zorlugu goéz oOnline alindiginda konunun 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Konunun oOneminden hareketle gerceklestirilen bu ¢alisma,
isletmelerin  kurumsal yoOnetigim siirecinin gerisinde olduklarin1 ortaya
cikarmustir.

Aragtirmada yoneticilerin yiiksek egitimli kisilerin istenilen diizeyde
olmamasi kurumsal yoOnetisim agisindan bir olumsuzluk teskil etmektedir.
Profesyonel bir yonetim hem basart igin hem de bu felsefe icin 6nemli bir
olgudur. Bu agidan yoéneticilerin egitim seviyesi yiiksek kisilerden olugmasi
gerekmektedir. Yine ayni dogrultuda caliganlarin nitelikli kisilerden olugmasi ve
bu kisilerin sayisinin arttirilmasi énemli bir husustur.

Aragtirmada isletmelerin demografik ozelliklerine iligkin elde edilen
bulgular kurumsal yonetisim agisindan sorunlarin olduguna isaret etmektedir.
Sahis isletmesi ve adi ortaklik statiisiinde igletme sayisinin fazla olmasi ve
Anonim Sirket sayisinin azlig1 kurumsallasmada 6nemli sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmaya konu olan igletmelerin biiylik bir
cogunlugunun sermaye yapilarinda degisiklik yapmak istememeleri degisime
kapali olduklari gostermektedir. Onemli kararlarin alimmasinda profesyonel
yoneticilerden yararlanmanin diisiik olmasi, isletmelerin destek kuruluslarindan
gerekli yardimi almamalar1 ve bu konuda 6zellikle iiniversite-sektor igbirliginin
istenilen diizeyde olmamasi da yine kurumsal yonetisim ic¢in 6nemli bir
eksikliktir. Isletmeler bu eksikliklerini tamamlamanm ve gerekli degisimleri
saglamayabilmenin yollarin1 aramalidirlar. Degisimlerin hatta doniistimlerin
oldugu giiniimiiz diinyasinda, kurumsal yonetisimin gereklerini yerine getirmek
isletmelerin basarili olmasinda ve varliklarini yarinlara tagimasinda temel giig
olacaktir.
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