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Oz
Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki teyriteg teyride bolmis tiiriik bilge kagan (KT G 1
- BK K 1) ve teyriteg teyri yaratmis tiiriik bilge kagan (BK D 1 - BK G 13) ibareleri
arastirmacilar tarafindan simdiye kadar farkh sekillerde yorumlanmis ve degisik anlamlar
verilmistir. Iigili ibarelerde yer alan kelimelerin isaretlerinde ittifak soz konusudur.
Ibarelerin yazi cevrimleri her zaman aymi sekilde yapilmistiv. Ancak ibarelerin
anlamlandiriimasinda farkli goriisler vardwr. Ibarelerin farkli olarak yorumlanmasmnin
sebebi anlamlandirma tercihleridir. Ilgili ibarelerin dogru anlasimasi icin Koktiirk harfli
diger yazitlar, yazitlardaki benzer kullamimlar dikkate alinarak tarih, mitoloji, kiiltiir ve
inang ¢ergevesinde konunun ele alimip degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Makalede, soz konusu ibarelerle ilgili onceki anlamlandirma teklifleri listelenmis, yapilan
anlamlandirma teklifleri analiz edildikten sonra yapilan degerlendirmeler neticesinde
teyriteg teyride bolmis tiiriik bilge kagan ve teyriteg teyri yaratmis tiiriik bilge kagan
ibarelerinin anlamlarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu
baglamda, ilgili ibarelerin anlamlar: yeniden degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Bilge Kagan, Kol Tigin, teyri, yarat-
Abstract
The statements “teyriteg teyride bolmig tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK K 1)” and
“teyriteg teyri yaratmig tiiriik bilge kagan (BK D I - BK G 13)” in the Kol Tigin and Bilge
Kagan Inscriptions have been rendered differently by the researchers and they have
offered different interpretations. There is a unanimous consent about the signs of the
words in the statements. Although the transcriptions of the statements have always been
done in the same manner, it is observed that there have been differences in their
interpretations. The reason behind this difference is the different interpretation choices.
We consider that, in order to understand these mentioned statements accurately, other
inscriptions written in Kokturk alphabet and similar usages in these inscriptions should be
investigated within a comprehensive evaluation of the subject in history, mythology,
culture and belief. In this article, previous interpretation suggestions about these
statements were listed, and following an analysis of these interpretation suggestions, it was
concluded that the meanings of the statements “tepriteg teyride bolmus tiiriik bilge kagan
(KT G1-BKK1)” and “teyriteg teyri yaratmg tiirtik bilge kagan (BK D 1 - BK G 13)”
should be evaluated separately. In this context, the meanings of the mentioned statements
were reevaluated.
Keywords: Bilge Kagan, Kol Tigin, teyri, create
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1. GIRIS

Kol Tigin ve Bilge Kagan yaztlarindaki “tepriteg teyride bolmuis
tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK K 1)” ve “teyriteg teyri yaratms tiiriik bilge
kagan (BK D 1 - BK G 13)* ibareleri simdiye kadar pek gok arastirmaci
tarafindan farkli olarak yorumlanmis ve ibarelere degisik anlamlar
verilmistir. K6l Tigin ve Bilge Kagan yaztlarinin giris ciimleleri olarak
degerlendirilebilecek bu ibareler Tiirk yonetim erki (kut) ve devlet
anlayisinin en kilit ifadeleridir. “Bir Tiirk panteonundan s6z edilebilir mi,
eski Tiirklerin dini politeist bir din midir, Umay, kutsal yer-su (:dok yir-sub)
ne ifade ediyor, Gok-Tanr1 antropomorfik (insan bigimci) ozellikler tasir
mi1?” gibi daha da ¢ogaltilabilecek bir¢ok soruya Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlar1 6zelinde biitiinciil bir bakis agisiyla cevap bulunabilir.

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki ilgili ibarelere yapilan (KT G 1 -

BKK1/BKD1-BK G 13) anlamlandirma teklifleri sunlardir:

Nesir

Anlamlandirma

Ogel, 1971, 5. 61,103, 161

(KT G1-BKK1)-(BKD1-G 13) Tanriya benzer Gok (tarafindan) yaratilmis
Tiirk Bilge Kagan / Goge benzer Gok’iin yarattig1 Tiirk Bilge Kagan / Tanriya
benzer Tanr - Kendine benzer Tanr1

Clauson, 1972, s. 959

(BK D 1 -G 13) Tanrtya benzer ve Tanri tarafindan tesis edilmis Tiirklerin bilge
kagani

Yildirim, 1991, s. 299

(KTG1-BKK1)-(BKD1-G 13)Kendi kendini yaratan Tanri’nin kudretiyle
kagan yapilmis (ben) Tiirk Bilge Kagan

Baruteu Ozonder, 1996, s. 93

(KT G 1-BKK 1) Semavi Yaratici’dan olmus Tiirk Bilge Kagan (BK D 1) (BK
G 13) Semavi Yaratici (tarafindan) yaratilmig Tiirk Bilge Kagan

flhan, 2001, s. 179

(KT G 1-BK K 1) Tanr gibi, (ben de 0) Tanrimn iradesiyle (kagan) olmus Tiirk
Bilge Kagan(im)

Ergin, 2007, s. 3, 57, 33, 55

(KT G1-BKK 1) Tann gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagan1 / (BK D 1 - BK G
13) Tann gibi Tanr1 yaratmis Tiirk Bilge Kagani

Tekin, 2010, s. 21, 45, 51, 69

(KT G 1-BK K 1) (Ben), Tanr1 gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Hakan /
(BK D 1) Tanr gibi, Tanr (hiikiimdar) yapmis, Tirk Bilge Hakan - (BK G 13)
Tanr gibi, Tanrica (tahta oturtulmus) Tiirk Bilge Hakan

Berta, 2010, s. 190, 192, 200

(KT G 1-BKK 1) [Ben] Tengri gibi gokte (Tengriden) dogmus (olmus) Tiirk
Bilge kagan (BK D 1) [Benim,] Tengri gibi, Tengri [tarafindan] yaratilmis Tiirk
Bilge kagan[in] - (BK G 13) Tengri gibi, Tengrinin yarattigi Tiirk Bilge
[kagandan]

Sen, 2010, s. 257

(KT G1-BKK1)-(BKD1-G 13) (Tipkt) gok gibi Tanr1 tarafindan var edilmis
Tiirk Bilge Kagan / Gogii var eden Tanri’nin var ettigi Tiirk Bilge Kagan

! Calisma boyunca yazitlara yapilan biitiin bagvurularda ve anlamlandirmalarda Prof. Dr.
Erhan AYDIN’in Orhon Yazitlar: (2018), Uygur Yazitlar: (2018) ve Yenisey Yazutlar: (2015)
adli caligmalari esas alinmistir.
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Thomsen, (gev. Koken),
2011, s. 161, 179, 195

(KT G 1 - BK K1) Ben Tiirklerin gége benzeyen, gokten gelmis Bilge (yani akilli)
kagan1 / (BK D 1) Tanriya benzeyen ve Tanrinin yaratti§1, ben, Tiirklerin Bilge
(akilll) kagam1 - (BK G 13) Ben, goge benzeyen ve gok (Tanr1) tarafindan
yaratilmis, Tiirklerin Bilge (akill) kagan

Orkun, 2011, s. 22, 58, 70

(KT C1-BKS 1) Goge benzer gokte (mevcud) olmus Tiirk Bilge hakan / (BK D
1) Goge benzer gogiin yarattigi Tirk Bilge Hakan - (BK C 13) goge benzer gok
tarafindan yaratilmis Tiirk Bilge [Hakan]

Kaya, 2012, s. 3

(BK D 1)-(BK G 13) Tanrt gibi nizam yaratmis Tiirk Bilge Kagan

Ercilasun, 2016, s. 501, 545,
557, 589

(KT G 1 - BKK 1) (Ben) semavi Tanr1’dan olmus Tiirk Bilge Kagan(im) (BK D
1) Semavi Tanri’’nin yaratmis oldugu Tiirk Bilge Kagan(im) (BK G 13) Semavi
Tanrt’nin yarattig1 Tiirk Bilge (Kagan)

Divitgioglu, 2016, s. 96

(KT G 1) Tengri gibi Tengri’den olmus Tiirk Bilge Kagan

Olmez, 2017, s. 78,102

(KT G 1) Tlahi gogiin yarattigr Tiirk Bilge Kagan (BK D 1) {lahi gogiin yarattig1
Tiirk Bilge Kagan

Aydin, 2018, s. 47, 74, 79, 99

(KT G 1-BK K 1) (Ben) Tengriteg Tengride Bolmig Tiirk Bilge Kagan(’im) (BK
D 1-BK G 13) (Ben) Tengriteg Tengri Yaratmus Tiiriik Bilge Kagan(’1m)

Erdem-Demirci, 2019, s. 77

(KT G 1) Tanr gibi Tanridan olmus Tiirk Bilge Kagan (BK D 1) Tanr1 gibi, Tanr1

yaratmis Tirk Bilge Kagan

Gortldigi gibi, “tepyriteg teyride bolmus tiiriik bilge kagan (KT G 1
- BK K 1)” ve “teyriteg teyri yaratmus tiiriik bilge kagan (BK D 1 - BK G
13)” ibarelerinin anlamlandirilmalarinda bir uzlaginin saglanamadigi
anlagilmaktadir. Anlamlandirmadaki farkliliklar temelde, “zenri” kelimesinin
Koktiirkgede iki anlaminin bulunmasindan, yani hem “gok” hem de “Tanrt”
anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ibarelerde “teyri”
kelimesinin iki kez kullanilmis olmas1 “tanri-tanri, gék-gok, tanri-gok, gok-
tanrt” seklinde dort farkli anlamlandirmanin yapilabilmesine olanak
saglamigtir. Boyle olunca da Bilge Kagan’m 6giit alinsin diye gonliindeki
sozleri yazdirdigi/hak ettirdigi yazitlardaki kimi ibareler anlasilmasi gii¢ bir
hal almistir. Bugiin yazitlar1 degerlendirirken baglamdan kopuk durumda ve
sadece metinle bas basayiz. Yazitlar, yazildigr donemde bu ifadeleri dinleyen
veya okuyanlarin “simdi”’sine sesleniyordu. Sdyleyenin ve muhatabinin
zihninde olusan anlam ayniydi, dolayisiyla anlamak igin 6zel bir ¢aba sarf
etmelerine gerek kalmiyordu. Bugiin bilgi seviyemizin ve medeniyetimizin
geldigi noktadan bakarak ve giinliimiiz inan¢ sisteminin, din anlayiginin ve
kabullerinin 1s18inda o giinii (yazitlar1) degerlendirirsek bambagka bir
anlama ulasmamiz kaginilmazdir. Koktiirk Cagi’nda bu sézlerin zihinlerde
olusturdugu anlamlar tespit etmek gerekmektedir. Bu ibareler daha 6nce de
bahsettigimiz gibi dort sekilde de anlagilmaya miisaittir. Daha 6nce yapilan
degerlendirmeler de bu anlamda miimkiin ve mesrudur. Ancak biz
calismamizda bu anlamlardan birini se¢mek ve aciklamasini yapmak
durumundayiz. Sec¢tigimiz anlamin Bilge Kagan’in zihninden gecen anlam
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oldugu da kesin degildir. Yazitlarin yazilisinin tizerinden 1300 y1l gecmistir,
bu biiylik zaman farkim tarihi verilerle, dil bilimi verileri ve mitoloji ile
asmaya c¢abalamak suretiyle ilgili ibareler ig¢in bir anlam degerlendirmesi
yapilmaya calisilmistir.

Ogel ve Yildirm “teyriteg teyri” ibaresindeki her iki “teyri”
kelimesine de “Tanri (yaratic)” anlamini vermistir. “tepriteg” ibaresini
“Tanr1” kelimesinin sifati olarak degerlendirmis ve ‘“teyriteg” ibaresine
“bir tek kendine benzeyen/kendini yaratan” anlamlarm vermislerdir (Ogel,
1971, s. 61,103, 161; Yildirim, 1991, s. 299). Ogel, ibareyi “vdcibii’I-viicid”
baglaminda degerlendirmis ve anlamlandirmasini bu baglamda yapmuistir.
Dini bir terim olarak wviictid, Allah’in zihnin disinda ger¢ekliginin
bulundugunu ve mevcudiyeti zorunlu bir varlik (vacibii’l-viiciid) oldugunu
belirtir (Yavuz, 2013). Tanri’nin hakikatinin ne oldugunu anlama ¢abalarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi anlasilan “vdcibii’l-viiciid” anlayisiyla
yazitlardaki ifadelerin degerlendirilmesinin, eski Tiirk inancinin Islam
disiincesine yakin  olusundan kaynaklanmis oldugu diistiniilebilir.
Felsefecilerle kelamcilarin ¢ok tartistigt  “vdcibii’l-viiciid” anlayiginin
yazitlarda ifade edilmis olmasini biz uzak bir fikir olarak degerlendiriyoruz.
[k kozmogonik esaslarin BK D 2°de “iize kdk teyri asra yagiz yér kilintokda
ékin ara kisi ogh kilimmig / Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer
yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratiimig” seklinde dile
getirilmesine ragmen, ‘yaratma-yoktan var etme’ diigiincesi daha geg
donemlere aittir. Giingdr de yoktan var etme diislincesinin semitile dinlerden
geldigini, yaraticiligin yoktan var etme seklinde degil, kaostan kozmoza
gecisi saglamaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir (Gilingor, 2012, s. 30).
Yildinm ise “fepriteg” ibaresini Tanri’min iradesinin belirleyicisi olarak
gérmiis ve “feg”in burada bir benzerlik ifade etmedigini belirtmistir. Her iki
goris de “Kendine benzeyen/kendini yaratan Tanrt tarafindan
yaratilmis/kagan yapimis Tiirk Bilge Kagan” seklinde anlagilmaktadir.
“teyriteg tewyride bolmis (KT G 1 - BK K 1)” ve “teyriteg tewyri yaratmis
(BK D 1 -BK G 13)” ibarelerine Orkun’un “goge benzer gékte (mevcud)
olmug / gdége benzer gok tarafindan yaratilmis” anlamini verdigini
gormekteyiz (Orkun, 2011, s. 22, 58, 70). Genel anlamda Ogel ve
Yildirim’mn yaptig1 anlamlandirmaya yakin bir anlamlandirma yaparak Bilge
Kagan’a herhangi bir kutsiyet atfetmemistir. Ancak gok ve Tann
kavramlarimin heniiz birbirinden ayrilmadigini diisiinmesi bakimindan
onlardan ayrilir.

Ercilasun, Barutgu Ozdnder ve Sen “tepriteg teyri” ibaresindeki
birinci  “teyri” kelimelerini  “gok” ikincileri ise “Tanr” olarak
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degerlendirmislerdir. Ercilasun ve Barutcu Ozénder “tegriteg” ibaresini
“Tanri” kelimesinin sifati olarak degerlendirmis ve “semavi” anlami
vererek ibareyi “semavi Tanri/Yaratici” olarak anlamlandirmislardir. Bu iki
goriis de “Semavi Tanri/Yaratict (tarafindan) yaratilmis Tiirk Bilge Kagan”
seklinde anlagilmaktadir (Ercilasun, 2016, s. 501, 545, 557, 589; Barutcu
Ozonder, 1996, s. 93). Sen ise ‘“teyriteg” ibaresini zarf olarak
degerlendirmis ve “gok gibi var edilmis” seklinde anlamlandirmistir.
Ibareye de “Gogii var eden Tanri’'mn var ettigi Tiirk Bilge Kagan”
seklindeki anlamlandirma teklifini yapmistir (Sen, 2010, s. 257). Dolayisiyla
Ogel, Yildirim, Ercilasun, Barutgu Ozdnder ve Sen’in yaptig1 anlamlandirma
tekliflerinin, baz1 kiiclik farklarla, ortiistiigii ve calismamiza konu olan her
iki ibarenin birlikte degerlendirilerek “Kendine benzeyen/kendini
yaratan/semavi/gogii var den Tanri(dan olmus) tarafindan yaratilmis/var
edilmis Tiirk Bilge Kagan” seklinde anlamlandirildigi anlasilmaktadir.

Thomsen, Clauson, Ergin, Tekin, Berta, Divitgioglu, Erdem-Demirci
ve Kaya’nin anlamlandirmalarindan “fepriteg” ibaresinin sifat olarak
dogrudan Bilge Kagan ile iliskilendirildigi, ona bir kutsiyet atfedildigi ve
Bilge Kagan’in ilahi 6zellikler tasidigi anlagilmaktadir. Clauson, Tekin,
Divitgioglu ve Erdem-Demirci’nin ¢alismalarinda “teyri” kelimesine her iki
yerde de “Tamri” anlaminin verildigini ve “feyriteg” ibaresinin Bilge
Kagan’in sifati olarak degerlendirildigini gortiyoruz (Clauson, 1972, s. 959;
Tekin, 2010, s. 21, 45, 51, 69; Divitgioglu, 2016, s. 96; Erdem-Demirci,
2019, s. 77). Ayrica Ergin ve Berta, “fegriteg teyride bolmis KT G 1 - BK K
1” ibaresindeki ikinci “teyri” kelimesini “gok” olarak degerlendirmis ve
“Tanr1 gibi gékte olmus/dogmus” seklinde anlamlandirmiglardir (Ergin,
2007, s. 3, 57, 33, 55; Berta, 2010, s. 190, 192, 200). Ogel, Yildirim,
Ercilasun, Barutcu Ozonder ve Sen ile Thomsen, Clauson, Tekin, Berta,
Divit¢ioglu ve Erdem-Demirci’nin Bilge Kagan’a kutsiyet atfetme
konusunda farkli bakis agilarina sahip olduklarini gérmekteyiz. Ancak her
iki ibareyi de “yaratilmis/tesis edilmis/var edilmis Tiirk Bilge Kagan” olarak
anlamlandirmuslardir. Ergin ve Kaya’'nin bu genel egilimden ayrilarak
“teyriteg teyri yaratmig (BK D 1 - BK G 13)” ibaresine “yaratilmis Bilge
Kagan” degil de “yaratmis Bilge Kagan” seklinde anlam verdiklerini
gérmekteyiz. ilhan, “tepriteg teyride bolmis tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK
K 1)” ibaresi i¢in “(ben de o) Tanrinin iradesiyle (kagan) olmus Tiirk Bilge
Kagan” seklindeki anlamlandirmasiyla diger goriislerden ayrilan bir teklif
getirmektedir (ilhan, 200, s. 179). Kaya’nin her iki ibareyi ele almayip
sadece “fepriteg teyri yaratmis” ibaresini degerlendirmis olmasi da ayrica
dikkat ¢ekicidir. Kaya, ¢alismasinda “tepriteg” ibaresini “Tanr: gibi” olarak
anlamlandirmis ve nizam yaratmus Tirk Bilge Kagan’in yaratma yoniiyle
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Tanr’ya benzetildigini ifade ederek “tepriteg teyri” ibaresindeki birinci
“teyri” kelimesi “Tanr:” olarak, ikincisi ise “gok” olarak degerlendirmistir.
Buradaki “gok” kelimesinin mecazli oldugunu “diizen, nizam, sistem”
manasina geldigini ifade ederek “Tanri gibi nizam yaratmis Tiirk Bilge
Kagan” anlamlandirmasim teklif etmistir (Kaya, 2012, s. 3). Kaya’nin;
aciklamalariyla diger arastirmacilardan ayrildigini, bizim de Kaya’nin
goriiglerine katildigimizi ifade ederek degerlendirmemize devam edelim.

Olmez, “teyriteg teyri” ibaresini “ilahi gok” olarak degerlendirmis
ve “Ilahi gogiin yaratug: Tiirk Bilge Kagan” seklinde anlamlandirmustir
(Olmez, 2017, s. 78, 102). Anlamlandirmasinda Bilge Kagan’a ilahi veya
gok ile ilgili insaniistii bir vasif yiiklemeyerek Ercilasun, Barut¢u Ozonder
ve Sen’in yaptigi anlamlandirma teklifine yaklagmistir. Aydin, ibareleri
yazitlarda gectigi gibi: “Tengriteg Tengride Bolmig Tiirk Bilge Kagan(im) /
Tengriteg Tengri yaratmis Tiirk Bilge Kagan('im)” aktarmig; ancak
caligmasinin sozliik kisminda “teyri” kelimesine ‘gok, gokyiizii; aziz, kutlu,
hazretleri’ anlamlarmi vermistir. Buradan Tanr ile gok kavramlarim
birbirinin i¢inde diigiindiigii anlagilmaktadir (Aydin, 2018, s. 168).

Kol Tigin Yaziti'ndaki metin ¢ok az farkliliklarla Bilge Kagan
Yaziti’nda yer almaktadir. Her iki yazitta da konusan Bilge Kagan oldugu
i¢in, iki yazitin metinlerinin neredeyse 2/3’lik kismi aynidir. (Ercilasun,
2016, s. 401). Iki yazttaki metinler arasinda yiiksek oranda paralellikler
bulundugundan, metinler genellikle birlikte degerlendirilmistir. Bu anlayigin
ortaya ¢ikmasinda, yazitlarin dnemli bir {islup 6zelligi olan ve yazitlarin siir
seklinde olusturuldugu izlenimi uyandiran paralel ifadelerin ve tekrarlarin
etkisi olmustur: “Bilge kagan ermis, alp kagan ermis. Buyruku yeme bilge
ermis ering, alp ermis ering. Begleri yeme, bodum yeme tiiz ermis.(KT D
3)”. Bu nedenle Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki “tepriteg teyride
bolms tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK K 1)” ve “teyriteg teyri yaratmis
tiiriik bilge kagan (BK D 1 - BK G 13)” ibareleri (Kaya disinda) birlikte ele
almmus, birinin digerinin yerine ikame oldugu disiiniilmiis ve ibareler
ayni/yakin anlamlarda degerlendirilmistir.

2. “TEDRI” (GOK-TANRI)

“tepri” sbzcliglinliin kokeni ile ilgili farkli goriisler dile getirilmis,
ancak tam bir uzlasi saglanamamistir. Agca “feyri” sOzciigiiniin kokeniyle
ilgili yaptig1 c¢alismada ulastigi sonuglar ve agiklamalarla bizce sorunu
¢Ozmiistir (Agca, 2015, s. 209-213). “feyri” sozcugliniin -(X)r- ettirgenlik
ekini almig *teiir- fiilinden isimlestigini, orta hece {inliisiiniin diigmesiyle de
son seklini aldig1 (ten-ii-r-i > tenri) ifade edilen calismada, sézciigiin
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semantik bakimdan “yiikselti” > “gok, sema” > “biiyiik, yiice, ulu”, >
“yaratan” seklindeki gelisimi, “teyri” sOzcligiiniin ait oldugu sozciik ailesi
ile de desteklenerek agiklanmigtir.

Eski Tirk dilinde “tepri” sozctgiiniin anlam(lar)in belirleyebilmek
icin elimizdeki ilk bagvuru kaynaklar1 yazitlardir. Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda “teyri” s6zcligliniin kullanildig: yerler su sekildedir:

teyriteg teyride bolmis tiiriik bilge kagan ... “(Ben) Tengriteg
tengride bolmis Tirk Bilge Kagan(‘im)” (KT G 1 - BK K 1); teyri
yarlkadokn tigtin... “(Ebedi) gok litfettigi i¢in” (KT G 9 - BK K 7); iize
tiiriik tegrisi ... “Yukarida Tirk (ebedi) gogii” (KT D 10 - BK D 9/10); teyri
topdsinte tutup ... “(ebedi) gok, tepelerinden? tutup” (KT D 11 - BK D 10);
tenri kii¢ bértok iigiin ... “(Ebedi) gok gii¢ verdigi i¢cin” (KT D 12 - BK D 11
- BK D 32); teyri yarlikadok iiciin ... “(Ebedi) gok litfettigi igin” (KT D 15 -
BK D 13 - BK D 14); teyri él bérigme teqri ... (ebedi) gok, yurdu veren
(ebedi) gok” (KT D 25 - BK D 21); teyri yaritkazu ... iigiin ... “(ebed?) gok
litfettigi i¢in” (KT D 29); tenri yarlikadok iigiin ... “(ebedl) gok litfettigi
icin” (BK D 23 - BK D 33 - BK D 34); od teyri aysar ... “ Zaman ve (ebed)
g0k soyle demis” (KT K 10); te/nyrfi] yariikad[ok iij¢[iin] ... “(ebedi) gok
litfettigi icin” (BK K 9); iize teyri asra yér yarlikadok ii¢fiin ... “Yukarida
(ebed?) gok, asagida yer liitfettigi icin” (BK K 10); iize teyri ... “Yukarida
(ebedi) gok” (BK K 12 - BK D 35); teyriteg teyri yaratmus tiiriik bilge
kagan ... “(Ben) Tengriteg Tengri yaratmis Tiirk Bilge Kagan(’1m)” (BK D
1 - BK G 13); [ti]riik te[n]ri tize kagan olortum “Tirk (ebedi) gogii lizerine
kagan olarak tahta oturdum.” (BK D 1 - 2).

Tonyukuk Yaziti’'nda “feyri” kelimesinin kullamimlar1 da su
sekildedir:

teyri anca témis... “(Ebedi) gok soyle demis” (T1 B 2); teyri 6!
temis... “(ebedi) gok 61 demis” (T1 B 3); teyri bilig bértok iiciin ... “(ebedi)
g0k bilgi verdigi i¢in ” (T1 B 6); teyri umay 1dok yér suw ... “Kutsal Umay
(ve) kutsal yer su (ruhlar1)” (T2 B 3 [38)); teyri yarlikadok iiciin ... “(Ebed)
gok litfettigi icin” (T2 B 5); teyri yarlkazu ... “(Ebedi) gogiin litfuyla” (T2
D 3).

Ongi Yaziti'nda “teyri” ve “tegriken” kelimelerinin kullanimlar su
sekildedir:

Uze teyri tér ermis... “yukarida (ebedi) gok sdyle dermis” (O D 3);

teyri bilge kaganka ... “Aziz Bilge Kagan’a” (O K 2); teyri bilge kaganta ...
“aziz Bilge Kagan’dan” (O K 3); iize teyri ... “yukanda (ebedi) gok” (O K
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4); yer tegri ... “yer (ve) gok” (O K 4); kamm baga teyriken ... “Babam
Baga hazretleri” (O D 5); teyrikenke ... “(Baga) hazretlerine” (O D 6);
teyriken yor[imis] “(Baga) hazretleri ilerlemis” (O D 6); teyriken “(Baga)
hazretleri” (O D 8).

Uygur Kaganligi Dénemi’nden kalan yazitlarda “teyri” kelimesinin
kullanimlart su sekildedir:

[veér] teyri kilintokda ... “yer (ve) gok yaratildiginda” (Tes K 1);
teyr<i>de bolmus él étmis uygur kagan ... “Tengride Bolmig El Etmis Uygur
Kagan” (Tes D 1); teyr<i>de bolmis ¢l étmis [bilge] kagamim “Tengride
Bolmis El Etmis Bilge Kaganim” (Tes D 4); iize kok teyri “yukarida mavi
gok” (Ta D 4); iize kok tewri yarlikadok iigiin... “yukarida mavi gok
buyurdugu icin” (Ta B 3); teyri kamim athg:...“Ilahi (yiice) hanimm atlilar1”
(Ta K 2); teyrim kanim... “Ilahi (yiice) hanim” (Ta K 1 - K 3 - K 4); tepride
bolmig él étmis bilge kagan ... “Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan” (Ta
G 6); teyride bolmis él étmis bilge kagan ... “Tengride Bolmis El Etmis
Bilge Kagan” (Ta B 1); teyride bolmis él étmis bilge kanmm... “Tengride
Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im ” (Ta B 6); teyri yér ayu bérti... “gok (ve)
yer buyruk verdi” (SU D 1/2); teyri yér anta ayu [bé]rti... “gdk (ve) yer Gyle
buyurdugu i¢in” (SU G 9); teyrifde b]olmis él étmis bilge kagan bfen] ...
“Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im” (SU K 1); tey/r]i (KarB I, | -
4/5); teyride (KarB |, | - 2); tey[r]i (KarB I, Il - 4); kok tepyride... “mavi
gokte” (KarB 1l 6); teyride kut bulmis ... “Tenride Kut Bulmus” (HT VII -
2); tepri Kutlug bolzun “gék kutlu olsun” (HT VII - 4); teyri “(ebedi) gok”
(HT XIII - 4); teyri (KCor 9); teyri kuli bitidim “(ebed?) gogiin kulu (kdlesi)
(ben) yazdim” (Gur); teyrim “kutlum, azizim” (HT XXI); teyriken ...
“kutlu, aziz” (Kar B I, I - 1); teyr<i>ken “saygideger” (HT VI - 1);
teyr<i>ken “kutlu” (Arh 1- 2).

Yenisey Yazitlari’nda “feyri” kelimesinin kullanimlan su sekildedir:

ben teyri élimke ... “Ben kutlu yurdumun” (E 1 - 2); tegri élimke ...
“Kutlu yurduma” (E 3 - 2 - 5); teyri élimte ... “Kutlu yurdumda” (E 3 - 3);
teyri élimke ... “Kutlu yurdumdan” (E 13 - 3); teyri élimke ... “Kutlu
yurduma” (E 14 - 3); teyri élimke ... “Kutlu yurduma” (E 16 - 3); iize teyri
yarlikadi ... “Ustte (ebed?) gok liitfetti ” (E 32 - 5); teyri élimke ... “Kutlu
yurduma” (E 44 - 2); teyri kuli adriltimiz ... “tanr1 kulundan ayrildik” (E 69 -
2); tegri ¢l ... “Kutlu yurt” (E 73 - 5); teyri élimke ... “Kutlu yurduma” (E 73
- 7); yer teyri ... “yer (ve) gok” (E 94 - 1); teyri ... “Gokte” (E 108 - 4);
teyride ... “Aziz, kutlu” (E 115); teyri élimde ... “kutlu yurdumdan” (E 147
- 3); kok tegyride ... “mavi gokte(ki)” (E 10 - 3); kok teyride ... “mavi
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gokteki” (E 45 - 5); kok teyride ... “mavi gokte” (E 53 - 3); teyri “ilahi” (E
68 - 1); kok teyride ... “mavi gokteki” teyri élimke ... “kutlu yurdumdan” (E
147 - 1); kok teyride ... “Mavi gokte” (E 147 - 4); tenrideki ... “Gokteki” (E
7 - 3); kok teyride[ki] ... “Mavi gokteki” (E 149 - 3); teyrim ... “tanrim” (E
36 - 2); teyrim ... “Azizim, kutlum” (E 50 - 1); teyrim ... “(cbedi) g6giim”
(E 116); teyrim ... “kutlum” (E 119 - 2); teyritegim ... “kutlum” (E 59 - 6);
teyrikenim ... “kutlum” (Adrianov 2); teyrikeniy e ... “kutluna (kutlu
g6ge?)” (Adrianov 2).

“t(e)yri” sozciigiinin Orhun, Uygur Kaganligi Dénemi ve Yenisey
Yazitlari’ndaki kullanimlarindan yola cikilarak “ebedi gék, gokyiizii, sema,
ilahi, kutlu, aziz, hazretleri” anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Buna
gore; teyri sozciigiiniin temel anlaminin Eski Tiirkge metinlerde de siklikla
karsilasilan anlaminin “gék, sema” oldugunu, diger anlamlar1 daha sonra
kazandigini ifade etmek de miimkiindiir (Agca, 2015, s. 213).

Insanoglu, kendinden baslayarak diinyay1 bir cesit kontrol altina
alma ihtiyaci ile varliklara ad vermistir. Bu is yapilirken ortaya ¢ikan ilk
anlam somut anlam olmahidir. Tarihi siire¢ igerisinde tecriibelerin artmasi,
hayat olaylariin sinirsiz ¢esitlilige sahip olmasi insan1 yeni durum, olay ve
nesneleri adlandirma durumuyla kars1 karsiya getirmistir. Bunu asmak icin
var olan kelimelere gesitli gramatik ve semantik imkanlarla yeni anlamlar
yiiklenmis, mesele bdylece asilmigtir. Ancak bu durum o6zellikle tarihi
metinlerin anlagilmasinda yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Sozciiglin
ilk anlami neydi, sorusuna cevap aranirken leksik ve gramatik imkanlar
yetersiz kalinca ilk anlamin geriye dogru izi siiriiliirken toplumlarin diinya
goriigleri, inanglari, yagam tarzlari, cografyalari gibi unsurlar 6nem kazanmis
ve disiplinler aras1 yontemler uygulanmis bdylece tarih, din, inang, kiiltiir
gibi unsurlarin biitiinciil bir bakig agisiyla ele alinmasi gerekmistir. Bu
baglamda, biz de “t(e)yri” sdzciigiinii sdz konusu unsurlart dikkate alarak
degerlendirmeye calistik.

Diinya modeli, biitiin mitolojik sistemlerin ana konusudur. Tirklerin
kolektif diisiince tarzi diinya tasariminda bi¢imlenir, goriiniir hale gelir. Bu
tasarim c¢aglar boyunca elde edilen felsefi ve maddi-manevi birikimi sonraki
kusaklara aktarma aracidir. Tiirk diinya modelinin isleyis tarzi bilinenden
bilinmeyene, goriinenden goriinmeyene, somuttan soyuta gecis seklinde
belirir. Uglii yapiya sahip bu diinya modelinde (gok-yer-yeraltr) islerligi
saglayan ruhlar, iyeler s6z konusudur. Altay-Sayan Tirklerinde
kuday/tengri, Yakutlarda ayi/tangara, Cuvas mitolojik metinlerinde tura
seklinde goriilen adlandirmalarda kasit semavi ruhlardir. Bu ruhlar Gok
Tengri’nin emrindedir. Ruhlarin tengri olarak adlandirilmasi tengri teriminin
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sema anlamu ile iliskilidir (Bayat, 2011, s. 29-31).

’

Clauson, Eski Tiirkgenin ¢ok eski bir sdzciiglh olan “feyri’
sozcigiini, Hunlarim diline kadar izleyebildigimizi ifade etmektedir.
Sozciigiin  baslangicta  fiziksel gokyiizii” anlaminda oldugunu, sonraki
donemlerde ise “cennet” ve “insani ozellikler tasimayan bir Tanri”
anlamlarinda da kullanildigini belirtmistir (1972: 523b-524a).

Dinlerin tarih disiplini i¢erisinde ele alinip incelenmesi ve bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikmasi 19. yiizyilla denk gelmektedir. Ulkemizde ilk
dinler tarihi kitabi Ahmet Mithat Efendi tarafindan hazirlanan Tarih-i
Edydn’dir. Kainatin yaratilis;, Hazreti Adem’den baslayarak bilinen
peygamberler, dinler ve mitolojilerin etraflica ele alindigi ¢alismada eski
Tirk inanglarina deginilmemistir. Ahmet Mithat Efendi’den sonra M.
Semseddin Giinaltay (Tarih-i Edydn), Hilmi Omer Budda (Dinler Tarihi) ve
Omer Riza Dogrul (Yeryiiziindeki Dinlerin Tarihi) ¢alismalar yapmis ancak
bu eserlerde de eski Tiirk inanglari konu edilmemistir. Semsettin Sami’nin
Esatir adli kitabimin son climlesinde iptidai inanglar igin “Bilinmemesi
bilinmesinden iyi oldugundan, ziyade 6grenmeyi arzu etmemeliyiz.” seklinde
ileri stirdligli gorlis ¢alismalarin neden geciktigi veya yetersiz olusunu izah
eder goriinmektedir (Tanyu, 1961, s. 112-122). Tiirkiye’de Islam 6ncesi
Tiirklerin inanglar1 ve dinleri konusundaki ¢aligmalarin da 20. yiizyilda Ziya
Gokalp (Tiirk Toresi-Tiirk Medeniyeti Tarihi) ile basladigi ve Kopriilii, Ogel,
Inan, Kafesoglu, Esin, Tanyu, Coruhlu, Gémeg, Giingdr gibi ve daha
birgoklar1 sayilabilecek c¢ok degerli arastirmacilar tarafindan devam
ettirildigi goriilmektedir. Gokalp, Samanizm’in sihri bir sistem oldugunu,
eski Tiirk dinine toyunizm ya da nom demek gerektigini ifade eder (Gokalp,
1976, s. 40-41). Tiirk Tanrisi’nin barisi ifade ettigi, dinin de bu anlamda
anlasilmas1 gerektigini ve bu Tanr’nin da bir ve tek olan Gék Tanr
oldugunu diisiiniir (Gokalp, Tiirk Toresi, 1976, s. 55). Gilintimiizde Tiirk ve
Batili din tarihgileri Tirklerin eski dininin Gék Tanrt - Tek Tanrt inanci
oldugunu vurgulamaktadirlar (Albayrak, 1991, s. 63). Cok eski devirlerde
biiyiik devletler kurmus olan Tiirklerin dini telakkilerinin Altay ve Yakut
Samanizm’ine nazaran ¢ok gelismis oldugunu Gokalp’in fark ederek eski
Tirklerin dini i¢in toyunizm adimi verdigi milli bir din tasavvur ettigini;
ancak bu ‘toyunizm'in Budizm’den baska bir sey olmadigini ifade eden inan,
eski Tirk dini i¢in itibari olarak “Samanizm” terimini kullanmay1
onermektedir. Cin kaynaklari, Hunlarin tapinaklarinin oldugundan, her yilin
basinda burada ayinler yapilarak Gok Tanri’ya kurbanlar sunuldugundan ve
MO 121°de ele gegirilen Hun karargdhinda bir altin put bulundugundan
bahsetmektedirler (Inan, 2020, s. 17-18). Oncelikle bir tapmagm olusu
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tanrinin antropomorfik 6zellikler tasidigina delil olarak gosterilemez, zira
semavi dinlerde de tapinaklar vardir. Ele gecen put, atalar kiiltiinlin bir
uzantist olarak degerlendirilebilir. Mogolistan’a giden bir elgi Uygur
mabedinde gordigii puta benzeyen nesnelerin ne oldugunu sordugunda,
Uygurlar bunlarin 7anr: tasvirleri olmadigimi, 6len yakinlarimin hatirasi
olarak yapilan suretleri oldugunu ifade etmislerdir (Gomeg, 2006, s. 136).
MO 1. yiizyilda ¢ok tanrili bir sistemin oldugu kabul edilse bile yazitlarm
olusturuldugu ¢aga gelinceye kadar yaklasik bin yillik bir zaman geg¢mistir
ve bu uzun siire igerisinde Tanrt anlayisinda bir tekamiiliin olabilecegi akla
uygun goriinmektedir. Tirk mitolojisinin de ana konusu olan Gok Tanr
anlayisi1 proto Tiirk veya Altay dil devri dedigimiz donemden beri mevcuttur
(Bayat, 2011, s. 212). Tiirk’lin kozmik diislincesini olusturan dini mitolojik
sistem sOyledir: Her seyi kapsayan ve her seyin lizerinde olan bir Gék Tanr
vardir (Bayat, 2011, s. 265). Tanr: daima kutsal sayilan ikinci derecede
inanglarla ¢evrilmistir ( semavi dinlerde Tanr1 = Allah ile beraber meleklere,
restllere, kitaplara, azizlere de Tman edilir) (Kafesoglu, 2020, s. 298).
Yazitlarda da ifadesini bulan Tamri’nin yanindaki diger kutsallara “tiriik
teyrisi idok yéri suwt : - Tiirk (ebedi) gogii (ve) kutsal yer su (ruhlari) BK D
10” tapma durumu s6z konusu degildir. Tiirklerin dini inanglari: Tabiat
kuvvetlerine inanma, Atalar kiilti ve Gok-Tanr1 olmak tiizere {i¢ baslik
altinda toplanabilir (Kafesoglu, 1980, s. 42). Bunlardan ilk ikisine
tapilmamis ancak bunlar ululanmigtir. Bozkir Tiirklerinin yasamlarin
dogrudan etkileyen giiclere kutsiyet atfetmesi dogal karsilanmalidir. Insanin
Tanrt ile ontolojik bir yakinhigi yoktur. Insan, dili ve algismin imkanlari
Olciisiinde, Tanri’y1 kendi idrak sinirlari igerisinde algilar. Bunun neticesi
olarak insan algis1 lizerinden Tanri’ya bazi sifatlar atfedilebilir. Bu olgudan
hareketle Tanri’nin antropomorfik 6zellikler tasidigi genellemesine ulagmak
¢ok dogru goriinmemektedir.

Toyunizm ve Samanizm’in Tirklerin dini olarak gosterilmesini
dogru bulmayan Tanyu, Miislimanlar i¢in “hoca dini”, Hiristiyanlar icin
“papaz dini” denmesinin ilmi bir zemine oturtulamayacagini dolayisiyla
“saman dini” ifadesinin de uygun olmadigimi vurgular ve bazi belgeler
gostererek Koktiirklerde kesinlikle tek Tanril1 bir inang sisteminin oldugunu
belirtir (Tanyu, 1980, s. 45, 132). Esin; Tirklerin kéinat hakkindaki ilk
diisiinceleri iizerine yaptig1i arastirmalarda Tirklerin, kainatin biitiin
tezahiirlerini gok-yer dikotomisi (iki ana ilkeye indirgenmis dlem diizeni:
fran dinlerindeki birbirine diisman bir ikili anlayis degil, birbirini
tamamlayan bir sistem) ilkesi baglaminda agiklama yoluna gittiklerini ifade
ederek, Gk Tanrr’sinin hitkiimdarin atasi sayilmasiyla merkeziyetci devlet
dininin kozmolojik bir agiklama buldugunu belirtmistir ve Dogu Hunlarinin
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siyasi, kiiltiirel gelenegini izleyen Koktirk kaganlarimi “Tengri-teg” yani
“g0ksel hiikiimdarlar” olarak kabul eder (Esin, 2001, s. 19-21). Esin’in
Tiirklerin astroloji bilgisinin ne denli gelismis oldugunu gézler dniine seren
eserinden, Tiirklerin iptidai donemlerde c¢ok tanrili bir sisteme inandiklar
anlagilmaktadir. Ancak Koktiirk cagina gelinceye kadar bdyle kabul edilse
bile yazitlardan ve bazi tarihi kayitlardan, erken donemin etkileri dikkate
almsa dahi, tek Tanri diislincesine ulasildig1 goriilmektedir. Diger taraftan
Koktirk ve Uygur kaganlart Tengri-teg ve Tengride bolmus 'tir; yani gokle
ilgili, goge aittirler. Bu durum ydnetim erkinin, kutun kagana Tanr:
tarafindan  verilmis olmas1 seklinde anlasiimahdir. Ibn Fadlan’in
Seyahatname’sinde Oguzlar hakkindaki kayit, her ne kadar 10. yiizyila ait
olsa da, konumuza 1sik tutacak niteliktedir: “Bir dine inanmazlar, islerinde
akillarma basvururlar. Hicbir seye ibadet etmezler. Iglerinden biri zulme
ugrar veya sevmedigi bir sey goriirse basini semaya kaldirip ‘Bir Tanr1!” der.
Bu Tiirkge ‘Bir Allah’ demektir. Zira, Tirkgede ‘bir’ vahid, ‘Tengri’ ise
Allah demektir.” Bu kayittan Tiirklerde X. yilizyilda “Allah” kelimesinin
karsihgmin “Tengri” oldugunu ve boylece Tiirklerin tek Tanri inancina
ulastigin1 soyleyebilmekle beraber, bu ifadede duanin ibadet sayilmayip
ibadeti tek sekle indirgeyen bir bakis agisim1 da gdrmekteyiz. Yine Ibn
Fadlan, ¢ok siddetli soguk bir giinde birlikte yolculuk yaptiklar1 teginin: “Bu
Tiirk Rabbimiz bizden ne istiyor. Bizi soguktan dldiirecek. Ah ne istedigini
bilsek de yerine getirebilsek (Ibn Fadlan Seyahatnamesi, haz. Sesen, 1975, s.
30-31).” dedigini aktarir. Bu ifade KT D 10-11. satirlardaki “tize tirik
teyrisi tiiriik 1dok yeri suwi - Yukarida Tiirk (ebedi) gogii (ve) kutsal yer su
(ruhlary)” ibaresini hatirlatmaktadir. Erken donemler i¢in Gék Tanri’dan
kaynaklanan, giicleri yapabildikleriyle sinirli olan tanrilar s6z konusu
edilebilir (Coruhlu, 2019, s. 36). Ancak yazitlarin ¢agina gelindiginde
Koktiirklerin kendilerine 6zgii, milli bir Tanri’dan soz ettiklerini ve yer-su
(yerylizii) kavramimin 7uh’ olarak telakki edildigini gormekteyiz. BK D 10.
satirda “tiriik teyrisi idok yeri suwi anca étmis - Tiirk (ebedi) gogii (ve)
kutsal yer su (ruhlari) éylece orgiitlemis.” seklinde kayith olan climle bu
diisiinceyi kanitlar niteliktedir. Ogel de Koktiirk Cagi’na gelindiginde “gdgii
ve yeri yaratan yiice Tanrt anlayisina” ulagildigimi ancak eski Tirk
diislincesinde gok ile Tanr digiincesi arasinda kesin bir ayrilik gostermenin
giic olduguna isaret eder. Tiirklere gore Diinya ‘micro-cosmos’ (kiigiik
alem), sonsuz uzay ise ‘macro-cosmos’ (biiyiik alem)’dir. Gk kubbesi de
kii¢iik alem i¢inde diisiiniilmiistiir ve heniiz Tanri’nin ‘micro-cosmos’tan
ayrilip ayrilmadigi netlik kazanmamustir (Ogel, 2014, s. 187-202). Inan, eski
Tirkgede “gok” ve “en biiyiik ruh” mefhumlarinin tek bir kelime ile (tengri)
ifade edildigini belirtmektedir (inan, 2000, s. 28). Divitgioglu da Goktiirk ve
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Uygurlarin gége mavi, yere yagiz sifatlarin1 verdiginden, yer ile bakisik
olarak Tengri’nin de gogii simgelemesi gerektigini ifade eder. Tirk ve
Uygurlarin tanrisinin gk, masmavi gok oldugunu ve onlarin dilinde Gok
Tanrist ile gok kavram ve sesinin heniiz birbirinden ayrilmadigini belirtir
(Divitgioglu, 2016, s. 86). Roux, Eski Tiirk Mitolojisi adl1 eserinin Tanrilar
maddesinde soyle demektedir: “Tiirklerin bariz sekilde tek tanrili olan eski
dinlerinde, ¢ok tanricilig1 agikca gézlemlemek de miimkiindii.”. Ayn1 eserin
Tengri maddesinde “gok, tanri, gok tanr1” anlamlarini verdikten sonra Eski
Tiirklerin nesnel gokyiizli ile bir Tanr: olarak gokyiizli arasinda bir ayrim
yapip yapmadiklarinin kesin olmadigimi ifade eder. Su sozleri, her seyin
iistiinde bir 7anr tasariminin oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir:
“Uze’nin (yukarida) karsisinda asa (asagida) yer almaktadir. Bu, yerkiire
icin kullanilan bir yer zarfidir. Muhtemelen Orhon, Ongin ya da Ugbat III
Yazitlarinda goriilen ve kesinlikle Tiirklere ait, transendental bir tasarimin
ifadesidir. Buna gore, nihayetinde her seyin istiinde, kendisinden umut
kesilmeyen biiyiik 7anri yer almaktadir (Roux, ¢ev. Saglam, 2020, s.
122,126-127)”. Koktiirkler doneminde “fek Tanrr” inancinin olustugu ve
yerlestigi goriigiine gezginlerin tanikliginin yani sira “Tengri” sozctigiiniin
yazitlardaki kullanilig sekilleri de taniklik eder. “Tengri” sozciigiiniin
herhangi bir sifatla kullanilmamasi, soyut bir 7Tanr: anlayisinin olugsmaya
basladigr fikrini destekler goriinmektedir. Asil anlasilmast gereken
“Tengri”nin milletin zihninde neyi ifade ettigidir. Yazitlardaki bazi ctimleleri
degerlendirerek bu soruya cevap bulmaya ¢alisalim:

KT G 9 - BK K 7*“teyri yarlikadokin iigiin oziim kutum bar iictin kagan
olortum - (Ebedi) gok litfettigi icin (ve) kendi talihim oldugu icin kagan
olarak tahta oturdum.”

KT D 12 - BK D 11 “tepri kii¢ bértok iigiin kayim kagan siisi bori teg ermig
- (Ebedi) gok giic verdigi icin babam kaganin ordusu kurt gibiymis.”

KT D 29 - BK D 23 “teyri yarlikazu (yarlikadok iiciin) kutum bar iigiin
tiltigiim bar ticiin (kutum iiliigiim bar iiciin) olte¢i bodunug tirgiirii igitdim —
(ebedi) gok liitfettigi icin, talihim (ve) kismetim oldugu igin 6lmek iizere olan
halk: diriltip besledim.”

Bu ciimlelerden gok-Tanri’'nin  kut, giic ve kismet verdigi
anlasilmaktadir. Kendi egemenliginde olan bu ii¢ niteligi ancak o liitfederse,
buyurursa insan kullanabilir, elde edebilir. Divitgioglu’'nun Dumézil’i
kaynak gostererek {iglii islev olarak adlandirdigi bu yapinin (Kut-kiig-iiliig)
kontrolii, devamliligimin saglanmasi Tanri’min buyruguyla Tirk kaganina
devredilmistir. Bu ii¢lii islevin Tiirk kaganinda toplanmasi Tiirk toplumunda
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kast sistemine benzer bir yapinin olusmasini da engellemistir. (Divitgioglu,
2016, s. 75-99). Belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak pargasi
iizerinde egemen olmastyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilat
olan devletin (Gozler, 2007, s. 4-6) mesruiyeti kabul edildikten sonra
hiikiimranlik sekilleri arasinda ortak vasiflara sahip ii¢ tip tespit edilebilir:
gelenekei, karizmatik ve kanuni hakimiyet. Kafesoglu, eski Tiirk
hiikiimranlik teldkkisinin karizmatik (hiikiimdarlik yetki ve kudreti Tanr
tarafindan bagislanan) tip oldugunu belirterek: “Vesikalar Tiirk hiikiimdarina
idare etme hakkinin Tanr tarafindan verildigini (bagislandigini)
gostermektedir.” demektedir. Asya Hun imparatorunun unvanini “Gok-
Tanrmin, gilinesin, ayin tahta c¢ikardigt Tanr1 kut’t Tanhu” olarak
kaydetmekte ve Hsia Hun Devleti tanhusunun “Benim hiikiimdar olmam
Tanr1 tarafindan kararlastirildi.” dedigini aktarmaktadir (Kafesoglu, 2020, s.
239-240). Buradan Hun hiikiimdarlarinin hiikiimdar olurken Tanri’dan “kut”
aldiklan1 anlasilmaktadir. Tanr tarafindan hakana verilen ve “kut” tabiri ile
ifade edilen siyasi iktidar, millete kars1 vazifeler yerine getirilmediginde yine
Tanri tarafindan geri almir. Bu durumu 716 yilinda Inel (Ini il) Kagan’m
tahttan indirilmesi olayinda gérmek miimkiindiir (Tasagil, 2018, s. 366). BK
D 35. satirda bu durum ifadesini sdyle bulmustur : “iize teyri idok yér suw
[écim] kagan kuti taplamadi ering - Yukarida (ebedi) gok, kutsal yer su
(ruhlart), amcam kagamn ruhu onaylamad: elbette.”. Tirk devletlerinde bu
“kut” ile mesruiyet kazanarak tahta ¢ikan kaganlarin hiikiimdarlik unvanlar
da sunlardir: “Biiyiik (Ulu) Kagan, Kutlug, Begcor, Yiice Gékten Almus,
Tanriya Benzer, Gok Yaratmis, Tiirk Bilge Kagan, Gékte Dogmus, Gok
Tiirklerin ve Diinyamin Mukaddes Hiikiimdari”(Tasagil, 2017, 180).
Tiirker-Kiiyel “kut” kelimesine su anlamlari vermistir: “mana, baht, talih,
saadet, ruh, rahmet, inayet, hakimiyet, hasmet, bereket, bolluk, tanrisal bir
giiclin destegi, siyasi hdkimiyet (Tirker-Kiiyel, 2014 s. 616)”. Bu
anlamlardan ve az Onceki kayitlardan anlasildig: tizere siyasi iktidar “kut”
olarak  anlagilmalidir. Kutadgu Bilig’in  5947. beyitinde  “Bu
beyler/hiikiimdarlar  hakimiyetini, iktidarimi  Tanri’dan alir.” denmek
suretiyle “kut”un goriinenden biisbiitiin baska olan nedeni, niteligi ve
mahiyeti agiklanmig olur (Yusuf Has Hacib, ¢ev. Arat, 2008, s. 985).
Yazitlardaki ‘“lize kok teyri asra yagiz yeér kilintokda ékin ara kisi ogl
kalinmis kisi oghinta iize ecgiim apam bumin kagan istemi kagan olormis -
Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda
insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerinde atalarim, dedelerim Bumin
Kagan (ve) Istemi Kagan tahta oturmus. (KT D 1 - BK D 2-3)”
climlelerinden anlasildig1 iizere en yukarida ‘Tanr1 ve gok’, en asagida
‘yagiz yer’ vardir. Bu ikisinin arasinda ‘kigioglu’ yani insanoglu
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bulunmaktadir. Insanoglunun iizerinde de Tiirk Kagani oturmaktadir. Bu
inanca gore Tiirklerin kagam “biitiin insanligin kutsal hakani” olmaktadir
(Ogel, 1971-1, s. 37). Selguklularda ve Osmanlilarda hanedan mensuplarinin
idamlar1 durumunda cezanin kan akitilmadan uygulanmasi bu kutsal kdken
anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tirk Kagan1 “Gogiin
yerdeki bir temsilcisi” gibi idi. Tiirklere gore kendi kaganlar1 Gék’lin yerde
kendisi adina tayin ettigi bir temsilcisi idi (Ogel, 1971-11, s. 57). KT K 10.
satirdaki “kisi ogh kop olgeli toromis - Insanoglu hep oliimlii yaratimis.”
ibaresinden de anlasildigi iizere Tiirk kagani Tanri’nin kendisi veya oglu
degil, Tanr’’nmin litfettigi kut ile insanoglunu yonetmesi icin segilmis bir
Olimlidiir. Bu durumu géz 6niinde bulundurmak kosuluyla ¢alismamiza
konu olan cimlelerdeki “fepyriteg” ibarelerini kaganin ululugunu,
kutsalligin1 ve mesrulugunu bildiren bir anlamda, “teyri gibi” anlaminda
kabul edilmesi gerektigini disiinmekteyiz. Allah’in mekandan miinezzeh
oldugunu bildiren dinlerin dahi semavi sifatini almalar1 ve bunu kullanmalar
eski beseri diisiincedeki Allah ile gok arasinda miinasebet izlerinin devam
ettigini gosterir. Tanri’nin Tiirkleri korumasi ve kendilerini bagka milletlere
iistiin tutmasi, hakanlarin iktidar1 ondan almalari inanci Tiirklerde milliyet ve
cihan nizami suurunu dogurmustur (Turan, 2003, s. 71).

3. “YARAT-”

Insan evren iginde ve evrene karsi soru sorma ihtiyaci duyan, bu
sorunun ¢Oziimiinii kendi benliginde arayan bir varliktir. Soru sormanin
amaci insan1 anlamak, onun evren biitliniindeki gergek yerini bulmaktir.
Ciinkii evrene yonelik sorular soran insanin benliginde, 6nce kendi olusunu
igeren, ona dolayli olarak ¢6zliim arayan bir egilim saklidir. Bu egilim insan
varolus sorunuyla karsi karsiya getirir (Jaspers, ¢cev. Eyuboglu, 1997, s. 8).
Yaratilisin gizemi en iptidai toplumdan en modern topluma kadar insanlarin
ilgisini ¢eken bir konudur. Tanri’nin evrenle iligkisinde temel bir kavram
olan yaratma kavrami, Tanri’nin diger sifatlarinin ve Tanr: ile evren
arasindaki iligkinin anlasilmasinda anahtar kavramlardan biridir. Tanr
evreni var olan bir seyden mi yoksa yoktan mi yaratt1? Eger yoktan yaratti
ise bu yokluk tam olarak nedir? Bir seyden yaratti ise o ilk madde nedir? Her
nesneyi kapsayan, her varligin kendisinden ortaya c¢iktigi varlik nedir?
Yaratma konusu felsefe ve kelam gelenegi igerisinde zamansal ve ezeli
yaratma anlayiglari igerisinde degerlendirilmistir (Akgiin, 2011, s. 2-3).
Sorun, yazitlarda “yaratmaktan” ne anlasilmas1 gerektigidir.

Kol Tigin ve Bilge Kagan yaztlarindaki teyriteg teyride bolmug
tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK K 1) ve teyriteg tenri yaratnus tiiriik bilge
kagan (BK D 1 - BK G 13) ibareleri i¢in yapilan anlamlandirma tekliflerinde
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ve aciklamalarda “fepyri” kelimesine odaklanmildigi, BK D 1 - G 13
satirlarindaki  “yarat-” fiilinin anlamm iizerinde yeterince durulmadig
kanaatindeyiz. Yapilan ¢alismalarda “yarat-" fiilinin “Tanri’nin yaratmasi,
olmayan bir seyi var etmesi, halk etmesi” anlaminda degerlendirildigi
goriilmektedir (Giiner, 2012, s. 1420). Clauson, “yarat-" fiilini, ‘yap-, bul-,
uygun ol-" anlamlariyla agiklamustir. (1972: 959b-960a-b). Erdal da, “yarat-
7 sozeugine ‘olustur-, diizenle-, belirli bir duruma getir-’ anlamlarini
vermistir (Erdal, 1991-I1: 793). Tekin’in “yarat-" fiiline ‘yap-, yarat-,
diizenle-’ anlamlarinm1 ve bu fiilden tiiredigi anlasilan ‘yaratin-’ fiiline de
‘kendini diizenle-, diizene sok-, orgiitle-’ anlamlarmi verdigini gérmekteyiz
(Tekin, 2010, 185). Aydin da benzer sekilde “yarat- fiiline ‘orgiitle-,
diizene sok-" anlamlarin1 vermistir (Aydimn, 2018-2, s. 175). Aydin, Uygur
Yazitlar1 adli eserinde de “yarat-" fiiline ‘yap-, meydana getir-’ anlamlarini
vermektedir (Aydin, 2018-1, s. 194). Sirin, “yarat-" fiilini ‘Devlet, Devlet
Kurma, Devletlegsme’ bashg altinda kilis fiilleri arasinda degerlendirerek
fille ‘daginik, diizensiz veya basina buyruk bir toplulugu bodun haline
getirmek, ulus yaratmak, orgiitlemek’ seklinde anlamlandirmis, ‘“tepri”
sozciigityle birlikte kullanildiginda  ‘yaratmak’ oldugunu kaydetmistir
(Sirin, 2016, s. 483).

KT ve BK yazitlarinda “yarat-" fiili su satirlarda gegmektedir:

KT D 13 - BK D 11-12 “#iriik torosin igcginmis bodunug egiim apam
torosinge yaratmis - Tiirk yasalarimi kaybetmis halki atalarum, dedelerim
vasalarina gore (uygun olarak) yeniden orgiitlemis”

KT D 19 - BK D 16 “az bodunug étip yaratip - Az halkini diizene sokup
orgiitleyerek”
KT D 20 - BK D 17 “az kirkiz bodunug étip yaratip - Az (ve) Kirgiz

halklarint diizene sokup orgiitleyerek”

BK K9 “tért bulundaki bodunug nenge étmis nenge yaratmig - dort taraftaki
halkt nasil diizenlemis, nasil érgiitlemigse”

BK K 9 “tort bulundaki bodunug étdim yaratdim - Doért taraftaki halki
diizenledim, orgiitledim”

BK G 15 “#iriik begler bodun étip yaratip keliirti - Tiirk beyleri halki
hazirlayip, diizenleyip getirdiler”

Yazitlarda “yarat-" fiilinin ‘diizenlemek, érgiitlemek’ anlamlarinda
kullanildigim1  gérmekteyiz. Eski Tiitk kozmogonisinden kalmis iz ve
hatiralar1 yansitan “iize kok tenri asra yagiz yér kilintokda ékin ara kisi ogh
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kilinmis - Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda ikisini
arasinda insanoglu yaratilmis (KT D 1)” cumlesiyle yaratiligin ilk
kozmogonik esaslar1 belirtilmistir; ancak Tiirk mitolojisindeki yaratilig ile
ilgili efsanelerde yaratma diisiincesi agik sekilde kendini gdstermez. Tiirk
mitolojisinde yaratici denilen tanrilarin 6devleri ebedi ve ezeli goklerde hazir
olan nesneleri yere indirmekten ibarettir. Tiirk kozmogonisi yaratma
mefhumunu  “yoktan var etme” seklinde anlamaktan ¢ok uzaktir.
Efsanelerde Tanri’nin yaraticihigi yoktan var etme seklinde degil, kaostan
kozmoza gecisi saglamaktan ibarettir (Inan, 2000, s. 13 - Giingér, 2012, s.
30). Buradan hareketle “yaratz-” fiilinin yazitlarda ‘yokran var etmek, halk
etmek’ anlamlarinda kullanilmadid1, ‘tanzim etmek, diizenlemek, orgiitlemek’
anlamlarinda kullanildig1 anlasilmaktadir. Ogel de eski Tiirklerin yeni bir
devlet diizeninin kurulup yaratilmasini “yaratmak” fiili ile ifade ettigini
belirtmektedir (Ogel, 1971-11, s. 57). Calismamiza konu olan “teyriteg teyri
yaratnug tiiriik bilge kagan (BK D 1 - BK G 13)” ibaresindeki ‘yarat-’
fiilinin bu anlam alaninda degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Tiirk
milleti, hakim bir millet olarak yaratildigina ve kendisine bazi insaniistii
nitelikler verildigine inanmistir (Togan, 2019, s. 148). Bu inan¢ Divdnu
Lugati’t-Tiirk’te Tirklerin soyunun Nuh Peygamber’e dayandigi, onlara
Tiirk adim1 Allah’in verdigi belirtilmekte ve “Benim bir ordum vardiwr, ona
Tiirk admi verdim. Onlari doguya yerlestirdim. Bir halka kizarsam, Tiirkleri
o halk tizerine musallat kilarim.” seklinde bir hadis nakledilerek ifade
edilmistir (Kasgarli Mahmud, ¢ev. Yurtsever&Erdi, 2007, s. 606). Turan,
cihan hakimiyetinin baslangi¢c formiilii olarak degerlendirdigi “tepriteg teyri
yaratmis tiirtik bilge kagan” ibaresindeki unvan ve sifatlarin yabanci
hiikiimdarlara gonderilen mektuplarda aynen tekrar ettigini, ispara Han (5 8
1 -557)in Cin imparatoruna yazdigr bir mektupta ‘7Tanr tarafindan
gonderilmis (veya gokte dogmus) Biiyiik Gok-tiirkler imparatorlugunun bilge
kagam Sa-po-lu (Ispara)’ seklinde taniklandiginmi belirtmektedir (Turan,
2003, s. 117-119). Eski Tiirk devletinde siyasi iktidar “kuz” kelimesi ile
ifade edilmistir. Kut’un sahibi devletin de sahibidir. KT G 9 - BK K 7 “tepri
yarlikadokin iigiin oziim kutum bar iigiin kagan olortum - (Ebedi) gok
liitfettigi icin (ve) kendi talihim oldugu icin kagan olarak tahta oturdum.”
satirlarindaki ifadelerden anlasildigi iizere Bilge Kagan’a devlet, Tann
tarafindan bahsedilmistir (Gémeg, 2006, s. 39). Ogel, Toba ve Goktiirk
devletlerinin kaganlarinin tahta c¢ikarken bir kecenin iizerinde dogudan
batiya dokuz kez dondiiriildiigiinii ve kaganin boylelikle kaganlik kut’unu
gokten aldigini ifade etmektedir. Kaganin siradaki gorevi Tanr tarafindan
kendisine verildigine inanilan cihan hakimiyeti anlayisi dogrultusunda
diizeni saglamak, adaleti tesis etmek olacaktir. Oguz Kagan Destani’nda
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Oguz Kagan: “Gok cadirimiz, giines de bayragimiz olsun.” demektedir
(Ogel, 2014, s. 205-213). Bu iki anlays birlestirildigi zaman ortaya sdyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: “Gok ¢adir olduguna gore tiim diinya Tiirk’lin hakimiyet
alanidir ve dolayisiyla tiim diinyanin diizeni Tirk kagani tarafindan
saglanacaktir”. “teyriteg teyri yaratmis tiiriik bilge kagan” ibaresinde gegen
“varat-" fiilinin bu baglamda Kaya’nin da galigmasinda ifade ettigi gibi
Tirk cihan hakimiyeti anlayis1 temelinde degerlendirilmesi gerektigini

disiinmekteyiz (Kaya, 2012, s. 2).
4. SONUC

Kendi milli yazisini olusturabilecek derecede gelismis bir milletin
aynt oranda gelismis bir kiiltiir seviyesine ulasmis olmasi beklenir.
Yazitlarda bu baglamda, ilkel donemde olan inang ve hurafelere
rastlanmamasi bu durumu kanitlar niteliktedir. K6l Tigin ve Bilge Kagan
yazitlar1 kaganlik yazitlar1 oldugu igin aristokrat bir ziimrenin inanglarim
yansittig1 iddias1 uygun goriilmemektedir. Bilge Kagan’in nihai amaci 6giit
vermektir. Buyurgan, goérmezden gelen, yok sayan bir tavirla amacina
ulagsamayacagini bdyle bir metni olusturan bir kimsenin bilmemesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Bilge Kagan’in diisiince ve kabullerinin milletin
diisiince ve kabullerini biiyiik oranda yansittig1 disiiniilebilir. K&l Tigin ve
Bilge Kagan yaztlarindaki ifadelerden hareketle Tiirklerin erken
sayilabilecek bir donemde insan bigimci bir anlayistan uzak, soyut olan arsa
layik goriilmiis tek Tanr: anlayisina ulastigini, Umay ve yer-su (iduk yir-sub)
kavramlarinin da kutsal olarak algilandigini sdyleyebiliriz. Ancak gok ile
Tanr1 arasinda kesin bir ayriligin oldugunu sdylemek de gii¢ gériinmektedir.
Dolayisiyla “teyri” sozciigii hem ‘gok’ hem ‘Tamri’ anlamlarim ihtiva
ettiginden o giiniin diinyasinda insanlarin zihninde ‘gék’ ve ‘Tanri’y1 aym
anda c¢agristirmaktadir. Fakat glinlimiiz diinyasinda bizlerin zihninde ‘gok’
ve ‘Tanrr’ farkli iki alg1 olusturdugundan gevirilerde iki kelimeyi birbirinin
yerine kullanabildigimiz i¢in mantigimiza ¢ok da oturmayan ifadeler ortaya
cikmaktadir. Bu acidan, ibareleri anlam ve baglam agisindan ele alarak
giniimiiz Tirkgesiyle daha anlasilabilir héale getirebilmek icin “tepri”
kelimesinin  gectigi yerlerde bazen ‘Tanri’ bazen ‘gék’ olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Kol Tigin ve Bilge Kagan yaztlarindaki “tepriteg teyride bolmuis
tiiriik bilge kagan (KT G 1 - BK K 1)” ve “tepriteg teyri yaratmus tiiriik bilge
kagan (BK D 1 - BK G 13)” ibarelerinin birbirinin yerine ikame olabilecek
ibareler olmadigi, dolayisiyla iki ibarenin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. “feyriteg teyride bolmis tiiriik bilge kagan™ ibaresi “kut
anlayist” ile “tepriteg teyri yaratmis tiiriik bilge kagan” ibaresi de “devlet
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anlayist” ile ilgili, farkli anlam alanlarma ait ifadeler olarak
degerlendirilmelidir.

Bilge Kagan, yazitlarda ontolojik bir varolus hikayesi anlatmak gibi
bir amag gozetmemektedir. “teyriteg teyride bolmg tiiriik bilge kagan (KT G
1 - BK K 1)” ibaresiyle yazitlarin hemen girisinde Bilge Kagan soze
“kaganh@ginin mesruiyetini” bildirmekle baslamaktadir. Oliimlii oldugunun
ikrarimi yazitlarda yapan Bilge Kagan; kendisini Tanr: veya Tanri’nin oglu
olarak gormemekte, cihan hakimiyeti anlayisina uzanan Tiirk devlet
anlayisinin  teorik temelini ve hakanliginin mesruiyetini, tim Tirk
hakanlarinda oldugu gibi, Tanri’ya dayandirmaktadir. Bilge Kagan yazitlar
boyunca ‘Tanri [litfettigi/buyurdugu, giic verdigi igin’ gibi ifadelerle
hakimiyetinin ilahi kaynagini belirtmistir. Dolayisiyla buradaki “fepriteg”
ibaresinin hédkimiyetin kendisine verilmis tanrisal bir lituf oldugu
anlayisinin bir tezahiiri olarak “Tanri gibi” seklinde anlasilmasi, “tepriteg”
ve “tegride bolmig” ibarelerinin ayrn ayr1 Bilge Kagan’in sifati olarak
degerlendirilmesi makul goriinmektedir. “teyride bolmuig” ibaresinin de
giiniimiiz i¢in daha anlagilir olmas1 adina “tanrida olmus” yerine “gékte
olmug” olarak aktarilmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz. “gdkte
olmug” ifadesi de Tirk hiikimdarlik anlayis1 baglaminda ‘hiikiimdariik yetki
ve kudreti Tanri tarafindan bagislanmig’ olarak anlasilmalidir. Bu bakimdan
Tirk Kagani Tanri’nin yerdeki temsilcisidir ve kendini Tanr: ile insan
arasinda bir yerde konumlandirmistir. Bilge Kagan’in kendisinin ululuguna,
kutsalligina ve kaganligimin mesruluguna vurgu yaptigi bu ibare yukaridaki
aciklamalar baglaminda su sekilde anlamlandirilabilir:

“Tanr1 gibi, gokte olmus Tiirk Bilge Kagan”

“tepriteg tenri yaratmis tiirtik bilge kagan (BK D 1 - BK G 13)”
ibaresi ise bir yaratilis, var olus anlatimm baglaminda degil, “Tiirk cihan
hdkimiyeti” anlayis1 baglamimda ele almmalidir. Tirk kagam Tanr
tarafindan kendisine verilen diinyay1 yonetme yetkisini kullanmakta ve ¢adir
olarak degerlendirdigi gogli yani bu anlayis esasinda hakimiyet alan1 olan
tim diinyay1 ‘tanzim etme, diizene sokma, Orgiitleme’ gorevini yerine
getirmektedir. Kurdugu bu diizeni de goge benzeterek, diizeninin
kusursuzluguna vurgu yapmaktadir. Buradaki “zepriteg” ibaresi de “Tanr
gibi” olarak anlasilmali, “teyriteg” ve “teyri yaratmis” ibareleri ayr1 ayri
Bilge Kagan’m sifati olarak degerlendirilmelidir. ibaredeki “yarat-" fiili
Yoktan var etmek, halk etmek’ anlamlarinda degil, ‘tanzim etmek,
diizenlemek, orgiitlemek’ anlamlarinda degerlendirildiginde ilgili ibare su
sekilde anlamlandirilabilir:
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“Tanr1 gibi, gok (hdkimiyet alani, devlet) diizenlemis (tanzim
etmig, nizama sokmus, tertip etmig) Tiirk Bilge Kagan”
5. KISALTMALAR

Arh : Arhanan Yaziti HT : Hoyto-Tamir Yazitlari

B : bat1 ylizii K

BK : Bilge Kagan Yazitt  KarB

- kuzey yiizii
: Karabalgasun Yazitt

gev. : geviren Kgor :Kar Cor Tegin Yaziti
D : dogu yiizii KT : Kol Tigin Yazit1

DLT : Divanu Lugati’t-Tiirk O : Ongi Yaziti

G : gliney yiizi SuU : Sine Usu Yaziti

Gur  :Gurvaljin-uul Yazitt  T. : Tonyukuk Yaziti

haz. : Hazirlayan Ta. : Tariat (Terh) Yaziti
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Catisma beyani: Makalenin yazari bu calisma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi
bir ¢gikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



