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ISTENMEYEN OGRETMEN DAVRANISLARINA iLiSKiN OGRETMEN
ADAYLARININ GORUSLERI*

Seyit ATES?, Ezgi CETINKAYA OZDEMIR? Ahu TANERI®

0z

Sinif, 6grencilerin akademik ve sosyo-kiiltiirel hayata hazirlandiklari aktif bir etkilegsim ve iletisim ortamidir. Bu ortamin en
6nemli aktorlerinden biri olan simif 6gretmenlerinin rol model olarak sergiledikleri davramiglar ise gerek Ggrenciler gerekse bu
siniflara deneyim kazanmaya gelen dgretmen adaylar1 agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Ancak sinif igerisinde sergilenen
Ogretmen davranislarinin her zaman istenilen sekilde gergeklestigini sdylemek giigtiir. Bu caligmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin perspektifinden istenmeyen Ogretmen davraniglarinin neler oldugunu tespit etmektir. Nitel yaklagimla
gerceklestirilen ¢aligmanin katilimeilarint okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini almig 21 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriigme formlari araciligiyla katilimeilarla gergeklestirilen odak grup
goriismelerden elde edilmistir. Katilimcilarin onayiyla kayit altina alinan gériismeler transkript edilmis ve dokiimanlar igerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Arastirmada siif 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglarma iligkin bulgular; simif yonetimi,
iletisim, 6gretim ve rehberlik temel boyutlari altinda sunulmus ve literatiire dayali olarak tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: temel egitim, 6gretmen adaylari, istenmeyen 6gretmen davraniglari.

UNDESIRABLE TEACHER BEHAVIOURS ACCORDING TO TEACHER
CANDIDATE OPINIONS IN THE CLASSSROOM

ABSTRACT

The classroom is an active interaction and communication environment in which students are prepared for academic and socio-
cultural life. The behaviors of classroom teachers, who are one of the most important actors of this environment as role models,
are of great importance both for the students and the prospective teachers coming to gain experience in these classes. However,
it is difficult to assert that teachers always exhibit only desirable behaviors in the classroom. This study aims to determine
undesired teacher behaviors from preservice teachers’ points of view. The study was designed as a qualitative study and 21
preservice teachers who had attended the courses in school experience and teaching practice were the participants. The data
were collected from focus group interviews with the participants using semi-structured interview forms. The interviews were
recorded with the permission of the participants. The records were transcribed and these transcriptions were analyzed using
content analysis. In the study, the results of the undesired behaviors of classroom teachers were presented under the basic
dimensions of classroom management, communication, teaching, and guidance, and are discussed based on literature.

Keywords: basic education, preservice teachers, undesired teacher behaviors
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Istenmeyen Ogretmen Davramiglarma iliskin Ogretmen Adaylarmin ...

1.GIRIS

Sinif, 6grencilerin hem akademik hem de sosyo-kiiltiirel olarak hayata hazirlandigy, aktif bir etkilesim ve iletisim
ortamuidir. Ogretmen ise, cevreye duyarl bir yaprya sahip olan, simf ortamina etki eden ve smif organizasyonunu
saglayan temel unsurdur. En temel gorevi 6gretmek olan dgretmenlerin ayrica sinif igindeki gelisim siirecinde rol
oynayan dinamikleri 6grenmesi, sinif yonetiminin hangi sekilde etkili hale gelebilecegini kavramasi da
gerekmektedir (Bakioglu, 2009). Ciinkii sinif yonetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir
(Basar, 2013). Iyi yonetimin olmadig1 bir ortamda nitelikli bir iletisim, dgretim ve rehberlikten sdz etmek giictiir.

Gtines (2007), sinif yonetimini, 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirerek 6grenmeyi saglamak ve gelisimlerini
gergeklestirmek icin yapilan biitiin egitim dgretim etkinliklerinin yonetilmesi seklinde tanimlamistir. Ogrencilere
rehber olan &gretmenlerin organize ettigi siif ydnetiminin bes temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; sinif
ortaminin fiziksel diizeni, plan-program, siire kullanimi, sinifta iliskilerin diizenlenmesi ve davranig
diizenlemelerine iliskin etkinliklerdir (Basar, 2013). Bu etkinliklerin dogru ve uygun bir sekilde gergeklestirilmesi
nitelikli bir egitim- dgretimin temelidir ve bunu saglayacak kisi de hi¢ kuskusuz 6gretmendir. Temel gorevleri
ogretim planlarinin hazirlanmasi, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ve siirecin degerlendirilmesi (Erden ve
Akman, 2009) olan 6gretmenler; dgrencilerini iyi tanimali, 6grenme ihtiyaglarini ve ilgilerini belirlemeli, rehber
olmali ve onlara farkli 6grenme ortamlari olusturabilmelidir (Sahin ve Ozbay, 1999). Ancak bu gorevleri yerine
getirmek her zaman tam anlamiyla miimkiin olamamaktadir. Ciinkii gegmis yasantilari, 6nbilgi, deger, kiiltiir, ilgi,
yetenek ve zekd diizeyleri bakimindan farkli &zelliklere sahip Ogrencilerden olusan bir sinif ortaminda;
gereksinimler, beklentiler, dncelikler, hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme hizlari, 6grenme sekilleri, ¢alisma
ahiskanliklar1, tutumlar1 ve duygularn farklilik gdstermektedir (Oztiirk, 2002). Karsilikli etkilesimin gerceklestigi
siif ortaminda 6grenci davranislari kadar 6gretmen davraniglar: da egitim-6gretim ve iletisim siirecinin niteligini
belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle ilkokul 6grencileri agisindan, dgretmen davramslarinin ne kadar
6nemli oldugu goz ardi edilemez bir durumdur. Ciinkii 6grencilerin bu dénemde etkilendigi 6gretmen davraniglart,
Ogrencilerin tiim egitim 6gretim hayatini etkilemektedir (Ekici, 2004). Bu noktada 6gretmenlerin simif igerisinde
istemli ya da istemsiz gergeklestirdigi istenmeyen davraniglar; kimi zaman tecriibesizlik, kimi zaman tiikkenmislik
gibi farkli bircok nedene bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve bu davranislar 6grenme ortamini olumsuz etkilemektedir.

Egitimin verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve istenilen hedeflere ulasilabilmesi dgretmenlerin hizmet
oncesinde ve hizmet icerisinde iyi yetistirilmesine bagldir (Isiktas, 2014). Ancak sinif i¢inde egitim siirecinin
verimli hale gelebilmesi i¢cin O6gretmenlerin davranislarini sekillendirmesi ve deneyim kazanmasi zaman
almaktadir. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle baslayan deneyim kazanma siireci ilerleyen
asamalarda hizmet igi egitimler yoluyla da desteklenmektedir. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda deneyimli ve
yas olarak biiyilik bir 6gretmenin kendinden daha kii¢iik ve deneyimsiz bir 6gretmenin kariyer gelisimine yardim
etmek amagli aralarinda olusturduklar: iliski mentorlik olarak ifade edilmektedir (Ragins & Kram, 2007). Bu
uygulamadaki en 6nemli unsur, tecriibeli bir 6gretmen tarafindan 6gretime sunulan destektir. Mentor 6gretmenden
genel olarak aday 6gretmene ya da meslekte yeni olan 6gretmene 6gretmeyi 6gretme, 6nerilerde bulunma, yapilan
uygulamalara iligkin tavsiyeler getirme ve belirlenen kriterlere gore adayin 6gretimini degerlendirme agisindan
destek sunmalar1 beklenmektedir (Copland, 2010).

Mentoriin se¢imi ve mentdrle hizmet alacak kisinin eslestirilmesi mentérliik uygulamasiin en énemli agamast
olarak nitelendirilmektedir (Nasser-Abu Alhija & Fresko, 2014). Tiirkiye’de Ogretmen adaylarina rehberlik
yapacak uygulama 6gretmenleri genellikle iiniversite 6gretim elemanlarinin stajyerleri gotiirmeyi tercih ettikleri
okul yoneticileri tarafindan belirlenmektedir (Goktas ve Sad, 2014). Uluslararasi alanda bazi1 kriterlere ya da belirli
bir egitim siirecine bagl olarak gerceklestirilen mentor se¢iminin Tiirkiye’de bu sekilde gerceklestirilmesi bazi
sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Diger bir ifade ile mentér ya da uygulama Ogretmeni olarak
gorevlendirilen ve 6gretmen adayina meslegin gereklerini 6gretmesi istenen 6gretmenlerin, sinif kiiltiiriini ve
Ogretim siirecini olumsuz etkileyen istenmeyen davranislari da olabilmektedir. Bu durum; 6gretmeni mentdr olarak
goren ve gdzlem yoluyla model alan 6gretmen adayinin gelisim siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.

Literatiirde 6gretmen adaylar1, 6gretmenler ve uygulama dersleriyle ilgili farkli arastirmalar mevcuttur. Ornegin
Yilmaz, Goécen ve Yilmaz (2013) o6gretmen adaylarmin 6gretmen kavramina yonelik algr ve goriislerini
belirlemeye ¢alisirken Isiktas (2014) iyi 6gretmen olma kavramina, Sahin (2014) ise 6gretmen adaylarinin nasil
yetistirildiklerine iliskin algilarini ¢alismalarina konu edinmislerdir. Ayrica alanyazinda 6gretmen adaylarinin
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hizmet 6ncesi egitim siirecine yonelik goriislerini (Biiyiikgdze, Kavas ve Bugay, 2009) ve bu siirecin bir parcasi
olan uygulama derslerine ya da bu siiregte yasanan sorunlara yonelik 6gretmen, yoOnetici ve/veya dgretmen
adaylarinin goriiglerini konu edinen caligmalar da (Aslan ve Saglam, 2017; Avci ve Ibret, 2016; Gorgen,
Cokcaliskan ve Korkut, 2012; Paker, 2008; Yesilyurt ve Karakus, 2011; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz ve
Kab, 2013) bulunmaktadir. Yesilyurt ve Semerci’nin (2011) yaptig1 aragtirmada uygulama 6gretmenlerinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda karsilastiklar1 sorunlarin biiyiik kisminin 6gretmen adaylarina bagh
olarak ortaya ciktigini ifade ettikleri goriilmektedir. Farkli illerden ¢alismaya katilan 166 uygulama 6gretmeninin
belirttikleri bu goriisler bir nevi istenmeyen gretmen aday1 davranislarini isaret etmektedir. Ote yandan literatiirde
smifin ve egitim 6gretim faaliyetlerinin odak noktasini olusturan dgrencilerin istenmeyen davranislarina yonelik
olarak da ¢ok sayida arastirma yapildigi (Balay, 2008; Cetin, 2013; Ekici ve EKkici, 2014; Ekinci ve Burgaz, 2009;
Karahanci, 2013; Kilicoglu, 2015; Konur ve Konur, 2014; Ozer, 2014; Sadik ve Doganay, 2007; Sentiirk, 2010)
goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bir kisminda (Ozer, 2014; Ekinci ve Burgaz, 2009) &grencilerin istenmeyen
davranisglarindan bazilarinin dgretmen davraniglarindan kaynaklandigina vurgu yapilmistir. Gerek 6gretmen
adaylar1 ve uygulama derslerine yonelik gerceklestirilen arastirmalarda gerekse istenmeyen 6grenci davranislarini
konu edinen arastirmalarda kismi olarak istenmeyen Ogretmen davranislarina deginilse de bu konu {izerinde
dogrudan bir arastirmaya rastlanmanustir. Istenmeyen 6gretmen davramislariyla ilgili sadece iki calismaya
ulasilabilmigtir. Bunlardan birisi Gurbetoglu ve Tomakin (2011) tarafindan egitim fakiiltesi ve formasyon
ogrencilerinin katilimryla iiniversite diizeyinde sevilen ve sevilmeyen dgretmen davranislarini belirlemeye yonelik
calismadir. Digeri ise Kayikc1, Ozdemir ve Ozyildirim (2016) tarafindan gerceklestirilen istenmeyen yonetici ve
6gretmen davranislarini belirlemeye yonelik ¢caligmadir. Bu ¢caligmada istenmeyen davraniglar son ii¢ yilda Antalya
Il Milli Egitim Miidiirliigiine yansiyan disiplin olaylar1 referans almarak incelenmistir. Literatiir bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ilkokul diizeyinde gerek 6grenciler gerekse 6gretmen adaylari agisindan ¢ok 6nemli bir roli
olan uygulama &gretmenlerinin istenmeyen davraniglarini dogrudan ele alan bir arastirma olmamast 6nemli bir
eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini almig 6gretmen adaylarinin géziiyle sinifta
istenmeyen 6gretmen davranislarinin tespiti amaglanmustir. Bu cercevede arasgtirmanin temel sorusu ‘Ogretmen
adaylarinin bakis agisiyla sinifta istenmeyen 6gretmen davraniglart nelerdir?’ seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular 6gretmen yetigtirme uygulamalar1 agisindan dnem arz etmektedir.

2.YONTEM

Caligsmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin gozlemlerine ve deneyimlerine dayali olarak istenmeyen Ogretmen
davraniglarina iligkin katilimcilarin goriisleri belirlenmistir.

2.1.Katilimcilar

Calisma grubunu, 2015- 2016 egitim 6gretim yili Gazi Universitesi Simf Egitimi Anabilim dali 4. simf
ogrencilerinden segilen 21 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma grubu 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Buna gore katilimcilarin birden fazla okulda bulunmalari, birden fazla 6gretmeni
gozlemis olmalar1 ve ¢alismaya goniillii olarak katilmalar1 birer 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Calismada bulunan 6gretmen adaylari, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda bir¢ok okulda
bulunmus ve birgok 6gretmeni gozleme imkani bulmuslardir. Katilimeilarin bulunduklart okul ve gozledikleri
Ogretmen sayisina iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Bulunduklar: Okul ve Gozledikleri Ogretmen Sayisina Iligkin Bilgiler
Ogretmen Aday1 Cinsiyet Gozlem icin Bulundugu Okul Sayisi Gozlemledigi Ogretmen Sayisi

10A Erkek 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
20A Erkek 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
30A Kiz 2 Farkli Okul 4 Farkli Ogretmen
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Tablo 1. devamm

Ogretmen Aday1 Cinsiyet Gézlem i¢in Bulundugu Okul Sayist Gézlemledigi Ogretmen Sayist
40A Kiz 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
50A Kiz 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
60A Kiz 3 Farkl1 Okul 3 Farkli Ogretmen
70A Kiz 3 Farkl1 Okul 4 Farkli Ogretmen
80A Kiz 3 Farkl1 Okul 3 Farkli Ogretmen
90A Kiz 2 Farkli1 Okul 3 Farkli Ogretmen
100A Kiz 3 Farkl1 Okul 3 Farkli Ogretmen
110A Kiz 3 Farkl1 Okul 3 Farkli Ogretmen
120A Kiz 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
130A Kiz 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
140A Kiz 3 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
150A Kiz 3 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
160A Kiz 2 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
170A Kiz 3 Farkl1 Okul 3 Farkli Ogretmen
180A Kiz 2 Farkl1 Okul 2 Farkli Ogretmen
190A Kiz 3 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen
200A Kiz 2 Farkl1 Okul 2 Farkli Ogretmen
210A Kiz 3 Farkli Okul 3 Farkli Ogretmen

Tablo 1’e gore katilimcilarin ikisi erkek 19’u kadin 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bunlardan 10 katilimer 3
farkli okulda bulunurken 11 katilimci staj uygulamalari siirecinde sadece iki farkli okulda bulunmusglardir. Tabloya
gore katilimcilarin tamaminin birden fazla 6gretmeni gozleme imkani buldugu anlagilmaktadir.

2.2.Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goériisme formlart kullanilmistir. Boyle bir aracta
arastirmaci 6nceden sormayi planladigi sorulart hazirlar. Ancak gériigmenin akisi igerisinde sordugu alt sorularla
katilimeilarin cevaplarini/goriislerini agmasini ve detaylandirmasini saglayabilir (Tiirniiklii, 2000). Arastirmanin
amacia bagli olarak katilimcilara okul ve Ogretmen bilgilerini gerektiren sorulardan sonra ‘uygulama
Ogretmenlerinin model olmadaki yeterliklerine, olumlu ve olumsuz olarak nitelendirebilecekleri 6gretmen
davraniglarina ve siniflarda yasadiklari/gézlemledikleri olumsuz deneyimlerine’ yonelik sorular sorulmustur.
Goriigmeler odak grup goriismeler seklinde gerceklestirilmigtir. Her bir oturuma 7 6gretmen adayr alinmstir.
Katilimeilarin arastirmacilara giiven duymalar1 ve olabildigince kendilerini icten ifade edebilmeleri i¢in bazi
onlemler alinmistir. Her oturumda goriismeler oncesinde katilimcilar arastirmanin igerigi dogrultusunda
bilgilendirilmis, kendilerinden elde edilecek verilerin bilimsel amagl kullanilacagi ve kimliklerini desifre edici
bilgilerin istenmeyecegi ve raporlama siirecinde bunlara kesinlikle yer verilmeyecegi ifade edilerek arastirmaya
goniillii olarak katildiklarina dair izin/onay formlar elde edilmistir. Ayrica bu siiregte herhangi bir konuda
yargilanmadiklari ve test edilmedikleri de kendilerine agiklanmistir. Oturumlarin en kisa olani yaklasik 65, en
uzun olani ise yaklasik 80 dakika siirmiistiir. Ayni oturumda yer alan 6gretmen adaylarmin farkli okullardan
olmasina ya da ayni okuldan olsa bile farkli 6gretmenleri gozlemis olmasina dikkat edilmistir. Cagrigimlar yoluyla
daha fazla deneyimin hatirlanma olasilig1 bu teknigin benimsenmesinde etkili olmustur. Odak grup goriisme
oturumlarinda her {i¢ arastirmaci da hazir bulunmustur. Arastirmacilardan biri (birinci yazar) katilimcilarla
ilgilenip goriisme siirecini yonetirken digerleri akilli telefon aracilig ile goriismeleri kaydetmis ve gerekli notlart
almiglardir.

Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ile ilgili tartigmalar pozitivist gelenekte arastirmanin niteligi olarak
kabul edilen ‘kesinlik’ kavramindan ziyade Lincoln ve Guba (1986) tarafindan onerilen ‘glivenduyulabilirlik’ ya
da ‘inandiricihik’ kavramini 6n plana ¢ikarmustir (akt., Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018; akt., Bagkale,
2016). Bu arastirmada uzun siireli etkilesim, katilimcilarin ayrilma 6zgiirliigii, verilerin ¢dziimlenmesinde
cesitlemeye bagvurulmasi, arastirma siirecine yonelik ayrintili betimlemeler, katilimcilarin ifadelerinden yapilan
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birebir alintilar, arastirmacilarin deneyim ve rolleri arastirmanin gegerlik ve gilivenirligini diger bir ifade ile
inandiriciligini, aktarilabilirligini, gilivenilebilirlik ve onaylanabilirligini artiran unsurlar olarak sayilabilir
(Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018; Baskale, 2016, Yildirim, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmalarda uzun siireli etkilesim inandiricilii artirmanin en etkili yollarindan biri olarak ifade
edilmektedir. Uzun siireli etkilesim, aragtirmacinin ¢alisma yapilan grubun kiiltliriindi, dilini ya da gortslerini
anlamasi, bu konularda derinlemesine anlayis kazanmasi, 6nyargilarint kontrol altina almasi ve katilimcilarin
yasadiklarin1 daha iyi anlamasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Gerek arastirmacilarin katilimcilarla gerekse
katilimcilarin hakkinda gortis bildirdikleri Ogretmenlerle uzun siireli etkilesimlerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmacilardan biri (ilk yazar) katilimcilarin tamaminin dersine girmesinin yani sira bir kisminin
ogretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda damismanlhigini yapmustir. Diger iki arastirmaci ise yine
katilimeilardan bir kismimin dort yil boyunca 6grenci danigmanligini yiirlitmiistiir. Katilimer grubu olusturan
ogrenciler ise hakkinda goriis bildirdikleri 6gretmenleri haftada en az bir giin olmak iizere (istege bagh olarak
birden fazla giinde uygulamaya giden ogretmen adaylarinin oldugu bilinmektedir) 14 hafta boyunca
gozlemlemislerdir. Bu, katilimcilarin ortama ve 6gretmen davraniglarina iliskin yeterince anlayis gelistirdiklerinin
isareti olarak yorumlanabilir. Bu siirecin ii¢ farkli dgretmenle birlikte tekrarlanmasi bu diisiinceyi daha da
giiclendirmektedir.

Arastirmacilarla katilimcilar arasinda giivene dayali bir etkilesimin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan
Ogrencilerin son sinifta olmalari, istedikleri an aragtirmadan ayrilma 6zgiirliikklerinin oldugunun ifade edilmesi gibi
hususlar katilimcilarin diisiincelerini samimi olarak ifade etmelerinde etkili olmustur. Gorlisme siirecinde
kullanilan sorular ise daha 6nce bilimsel bir aragtirmada kullanilmamis olsa da, arastirmacilardan biri tarafindan
(ilk yazar) her y1l ve her donem 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda 6gretmen aday1 6grencilerle test
edilmis sorulardir. Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda arastirmaci sorumlulugundaki aday Sgrenciler
smifina girdikleri 6gretmeni donem boyunca gesitli agilardan gézlemekte, buna iligskin her hafta gdzlem notlar
tutmakta, donem sonunda ise bu notlara dayali olarak istenmeyen &gretmen davranislarma iligkin bir rapor
sunmaktadir. Bu uygulamalar arastirma kapsaminda kullanilan sorularin pilot uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada arastirmanin niteligini artirmaya yonelik uygulamalardan bir digeri veri ¢6ziimleme siirecinde
cesitlemeye bagvurulmus olmasidir. Veri ¢oziimleme siirecinde ifade edildigi iizere veriler once iki aragtirmaci
tarafindan ayr1 ayri1 ¢oziimlenmis, anlasmanin saglanmadigi durumlarda tcilincii arastirmacinin uzmanligina
basvurulmustur. Arastirmacinin gerek kendi Ogretmenlik deneyimi gerekse uzun yillardir &gretmenlik
uygulamasina yonelik yaptigi rehberlik ¢aligsmalart iizerinde ¢alisilan konuya iligkin hakimiyetinin gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada katilimcilarin se¢imiyle veri toplama ve analizine yonelik siire¢ detayli olarak anlatilmistir. Bu,
aragtirmanin inandiricili@int ve aktarilabilirligini artiran bir unsurdur. Nitekim siirecin detayli anlatilmasiyla
(6rnegin katilimcilarla ilgili bilgiler, kullanilan veri toplama yontemleri, oturumlarin sayist ve siiresi vb.)
genellemeden ziyade arastirmada ulasilan bulgularin benzer baglam veya durumlara ne derece uyarlanabilirligi
gosterilmeye caligilmigtir. Ayrica bulgulart desteklemek amaciyla dogrudan katilimecilarin goriiglerine de yer
verilerek arastirmanin niteligi artirtlmaya galisilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarryla yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler nitel arastirmalarda kullanilan icerik analizi
teknigi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Verilerin analizi telefonlar araciligiyla elde edilen kayitlarin bilgisayar ortamina aktarilmast ile
baglamustir. Bu asamadan sonra Rubin ve Rubin (2005) tarafindan 6nerilen nitel veri analiz siireci takip edilmistir.
Bu gergevede bilgisayar ortamina aktarilan veriler tekrar tekrar okunarak verilerle ilgili ortak kavram ve fikirler
belirlenmistir. Sonraki asamada bu ortak kavram ve fikirler tanimlanmis (kodlanmis) ve bu siiregte goriisme
verilerinin kopyalar stirekli gézden gecirilerek belirlenen kodlar 1s181nda yeni fikirler de gelistirilmistir. Kodlama
isleminden sonra birbirleri ile iligkili olan kodlar kendi aralarinda gruplandirilarak kategoriler gelistirilmistir.
Gelistirilen kategoriler, ham goriisme verileri ve gruplandirilan kodlarla karsilastirilarak tutarliliklart kontrol
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edilmis ve kategoriler netlestirilmistir. Veri ¢oziimlemeyi iki arastirmaci dnce ayri ayri ger¢eklestirmis, sonrasinda
elde edilen sonuglar karsilagtirilmigtir. Arastirmacilar arasinda farkliliklar olmasi durumunda tgiinci
aragtirmacinin uzmanligina bagvurulmus, veriler yeniden birlikte degerlendirilerek anlagsmazligin yasandigi
konularda fikir birligine varilmistir.

Aslinda arastirmada kategori ile ifade edilen kavramlarin tema olarak aciklanmasi gerekmektedir. Ancak
aragtirmanin amacina ve elde edilen verilerin 6zelligine bagli olarak kategorilerin daha iist kavramlar altinda ifade
edilecegi 6ngoriilmiis — bu sekilde olmasinin bulgulari daha anlasilir kilacagi dikkate alinarak — bu kategorilerin
icerisinde yer aldig1 iist kavramlar temalar, temalar1 kapsayan yapilar da boyutlar olarak ifade edilmistir. Analiz
sonucu istenmeyen Ogretmen davraniglari; yonetim, iletisim, Ogretim ve rehberlik boyutlart altinda
gruplandirilmis, arastirma bulgulari bu kavramlar altinda agiklanmigtir.

3.BULGULAR

Yapilan igerik analizi sonucunda, arastirmanin bulgular1 dort temel boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar;
‘Yonetim, iletisim, dgretim ve rehberlik’tir. Her bir boyutla ilgili olan temalar ve o temalar1 olusturan kavramlar
katilimcilarin goriislerinden alintilar yapilarak sunulmustur. Boyutlar ve temalar bir araya getirilerek 6gretmen
adaylarinin istenmeyen dgretmen davranislarina iliskin goriisleri bir biitiin halinde Sekil 1°de gdsterilmistir.

Rehberlik

J

Model olma : Yonlendirme

4-----------

Ogrenci Tepkisel Geleneksel
Ogretmen aday1 Serbest birakici Ogretmen
veterlikleri

Veli

Sekil 1. Istenmeyen Ogretmen Davranislarina Iliskin Boyutlar ve Temalar

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin istenmeyen dgretmen davranislarina yonelik goriislerinin 4 boyut ve
10 tema altinda toplandigi goriilmektedir. Yonetim, iletisim ve 6gretim arasinda kargilikli iligkiler s6z konusu iken
rehberlik, stirecin tamamzyla ilgili bir boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore yonetim siirecleri iletisim ve
Ogretim siireglerini, iletisim siireci yonetim ve dgretim siireclerini, benzer sekilde 6gretim siireci de yonetim ve
iletisim siireclerini etkilemekte ve/veya onlardan etkilenmektedir. Biitiin bu siireglere yonelik 6gretmenlerin sinifta
sergiledikleri davranis ve tutumlar 6gretmen adaylari agisindan rehberlik olarak nitelendirilmistir. Her bir boyuta
iligskin katilimeilarin goriislerinden elde edilen bulgular ayri ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Yonetim

Ogretmen adaylarimin goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan boyutlardan ilki sinif yénetimidir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda yonetim boyutu ‘tepkisel’ ve ‘serbest birakict’ olmak {izere iki tema altinda toplanmistir. Tablo 2
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Ogretmen adaylarinin ‘ydnetim’ boyutunda istenmeyen dgretmen davranislarina yonelik goriislerinin bir dzetini
sunmaktadir.

Tablo 2.
Yénetim Boyutunda Istenmeyen Ogretmen Davranislar:
Boyut Tema Kategori Gostergeler
= Tepkisel Sozel tepki Tehdit, bagirma, hakaret, tokat atma, kulak
<§ Fiziksel tepki ¢ekme, nesne firlatma vb.
Hel
o Serbest birakici Hakimiyet yok Tepkisizlik

Smif yonetimi modelleri, baz1 arastirmacilar tarafindan geleneksel, tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel ve biitiinsel
olmak tizere bes baglikta ele alinmistir (Erdogan, 2003; Saritas, 2000; Yaka, 2006). Katilimcilarin yonetim
boyutuna iligkin goriislerinden 6gretmenlerin ‘tepkisel’ simf yonetimini benimsedikleri anlasilmaktadir. Simf
yonetimi konusunda tepkisel bir tutum izleyen 6gretmenler siniflarinda sézel ve fiziksel olarak buna uygun
davraniglar sergilemislerdir. Diger bir ifade ile bu modeli benimseyen 6gretmenler tokat atma, kulak ¢ekme,
defter/kitap gibi nesnelerle vurma gibi siddete yonelik yollara bagvurmakta ya da bagirma, hakaret, tehdit,
asagilama ve etiketleme gibi sozel uyaranlarla simfta hakimiyeti saglamaya calismaktadirlar. Ogretmen
adaylarimin konuya iliskin goriislerinden 6rnekler su sekildedir:

“Cok bagiran, sinifa hakim olmak icin sesini kullanan bir 6gretmendi. Birkag kere ‘seni bogarim!’ seklinde
¢ocuklara bagwrdi... Siddete meyilli bir ogretmendi. Su sisesi falan firlatmisti, ¢ocuga gelmedi ama duvara
firlattr...” (10A)

“Hoca direk girer girmez bagirmaya baslyyordu. Hatta ilk giin gozlemledigim bir sey vardi. Bir tane ¢ocugu ddevi
yapmadigi i¢in ¢ok sikistirdi. Hatta dersin sonuna dogru git eve getir dedi. Cocuk édevi yapmadum dedi, sonra
cocugu yanina ¢agirdi, arkadaglarinin yaninda kulaklarini ¢ekti. Tokat atti.”(90A)

«...Ogrencilere de mesela hikdye kitabi getirilecek hikdye kitabim getirmemis cocuk. Cocugun kafasina bir tane
kitapla defterle vuruyordu. Sonra susturmak i¢in kotii séz kullaniyordu. O sozleri séylemeyeyim.” (80A)

Smuf yonetimini tepkisel olarak saglamaya galisan dgretmenler oldugu gibi yonetim adina herhangi bir ¢aba
gostermeyen diger bir ifade ile sinif hakimiyetini saglayamayan 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu gibi siniflarda
6gretmen ders anlatirken 6grenciler ders digi konusma ya da oyun oynama gibi faaliyetlerle mesgul olmakta; ancak
tepkisel dahi olsa dgretmenler herhangi bir tepki vermemektedir. Ogretmen adaylarindan biri bu durumu
“Otoritesi yoktu, ogretmen konuyu anlatirken ¢ocuklar kendi aralarinda konusuyorlardi” seklinde ifade etmistir.
Bir diger katihime1, “Swnifta oyunla ilgili kitap geziyordu, derste bana oyunu anlatiyorlardi. Ogretmen de tahtada
ders anlatmaya ¢alistyordu. Kim dinliyor kim dinlemiyor pek umrunda da degildi.” diyerek gozledikleri
dgretmenlerin bu tutumlarm ydnetim agisindan olumsuz durumlar olarak nitelemislerdir. Ogretmen adaylari
tarafindan dile getirilen bu tiir 6gretmen davranislari ‘serbest birakict’ temasi altinda ‘hakimiyet yok’ kategorisi
ile ifade edilmistir.

Ogretmenlerin sinifta ve okulda sergiledikleri yonetimsel davramslara gore dgrencilerle ve diger paydaslarla
iletisim bigimlerinin de farklilastigi anlasilmaktadir. Katilimeilarin goériislerinden hareketle istenmeyen 6gretmen
davraniglarina iligkin ortaya ¢ikan boyutlardan bir digeri iletisimdir.

Tletisim
Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde istenmeyen davranislara iligkin ortaya ¢ikan boyutlardan bir digeri
‘iletisim’ olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda iletisim boyutu ‘6grenci, égretmen adayr ve veli’

olmak {iizere 3 tema altinda degerlendirilmistir. Tablo 3’te bu boyuta iliskin temalar, kategoriler ve bunlarin
gosterge ornekleri yer almaktadir.
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Tablo 3.
Iletisim Boyutunda Istenmeyen Ogretmen Davramsglari
Boyut Tema Kategori Gosterge
Hitap Askim, canim, hayatim, tembel,
Ogrenci Ayrim/diglama avukat kizim, kaynastirma o yapamaz
Etiketleme vb.
Hitap Stajyer 0gretmen, abla, abi, kalk yap,
£ Ogretmen aday1 Ayrim/diglama getir, sisteme gir, sinav hazirla vb.
%‘ Emrivaki yapma
= Mesafeli davranma

Sen, el-kol hareketi, yap, soyle yap,
Hitap boyle sdyle, sakalagma vb.
Veli Asir1 samimiyet
Emrivaki yapma
Iletisimsizlik

Iletisim boyutunda yer alan kategorilerden bazilar1 6grenci, 6gretmen aday1 ve/veya veli agisindan benzerlik
gostermektedir. ‘Hitap’ kategorisi her {i¢ tema altinda yer alirken ‘ayrim/dislama’ 6grenci ve 6gretmen adayi,
‘emrivaki yapma’ ise 0gretmen aday1 ve veli temalar1 i¢in benzer nitelikteki gortisleri ifade etmede kullanilan
kategori isimleridir.

fletisim boyutunda bir tema igerisinde yer alan kategorilerin birbirleriyle iliskili oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin dgretmenlerin dgrencilere yonelik hitaplarinin farklilasmasinda ve etiketleme davranisinin
gozlenmesinde Ogrenciler arasinda ayrim yapmalarimin ve bazi G&grencileri diglamalarinin etkili oldugu
goriilmektedir. Sinif i¢erisinde 6gretmenlerin 6grenciler arasinda ¢aligkan-tembel, normal-kaynastirma ve uslu-
yaramaz gibi ayrimlar yaptiklari, bazi 6grencilere s6z hakki tanimayarak ya da onlari gézden uzak bolgelere
oturtarak digladiklart 6gretmen adaylarinca gozlenmistir. Katilimcilar sinif igerisinde yapilan bu tiir ayrimci
davranislardan ve etiketlemelerden 6grencilerin olumsuz etkilendikleri goriisiindedirler. Ayrica dgretmenlerin
sevdikleri ogrencilerine “askim, agkitom, hayatim, annecim” gibi sevgi sozciikleri kullandiklar1 katilimeilar
tarafindan dile getirilen bir baska husustur. Ogretmenlerin gdzde dgrencilere asir1 samimiyet gdsteren ifadeler
kullanirken digerlerine olumsuz etiketlemelerde bulunmalar1 ya da hakaret etmeleri iletisim konusunda esitlige
aykir1 bir durum sergilediklerini gdstermektedir. Kimi 6gretmenlerin 6grenci ayirt etmeksizin tiim sinifa bagirarak
iletisim kurmaya caligmalar1 da dgretmen adaylari tarafindan olumsuz bir davranis olarak nitelendirilmis ve
katilimcilar bu sekilde bir iletisim siirecine alisan 6grencilerin sonrasinda kendilerini dinlemediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin 6gretmen-6grenci arasindaki iletisime yonelik goriislerinden diger ornekler su
sekildedir:

“Ogretmen Ogrencilere 'askim’, 'canim’, "hayatim’ diyor. Siirekli dyle. Isim olarak ¢ok az hitap ediyor. Tamam,
sevgisini belli edebilir bir yekilde ama siirekli "askim, hayatim" demesini ben ¢ok dogru bulmuyorum. Isim olarak
hitap edilmesi ¢ocuklarin da hosuna gidiyor.” (60A)

“...Mesela (;oguklar onu ¢ok seviyorlarmis. Anne dedikleri olmus bir kag kere 'efendim annecim diyorum' diyor
ogretmen. ”(10A.)

“Geziye gidilecekmis bu hafta belli basl ogrencilere gel diyor bazilarina gelme diyor. Bazilarina veli izin kdgid:
dagitmuis, bazilari kagittan isteyince mirin kirin ediyor. Ben bunu ¢ok yanhs buldum. Genelde vermedigi ¢cocuklar

basarili 6grenciler.”(20A)

“Ogretmen kotii davranmiyor ama ilgilenmiyor. Disliyor. Bir keresinde daha iyi olan bir kaynastirma grencisi
yazi yazdi. Yazis1 biraz boyle degisikti, egri falan yazmisti. Ben de 'hocam ¢ekebilir miyim?' dedim ogrencinin
yazisini. 'Cek, dgrenciyi de al gétiir' dedi. Ona iiziildiim yani.” (70A)

Ogretmen adaylar1 stajyer olarak gittikleri okullarda 6gretmenlerin kendilerini 6gretmen olarak gérmemelerini
iletisim siirecinin en olumsuz yonii olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu hususa yonelik goriisleri
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‘ayrim/diglama’ kategorisi ile ifade edilirken, meslektas olarak goriilmemelerinden kaynakli olarak gretmenlerin
kendilerini sinifa ya da okulda 6gretmen olarak degil stajyer ya da abi veya abla olarak tanitmalarina yonelik
gorisleri de ‘hitap’ kategorisi altinda toplanmistir. Kimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin islerini yapacak birer
yardimei eleman gibi goriip 6yle davrandiklarina iliskin goriigleri ‘emrivaki yapma’; yeterli diizeyde iletisime
girmediklerine ya da mesafeli davrandiklarina yonelik goriisleri ise ‘mesafeli davranma’ kategorileri altinda ifade
edilmistir. Ogretmen adaylar1, baz1 6gretmenlerin islerini diizgiin yapmasalar da biiyiik olduklari i¢in kendilerine
saygl duyulmasini istediklerini, sinifta oldugu gibi dgretmenler odasinda da 6gretmen degil stajyer dgretmen
olarak gorilmelerinin diger Ogretmenlerin ‘...siz kimsiniz tavirlariyla yaklasmalarina...’, ve yine diger
ogretmenler tarafindan ‘...cay sirasindan itilmelerine...’ neden oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari bu
tiir dislamaya yonelik davranis ve tutumlardan rahatsiz olduklarmi dile getirmislerdir. Ogrenci temasi altinda ifade
edildigi lizere 6gretmen aday1 temasi altinda yer alan kategorilerin de birbirleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendilerine ve birer teki olan 6gretmen adaylarma yonelik algilar1 onlara hitap seklini, onlarla
konusma ve calisma bicimini sekillendirmektedir. Ogretmen — aday Ogretmen iletisimine yonelik katilimei
goriislerinden diger bazi 6rnekler su sekildedir:

¢

“Bizimle pek iletisime ge¢mezdi. Isimlerimizi bile dogru diizgiin bilmiyordu.”
“Ogretmen bize "ablalar, stajyerler” diyordu. Siirekli bize 'stajyerler’ diye hitap ediyordu... Ayrica ders anlatma
ve sinav sorusu hazirlamakla ilgili emrivaki yapardi. Bize bu sekilde kalk yap demesi hosuma gitmiyordu.” (30A)

“Ogretmen bize 'siz olsaniz da olur, olmasaniz da olur' tavrinda. Biz ¢ocuklart merak ediyoruz. Bazi ¢cocuklarda
bir sey goriiyoruz. Ogretmen bize 'niye sordun bunu?' diyor. Bizim ¢ocuklarla ilgilenmemiz anormal bir seymig
gibi davraniyor. Kendi ilgilenmedigi icin sasiriyor...” (190A)

“Dersin sonunda bana bir kagit verdi. Bu kagitta derslerin ismi yaziyordu. Bu derslere ait sinav sorularini
egitimhane gibi sitelerden indirip getirmemi istedi.” (40A)

“Benden de siirekli matematikle ilgili slayt istiyor. Kesirlerle ilgili bir slayt yapip génderdim hocaya.” (60A)

Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin kendilerine hitaplarindan, dislamalarindan,
kendilerini birer meslektas olarak gérmekten ziyade kullanilacak yardimei eleman gibi algilamalarindan ve kendi
sorumluluklarini onlara yiiklemelerinden rahatsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

[letisim boyutunun son temasim 6gretmenlerin velilerle olan iletisim siirecleri olusturmaktadir. Veliler egitim-
Ogretim siirecinin 6nemli paydaslarindan biri olup sistemin saglikli bir sekilde islemesi i¢in sorumluluklar olan
kisilerdir. Bu ¢ercevede saglikli bir 6gretmen — veli iletisimi 6gretim siirecini de olumlu yonde etkileyecektir.
Fakat 6gretmen aday1 gézlemleri 6gretmen — veli arasinda gerceklesen iletisimin niteligi ve sinirlar1 konusunda
problemler olduguna isaret etmektedir. Katilimc1 goriislerine gore kimi siniflarda 6gretmen veli arasinda herhangi
bir iletisim sdz konusu degildir. Ogretmen — veli iletisimine tanik olan katilimcilar ise bunun mesafe ve sinirlar
korunmaksizin gerceklestigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bazi 6gretmenler velilerle asiri bir samimiyet
igerisinde iletisim kurarken, bazilar1 genellikle bunu emir verici ciimlelerle gergeklestirmektedir. Ogretmenlerin
velilerle iletisimine ve ailelerin okulla isbirligine yonelik 6gretmen adaylarinin gozlemleri su sekilde ifade
edilmistir:

“Veliler, bir giin sinifa gelmislerdi. Dersin ortasinda hoca, bir yandan ders isliyor, Bir yandan da velilerle
konusuyor. Ogretmen velilerle ¢ok samimi. Velilerin davramslarint da hi¢ begenmedim. Hoca onlarla ¢ok
samimiydi, asiri samimiydi.” (60A)

“Veliler ¢ok fazla sinifin i¢indeydi. Ogrencilerin beslenmelerini dersin son 15 dakikasinda gelip ¢ikariyorlar,
ogretmen ders anlatirken onlar siifa girip, bir kosede duruyorlardi. Ogretmenle velilerin asirt samimiyet
gosterdiklerini hatta el kol hareketleriyle sakalasirken gérdiim.”(100A)

“...Bir veliyle konusmasina gahit olmustum. 4. Swif olduklart i¢in yilsonu balosu yapacaklarmus. Veli sinifa geldi
konusuyorlardi. Ogretmen veliye 'sen onlara soyle diyeceksin' seklinde konusuyordu. Béyle iistiin biriymis gibi
konugsuyordu. Veli de tamam hocam onu da soyle yapayim, bunu da yapayim' seklinde konusuyordu. Baya sert bir
sekilde konustu.” (30A)
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Iyi bir simf yonetimi ile saghkli ve etkili bir iletisim basarili bir egitim-6gretim siirecinin 6n kosulu olarak
nitelendirilebilir. Ogretmenlerin smif yonetimi ve iletisim becerilerinin yan1 sira 6grenme ve dgretmeye yonelik
algilar1 da 6gretimin niteligini belirleyen etkili unsurlardandir. Ogretmen adaylarryla yapilan gériismelerde en cok
vurgulanan noktalardan biri 6gretmenlerin sinif iginde gerceklestirdikleri 6gretim etkinliklerine iliskin durumlar
olup katilimcilarin buna yonelik goriisleri 6gretim boyutu altinda degerlendirilmistir.

Ogretim
Katilimeilarin 6gretime iliskin istenmeyen Ogretmen davranislariyla ilgili gorlisleri ‘geleneksel ogretim ve

ogretmen yeterlilikleri’ olmak lizere iki tema altinda toplanmistir. Tablo 4 6gretmen adaylarinin ‘6gretim’
boyutunda istenmeyen 6gretmen davranislarina yonelik gortislerinin bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 4.
Qéretim Boyutunda jstenmeyen 0gretmen Davraniglar
Boyut Tema Kategori Gosterge
Y 6ntem-teknik Anlatma, sorma, 6dev verme, ddevi
Geleneksel Akademik agirlik kontrol etme, hep matematik isleme,
Rekabet¢i ortam Ogrencileri yaristirma vb.
£ Odevlendirme
)go Akademik yeterlik Yanlis bilgi, derse ge¢ gelme, isledigini
© Ogretmen yeterlikleri Zamanin kullanimi unutup bir daha isleme, ders islememe,
Planlama-izleme morpa kampiis, slayt izletme, bilgisayari
Teknoloji kullanimi acamama, hi¢ kullanmama, ayni tonlama
Sesin kullanimi ile dersi siirdiirme, vb.

Yapilandirmacilik, temel ilke olarak bilginin birey tarafindan kendine 6zgii bir sekilde algilandigini, anlasildigin
ve yeniden yapilandirildigini savunmaktadir. Bu yoniiyle, birey 6grenme eyleminde aktif ve bilingli olarak kendi
bilgi dagarcigini gelistirir ve degistirir (Giir, Dilci ve Arseven, 2013). Ogretmeyi, 6gretmenden dgrenciye bilgi
aktarimindan gok, 6grenme siirecinin yol gostericisi, kolaylastiricisi ve siirecin yonlendiricisi olarak gérmektedir
(Wells, 1995; Wittrock, 1990). Ogretmen adaylar;; meslege hazirlik siirecinde bu anlayis gergevesinde
yetistirildiklerini, ancak &grendikleri bilgilerin teorik olarak kaldigini, staj siirecinde yapilandirmaci yaklasima
uygun bir uygulama ya da egitim siireci géremediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar 6gretmenlerin dgretimle
ilgili bu tiir uygulamalarimi “geleneksel” ya da “klasik” O6gretmen terimleriyle anlatmiglardir. Buna gore
Ogretmenlerin siniflarda yapilandirmacilig: temsil eden 6grenci merkezli 6gretimin aksine geleneksel yaklagimin
esaslarindan olan 6gretmenin merkezde ve sinifin tek hakimi, 6grencilerinse 6gretmenin dgrettigiyle yetinen,
ezberci bir zihniyetle yetisen bireyler oldugu seklinde bir 6gretim siirecini benimsedikleri anlagilmaktadir.

fletisim boyutunda &grenciler arasinda gozlenen ayrimin gretim boyutunda farkli yansimalari olmustur.
Ogretmenlerin gézde ve kurban diye nitelendirilebilecek dgrencileri oldugu, dgretmenlerin genellikle basarili
ogrencilerle ders yaparken kurban 6grencileri gérmezden geldikleri ifade edilmistir. Bu hususla ilgili 6gretmen
adaylarindan biri ayrimin sadece kurban 6grencileri degil gézde 6grencileri de olumsuz etkiledigini su sekilde
aktarmustir; “...Gézde diye bir 6grencisi var. 1. smiftan beri ¢ocuga sen avukat olacaksin seklinde konusmus.
4.smifa gelmisler kizin aklinda avukatliktan baska bir meslek yok. Evet avukatlik giizel bir meslek ama kizin
yetenek ya da ilgilerine onem vermeden bir yonlendirme yapmus. Hitap ederken bile bazen Gézde bazen avukat
konussun diyor.” Bir bagka Ogretmen adayr ise Ogrenciler arasinda ayrima iligkin 6gretmen tutumlarindan
rahatsizligint “Ben de ayrimcilik konusunda ¢ok iiziiliiyorum. Swnifta iki ogrenci dersleri anlamakta zorlaniyor.
Ogretmen onlart o kadar disliyor ki ve sinifin ortasinda bu ikisi hi¢hir sey bilmiyor, yapamiyor diyor” seklinde
ifade etmistir.

Ogretim siirecinde gozlenen bu ayrime1 davranislara dersler konusunda bir yenisinin eklendigi, derslerin de tipki
ogrenciler gibi gdzde ve kurbanlar seklinde ayrildigi goriilmektedir. Ogretmenler dersler arasinda da ayrim
yapmakta, bazi dersleri digerlerinden daha 6nemli gorerek bu gozde derslere digerlerinden daha fazla zaman
ayirmaktadir. Ogrenciler ve dersler arasinda ayrim yapmak, ayrica bu siirecin dogal bir sonucuymus gibi
ogrencileri gerek sinif igerisinde gerekse siniflar arasinda rekabet igerisine sokmak 6gretmen adaylari tarafindan
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olumsuz 6gretim uygulamalari olarak nitelendirilmistir. “...Beden egitimi dersine hi¢ ¢tkmamislar. Sinif icinde
fiziksel etkinlikler yapmamslar, siirekli ders islemisler.” diyen bir 6gretmen aday1 6gretmenlerin sadece akademik
agirlikli derslere yonelmelerinden sikayetci olurken; “Genel olarak rekabet var. Cocuklarin basarisiyla, diger
ogretmenlerle rekabet icinde. Ben gordiim bunu, deneme sinavi olmugslardi, ogretmen sonuglart bana gosterdi.
'‘Bak 1.2.3. bizim siniftan 4. onlarin siniftan ama biz genelde boyleyiz, biz birinci oluruz.’ Cocuklara da ayni seyi
soyliiyor.” seklinde goriis belirten katilimei, dgrencilerin rekabete siiriiklendigine dikkat ¢ekmistir. Matematik
dersine olmasi gerektiginden daha fazla 6zen gosterildigi ve diger derslerin ihmal edildigi bir 6gretmen adaymnin
ifadelerine “Cocuklarmn resme, beden egitimine, miizige de ihtiyact var ama bunlari ¢ok az alwyorlar. Siirekli
matematik iizerinden gidiyorlar. Sunu fark ettim o6gretmenimizin matematik disinda akademik bir bilgisi yok”
seklinde yansimistir.

Ogretmen adaylarmin derslerin 6gretmen merkezli ve klasik yontemlerle islendigine, yontem ve teknik
cesitliligine yer verilmedigine ve siniflardaki/okuldaki rekabet¢i ortama ve ddevlerle birlikte matematik gibi
derslerin agirligina iligskin goriislerinden diger bazi 6rnekler su sekildedir;

“Gérdiigiimiiz yapilandirmact yaklasim genel olarak okullarda yok. Ilk basta égretmenin anlatisi hosuma gitmisti.
Ogrencilerin kafasinda soru isareti olusturuyor diye diisiinmiistiim. Sonrasinda hep dikkatimi ¢eken, égrencilere
daha oncesinde kilavuz kitaplarinda bulunan odevleri vermis ve biitiin ders o6dev kontrolii ile gegiyordu.
Ogrenciler siraya giriyor ve orada siirekli bir édev kontrol ediliyor.” (60A)

“...Odevlendirme var. Uzun bir kuyruk oluyordu égretmenin masasinin éniinde. Ogretmen bakip geciyor, dogru
cevabi soylemiyordu. Hatta biz kontrol ederken ben bir kere anlatmaya ¢alistigimda ‘o kadar ugrasmayn, bakin
gecin’ gibisinden seyler soylemisti. Doniit de yoktu yani. Odev igin ders anlatiyor gibi bir seydi.” (120A)

“... Cocuklar: ¢ok sevdigi belli, cocuklar da onu seviyor. Ama su konuda bir stkinti var, 6gretmenimiz basari
konusunda dzellikle de matematik konusunda ¢ok takintili. 4 saat matematik igliyor ¢ocuklarla ki su an bizim egitim

sistemimiz 6grenci merkezli. Cocuklarin bedene, miizige, resme de ihtiyaglari var ama bunlari ¢ok az alyyorlar....”
(210A)

“Klasik anlatiyordu, okuyordu. Dersin yarist odev kontrolii ile geciyor. Kim yapt? diyor. 1. grup gelsin diyor. 2.
grubu kontrol ediyor. Odevleri kitaptan veriyor. Kontrol ederken arti veriyor ama yapamadigini, anlamadigini
sormuyor.” (T0A)

Ogretime iliskin katilimer goriisleri incelendiginde, ddevlendirme ve ddev kontroliiniin de dikkat cekecek bir
sekilde dile getirildigi goriilmektedir. Odevlendirme ve ddev kontrol siireci dgrencilerin aktif oldugu bir 6gretim
siirecinin degil geleneksel bir anlatimin gostergesidir. Ustelik katilime1 ifadeleri 6devlendirmenin nitelikli bir
izleme ve degerlendirme siireciyle devam etmedigini isaret etmektedir. Ogretmenler nasil yapildigindan ziyade ya
sadece caligmalarin yapilip yapilmadigina bakmakta ya da verdigi 6devler ¢ergevesinde sorgulayici bir tutum
sergilemektedirler. Odevlendirme ya da kontrol ¢aligmalar1 bazen o kadar zaman almaktadir ki dersin tamami bu
calismalarla sona ermektedir. Ote yandan kimi okullarda dgretime iliskin agirligin matematik gibi derslere
verildigi, bu durumun 6gretmenler arasinda bir rekabete doniistiigii ve sinifta 6grencilerin resim, miizik ve beden
egitimi gibi derslerden yeterince yararlanamamasiyla sonuglandigi oldukgca dikkat ¢ekicidir.

Ogretim boyutunun diger bir temasi olan “Ggretmen yeterlilikleri” temasi altinda da 6gretmen adaylarinin
“istenmeyen” olarak ifade ettikleri birgok davrams bulunmaktadir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ise
‘mesleki bilgi’, ‘mesleki beceri’, ‘tutum ve degerler’ olmak {iizere birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan ii¢
yeterlik alani ile bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bunlara iliskin performans gostergelerinden olugmaktadir.
Ogretmen yetistirme ve gelistirme siireglerinde ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin kullanilacag: alanlar
arasinda hizmet dncesi 6gretmen yetistirme ve aday dgretmen yetistirme siirecleri de yer almaktadir (MEB, 2017).
Mesleki bilgi ve mesleki beceri yeterlik alanlarina ve bu alanlar igerisinde yer alan yeterliklere iliskin gostergelere
bakildiginda; alan bilgisi ve egitimine, planlama ve zaman yOnetimine, teknoloji ve materyal kullanimina, etkin
dgrenme ortamlar1 olusturmaya ve ydnetmeye yonelik énemli maddeler oldugu gériilmektedir. Ogretmen adayi
ifadeleri 6gretmenlerin hem genel hem de alt alan yeterlikleri konusunda 6nemli eksiklerinin olduguna, diger bir
ifade ile meslegin gerektirdigi yeterliklerin 6gretmenlerin ¢ogunda bulunmadigina igaret etmektedir. “... Her hafta
olmast gereken bu ders sadece iki hafta islendi. O derste bir metin okuyor. Metinde sinir komsularimizdan
bahsediyordu. Kitapta Giircistan kuzeydogu diye yaziyor ama hocamiz kitabin yanlis yazdigini Giircistan i batida
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oldugunu soyledi...” ve “Ogretmen Tiirk¢ede de sifat ve zamirleri égretiyordu. O konuda benim bile kafam karsti.
Cocuklarin ne diisiindiigiinii, nasil dgrendigini bilmiyorum.” seklindeki goriigler 6gretmenlerin akademik bilgi
eksiklik ya da yanligliklarina isaret ederken “...Ders anlatirken hep teorik. Sesini hi¢ kullanmiyor. Ders anlatirken
cok fazla yontem teknik kullanmiyor. Bizim materyal dersinde yaptigimiz gibi ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmek icin
vapilan farkli seyler gormedim.” seklindeki ifadeler de Ogretmenlerin etkin 6grenme ortamlart olusturma
konusundaki yetersizliklerine vurgu yapmaktadir. Ote yandan Ogretmenlerin zamani ve seslerini etkili
kullanamamalar1 ve iyi bir planlama ile izleme becerilerine sahip olmamalar1 da d6gretmen adaylar tarafindan
onemli yetersizlikler olarak dile getirilmistir. “... Ogretmen linki acti ve égrenciler gretmenim biz bunu islemistik
dediler, 6gretmen de tamam bir daha izleyin dedi. 8 videoyu tekrar izlediler.” seklindeki goriis planlama ve
izlemeyle ilgili sikintilara drnek olarak gosterilebilir.

Yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu siniflarda teknoloji 6gretim siirecinin 6nemli bir destekleyicisi olarak
goriilmektedir. Ancak 6gretmen aday1 ifadeleri teknolojinin siniflarda ya hi¢ kullanilmadigina ya da bir yardime1
olmanin &tesinde dgretmen kadar siirecin aktif bir dgesi olduguna isaret etmektedir. Oyle ki katilimcilarin
ifadelerine gore kimi siniflarda motivasyon i¢in bile hazir yazilimlardan faydalanilmaktadir. Bir 6gretmen aday1
durumla iligkili goriislerini “...Cocuklara sadece kitap iizerinden ve bu morpa kampiis iizerinden bir sey
ogretiyordu. Fazladan bir sey verdigini gormedim. Ogretmen simifta siirekli akilli tahtadan ders isliyordu. Morpa
kampiisii agryordu. Oradaki video, konuyu anlatiyordu. Cocuklar1 bile o motive ediyordu..” seklinde ifade etmistir.
Diger bir 6gretmen aday ise “Ogretmen ilk derse morpa kampiisle basladi. Bu programi da onunla ders isleyenleri
de sevmiyorum agikcasi. Cilinkii sadece oturuyor, izletiyor ve oradaki etkinlikleri yaptiriyor. Ayrica dgretmen
teknolojiyi de ¢ok iyi kullanamiyor. Bagliklart agarken zorlaniyor tam olarak bilmiyor.” diyerek 6gretmenin bu
yaklagimina yonelik duygu ve diisiincelerini dile getirmistir. Bu 6gretmen aday1 6gretmenin yaptig1 uygulamay1
benimsememesinin yani sira 6gretmenin teknolojiyi etkili kullanamadigini da belirtmistir.

Rehberlik

Arastirmada katilimcilarin istenmeyen dgretmen davranislarina iligkin goriislerinin yer aldigi son boyut ‘rehberlik’
boyutudur. Bu boyut altinda ifade edilen goriisler ise ‘model olma(ma) ve yonlendirme(me)’ seklinde iki tema
altinda toplanmuistir.

Tablo 5. ) )

Rehberlik Boyutunda Istenmeyen Ogretmen Davranislart

Boyut Tema Kategori Gostergeler

X Model olma(ma) Yapilmamasi gerekenler Ogrenciler arasinda ayrim yapma,
o} ders anlatmaya izin vermeme,

=} L

s okulu, siireci tanitmama vb.

o Yonlendirme(me) Nasihat verme

Tablo 5’te yer alan temalara ve bunlara iliskin gostergelere bakildiginda 6gretmen adaylarinin istenilen sekilde bir
modelle karsilasmadiklar1 ve mesleki gelisime yonelik yonlendirmeler yapilmadigi anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin hem grencilere hem de &gretmen adaylarina model olduklan diisiiniildiigiinde; sozden ¢ok tavrin,
durusun ya da eyleme dékiilen davranislarin daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 6gretmenlerin
sergiledikleri davranislar agisindan gerek kendilerine gerekse yetistirdikleri 6grencilere iyi bir model olamadiklari
yoniinde goriis belirtmisler; ne yapmalar1 gerektiginden ziyade ne yapmamalari gerektigine dair bir seyler
ogrendiklerini vurgulamislardir. Ogretmenlerin yetistirdikleri 6grenciler igin de birer rol model olduklari dikkate
alindiginda bir 6gretmen adayinin “Ogretmenin sigara ictigini égrenciler biliyordu, bu ¢ok kétii bir sey. Ogretmeni
model aldigi i¢in sonra bir kag kere tahtanin yaminda ¢ép kutusu vardi. Ogretmen derste sinifta bizde varken ¢opiin
icine tikiirmiistii. Ve teneffiiste falan da ¢ocuklarin bunu yaptigini gordiim. Uyardigimda da '6gretmenimiz de
yapiyor zaten' dediler.” seklindeki goriigleri iizerinde diigiiniilmesi ve tartisilmast gereken bir durumdur. Bir diger
katilimcinin “Ogretmen baskict ve otoriterdi. Cocuklar arasinda da bu olusmustu. Baskici ve lider tipli 6grenciler
one ¢tkmig onlar ne derse o oluyordu.” seklinde belirttigi goriisler de 6grencilerin agik ya da gizil bir sekilde
6gretmeni model aldiklar1 konusunda bilgi vermektedir.

Ogrenciler dgretmenleri “ogretmenim her seyi bilir” mantigiyla iyi ya da kotii akil siizgecinden gegirmeden model
alirken 6gretmen adaylar1 6gretmenlerden “ne yapmamam gerektigini ogrendim” diyerek aslinda mentdrliik
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misyonu istlenen Ogretmenlerin bu gorevi tam anlamiyla yerine getiremediklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan biri bu duruma iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Ilk girdigim siniftaki otoriter
ogretmeni goriince ilk basta meslege 1sinamadim. Diisiindiigiim zaman ben ogretmen olmak degil de o o6gretmen
gibi bir 6gretmen olmak istemiyorum. "(40A)

Rehberlik boyutunun son temast olan ydnlendirme(me)ye iliskin 6gretmen adaylar1 dgretmenlerin mentorlik
gorevini yerine getiremedigini, rehberlik yapmak ya da deneyimlerini paylagsmak yerine zaman zaman nasihat
verdiklerini ifade etmiglerdir.

“Kendi kendimize gozlemledigimin disinda onun bir yonlendirmesini gormedim.” (10A)
“Ogretmenin ¢ok da umurunda degiliz.” (10A)

“Cocuklara karst da bize karsi da ayniydi. Arada sirada nasihat verirdi. Cok sormazdi, konusmazdi. 'Bu isler
béyledir; dgretmenlik goriindiigii gibi degildir' derdi. Sadece kendi cani sikilinca soylerdi” (10A) seklindeki
gorisler 6gretmen adaylarinin staj uygulamalart konusunda nasil bir rehberlik ve yonlendirme aldiklari konusunda
fikir vermektedir. Zira diger boyutlar altinda ifade edilen goriislerle birlikte degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin yonetim, iletisim ve 6gretim boyutlarinda hizmet dncesi donemde nitelikli bir rehberlik siirecinden
gecmedikleri diger bir ifade ile zengin bir deneyime sahip olamadiklar1 anlagilmaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gdre, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlerin smif iginde
istenmeyen davraniglarina dair goriisleri sinif yonetimi, iletisim, 6gretim ve rehberlik kavramlar etrafinda
toplanmustir.

Ogretmen adaylan ile yapilan goriismelerde katilimcilar hem okul deneyimi hem de 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde bulunduklar1 siniflarda 6gretmenlerin genel olarak tepkisel sinif yonetim modelini benimsediklerini
belirtmiglerdir. Bu tir siniflarda 6gretmenler 6grencilerine yonelik soézel ve fiziksel siddet gdsterme
egilimindedirler. Smif yonetimini saglamaya calisirken otoriter bir durus gostermekte, 6grencilere karsi sert
davranma, bagirma, tehditvari konugsma hatta daha ileri giderek tokat atma gibi davramislar sergilemektedirler.
Yilmaz’in (2009) yaptig1 caligmada da 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi profilini kullanmayi ilk sirada tercih
ettikleri belirtilmistir. Karakelle ve Canpolat (2008) ise bagirmak, kizmak veya kii¢iik diistirmek gibi sert tepkisel
davraniglarin genellikle tiikenmislik diizeyi yiiksek 6gretmenler tarafindan tercih edilen davranislar oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum uygulama 6gretmeni olacak kisilerin se¢iminde ydnetim becerileri ile birlikte tiikenmislik
diizeyinin de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Zira belirli bir kideme sahip
ogretmenlerde deneyimin yani sira negatif bir durum olan tiikenmislik diizeyinin de artmasi s6z konusu olabilir.

Tepkisel sinif yonetimini benimseyen 6gretmenlerin yaninda sinif yonetimini saglamakta zorlanan, kontrolsiiz ve
diizensiz bir sinif ortamina sahip 6gretmenler de mevcuttur. Hem tepkisel yonetim anlayiginin hakim oldugu hem
de kontrolsiiz ve diizensiz siiflarda bulunan 6grenciler psikolojik ve bilissel agidan farkli sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Hedef kitlenin ilkokul diizeyi 6grencilerinden olugsmast konuyu daha da énemli hale getirmektedir.
Ekici (2004) bu dénemde 6grencilerin maruz kaldigi 6gretmen davraniglarinin dgrencilerin tiim egitim hayatini
etkileyebilecegini ifade etmistir. Zira kisiligi heniiz gelismekte olan 6grenciler yasadiklarini anlamlandirmada,
belki ¢ogu zaman bir gocuk olarak haklarini savunmada gii¢liik yasayabilirler. Bu siire¢ ¢ocugun ileriki yillardaki
egitim hayatini olumsuz etkileyebilir. Daha ileri diizeyde yonetim siiregleri agisindan bu yagananlarin demokratik
bir toplum inga etme diisiincesiyle ¢elisen uygulamalar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yonetim acisindan istenmeyen 0gretmen davraniglarinin bir diger muhtemel olumsuz etkisi 6gretmen adaylariyla
ilgilidir. Deneyimlerin egitim-6gretimdeki yeri ve 6nemi Dewey (1938), Bandura (1971), Rosenblatt (1978) gibi
pek cok kuramci tarafindan ifade edilmistir. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle birlikte okullar
Ogretmen adaylar agisindan teorik olarak aldiklari egitime yonelik uygulamalari deneyimleyebilecekleri saha
olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin iiniversiteye gelinceye kadar yillarca dgrencisi olarak gozledikleri
Ogretmenlere benzer modellerle staj uygulamalar1 siirecinde tekrar tekrar karsilagsmalar1 yasadiklari
olumsuz/istenmeyen 6 gretmen davraniglarini pekistirici bir etkiye sahip olacaktir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
farkli sinif yonetim modellerini teorik olarak 6grenen ancak staj uygulamalari siirecinde tepkisel yaklagim disinda
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bir modelle karsilasmayan bir 6gretmen adayinin mesleki hayatinda istenmeyen Ogrenci davranislariyla
karsilastiginda ‘Universitede hangi yonetim modellerini gérmiistim? Bu durumda hangisini kullanmaliyim?”’ diye
diistinme ve buna gore hareket etme olasilig1 diisiik olacaktir. En basitinden sinifta konusan ya da giiriiltii yapan
ogrencileri 6gretime hazir hale getirmek isteyen bu 6gretmen adayr muhtemelen elini siraya/masaya vuracak ya
da sesini yiikselterek susmalarini isteyecektir. Bunu gerek 6grenciligi gerekse staj uygulamalar stirecinde onlarca
defa gormiis ve kisa vadede etkili oldugunu gozlemistir. Dolayisiyla bu anlamda 6gretmen adaylarina pozitif
uygulamalar1 gérme ve birlikte deneyimleme imkani sunabilecek uygulama dgretmenlerine ihtiyag vardir.

Arastirmada ortaya ¢ikan ve aciklanan ikinci boyut iletisimdir. Nitelikli bir yonetim siirecinin, saglikli bir
iletisimin dolayisiyla da verimli bir dgretim siirecinin gergeklesmesine hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Simif
yonetiminin otoriter, baskici ya da tepkisel olmasi istenmeyen iletisim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Ogretmen adaylarinin gézlemledikleri simflardaki iletisimle ilgili diisiinceleri dgrenci, stajyer ve
veli olmak iizere ii¢ kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin dgrenciler arasinda yaptiklari ayirim 6gretmen-
Ogrenci arasindaki iletisimi dogrudan etkilemektedir. Gézde 6grencilere asiri samimiyet i¢eren sevgi sozciikleri
sarf eden Ogretmenlerin kurban Ogrencilere rencide edici, dislayici ve asagilayici tepkilerde bulunduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmen adaylariyla iletisimlerinde de benzer durumlar séz konusudur. Ogretmen
adaylarinin meslektag yerine ‘6teki’ olarak algilanmasi iletisimin mesafeli, emir verici ve umursamayan bir tavirla
gerceklestirilmesine neden olmustur. Velilerle olan iletigsim siireclerinde ise iletisimsizlik, sinir ihlallerine dayali
ya da asir1 mesafeli iletisim Srneklerinin yer aldig1 goriilmektedir. Iletisim siirecinde farkli kategorilere iliskin
ortaya cikan en dnemli hususlardan biri ‘ayrimcilik ya da 6tekilestirme’ kavramlariyla ifade edilebilir. Ogrenciler
arasinda ayrim yapilmasi bazi 6grencilerin kendisini dislanmis hissetmesine, 6gretmenlerle 6gretmenler adaylari
arasinda ayrim yapilmasi ise 6gretmen adaylarinin kendilerini dislanmis ya da Gtekilestirilmis hissetmesine neden
olmaktadir. Dislama, ayrimcilik ya da otekilestirme iletisimi dolayisiyla 6gretim siirecini olumsuz olarak
etkilemektedir. Gordon’un (2001) ifade ettigi gibi bir 6gretmenin iletisim yeterliligine sahip olmas1 6grenciye
sunulan 6gretim ve igbirligi faaliyetleri gibi uygulamalarin gergeklesmesinde biiyiik nem arz etmektedir. Ancak
katilimeilarin ifadelerinden anlasildigina gore siniflarda saglikli sayilabilecek bir iletisim ortami goriilmemistir.
[letisimin saglikli olmasinda taraflarin Oncelikle ‘insan’ odakli hareket etmelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Karakelle ve Canpolat (2008) yaptiklar1 ¢calismada, 6zellikle tiikenmislik duygu durumu yasayan
Ogretmenlerin dgrenci — Ogretmen etkilesimini yalmizca ders ve not ekseninde ele almayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Cetinkanat (1998), 6gretmenlerin iletigim becerileri agisindan empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve
yeterlilik alanlarinda kendilerini geligtirmesine dnem vermesi gerektigini ifade etmistir. Bunun ger¢eklesebilmesi
icin dgretmenlerin 6grencileri 6grenci, 6gretmen adaylarini stajyer, ebeveynleri veli olarak gormeden dnce insan
olarak gormeleri gerekmektedir.

Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarimin sinif yonetimi ve iletisim kadar vurguladiklar: bir diger konu da
6gretmenlerin siif i¢inde gergeklestirdikleri 6gretim etkinliklerine iligkin durumlardir. Katilimeilar, tiniversitede
egitimini aldiklar1 yapilandirmacilik temelli 6gretimin aksine geleneksel 6gretimle siirecin devam ettigini dile
getirmislerdir. Ogretmenler dgretmen merkezli, anlatim, sorgulama, devlendirme ve rekabete dayali bir ortamda
tek otoritenin sadece Ogretmen oldugu geleneksel yaklagimla derslerini islemektedirler. Bu tiir uygulamalar
smiflarda geleneksel diye tabir edilen davranis¢r yaklasimin hakim oldugunun gostergeleridir (Ates, 2011; Ates,
Do6gmeci, Gliray ve Giirsoy, 2016). Katilimei ifadelerine gore 6gretmenler teknolojiyi kullanma agisindan da
yetersizdir. Ogretmenlerin daha cok akademik agirlikl dersler isledikleri beden egitimi, miizik gibi etkinlik temelli
dersleri yok saydiklar1 da goriilmektedir. Okulun diger paydaslar1 arasinda yapilan ayrimin dersler arasinda da
yapildig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak planlama, izleme, alan bilgisi, 6grenme-6gretme siireci gibi MEB’in
(2017) ogretmenlik meslegi yeterlilik alanlarimin birgogunda 6gretmenlerin eksikliklerinin oldugu gézlenmistir.
Ogretmenlerin meslegi icra etmeye basladiktan sonra kendilerini yenilemeye ydnelik faaliyetlerden uzak
olmalarinin (Ates ve Yildirim, 2015) bu gibi durumlarin gézlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
Ogretmenler deneyimlerini 6n plana ¢ikarmakta, ancak kendilerini yenileme adina arastirmalardan ve
gelismelerden yeterince yararlanamamaktadirlar. Stanton’a (1985) gére, bir 6gretmenin giiclii bir akademik
yeterlilige ve uzmanliga sahip olmasi ile birlikte alanini ¢ok iyi bilen bir aragtirmact olmasi da gerekmektedir.
Ogretmenlerin yaptiklart meslegin gereklerini gdz oniinde bulundurarak yenilikleri takip eden, arastiran,
sorgulayan, rehberlik eden, teknolojiyi kullanan birer model olmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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Hizmet Oncesi 6gretmen yetistirmede okul uygulamalarinin en énemli gorevi, meslegin tanitilmasi ve okullarda
gorevli uygulama Ogretmenlerinin katilime1 igbirligi ile aday ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunabilmesidir (Biiylikgdoze Kavas ve Bugay, 2009). Fakat elde edilen bulgulara gére gretmenler bu anlamda
ogretmen adaylarina iyi bir rehber ve model olamamaktadirlar. Ogretmenlerin siif yonetimi, iletisim ve dgretim
boyutlarinda rehberlik ve paylasimlarda bulunmamalar1 bir yana, 6gretmen adaylarini ‘6teki’ ve kullanilacak
eleman olarak gérmeleri staj uygulamalarinin amacindan uzaklasmasina neden olmaktadir. Ogretmen adaylarinin,
ogretmenlerin model alabilecek bir davraniglar1 bulunmadigina, onlardan ne yapmalarini degil ne yapmamalari
gerektigini 6grendiklerini ifade etmeleri bilgi ve becerinin yani sira duyussal olarak da bu siiregten olumsuz
etkilendiklerini gostermektedir. Tlgili literatiirde uygulama derslerinin gergeklestirilmesi siirecinde 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarina, Ogretmen adaylarmin da Ogretmenlere yonelik pek ¢ok olumsuz goriis belirttigi
goriilmektedir (6rn; Ekinci ve Burgaz, 2009; Yesilyurt ve Semerci, 2011). Ayrica Dag ve Sar1 (2017) tarafindan
meslege yeni baglayan Ogretmenlerle Ogretmen adaylarinin ihtiyag duyduklari mentérliik alanlarmin
belirlenmesine yonelik ¢alismada ihtiyag duyulan mentérliik alanlarinin tamaminin bu ¢alismada ortaya ¢ikan
boyutlar altinda yer aldig1 goriilmektedir. Dag ve Sari’nin (2017) arastirmasinda ortaya ¢ikan bir diger dnemli
bulgu ise 6gretmen adaylarmin ve meslekte yeni olan 6gretmenlerin Tiirkiye’de almis olduklart mentorliik
egitiminden ve egitimcilerinden memnun olmadiklar1 yoniindedir. Paker (2008) de c¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin uygulama 6gretmeninden yeterli yardim alamadigini belirtmistir. Bu aragtirmalarin neredeyse hemen
hi¢ birinde katilimcilarin bu siireci nasil algiladiklari, karsilikli rol ve beklentileri bir biitiin olarak
degerlendirilmemistir. Ogretmen, dgretmen aday1 ve dgretim elemani, mesleki yeterlikler, gelismis iilkelerdeki
mentorliik uygulamalart ve {ilke ihtiyaglart dikkate alinarak bu siirecin yeniden tanimlanmasi, paydaslarin
bulunduklari konumda neden bulunduklarini bilerek hareket etmeleri gerekmektedir. Mentdrliik uygulamalar
bilenin bilmeyene aktardigi bir siire¢ olmaktan ziyade mesleki yeterlik baglaminda 6zel olarak yetistirilmis
mentdrlerle adaylarin birlikte 6grenme siirecini deneyimleyecegi bir siire¢ olmalidir. Dolayisiyla mentdrlerin
sadece meslege yeni baglayanlarin gesitli boyutlara yonelik uyum siireciyle ¢aligmalarindan ziyade hizmet
igerisinde yer alan 6gretmenlerin de meslege yeni baglayacaklardan 6grenebilecegi bir siirecin liderligini yapmalari
nitelikli 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisimi siirdiirme agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin uygun modellerle birlikte deneyim
kazanmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen yetistiren kurumlarla
isbirligi icerisinde bu siireci yeniden yapilandirmasi gerektigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarina rehberlik yapacak
ogretmenlerin se¢iminde belli dl¢iitlere uyulmasi, ayrica 6gretmen adaylarinin ve yoneticilerin geribildirimleriyle
siirecin izlenmesi, deneyim siirecinin verimliligini artiracak uygulamalar olabilir. Ote yandan gerek bu aragtirmada
ortaya konulan sikintilar agisindan gerekse yapilacak ihtiyac analizlerine ve uluslararasi alandaki 6rneklere dayali
olarak hizmetteki O6gretmenlerin gelisimlerine yonelik geleneksel anlamda siirdiiriilen hizmet i¢i egitim
¢alismalarindan farkli ve daha nitelikli egitim siiregleri diizenlenebilir. Uluslararasi alanda pek ¢ok tilkede lisans
egitimleri sonrasi hizmetteki 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimine yonelik uygulamalar bulunmaktadir. Bu
anlamda Ogretmenlerin gelisim saglayacaklari alanlar konusunda genis bir havuzdan seg¢im yaparak egitim
alabilecekleri tezsiz yiiksek lisans programlari diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

The classroom environment, where students are prepared for academic and socio-cultural life, is an active
interaction and communication environment, and has a sensitive structure. Teachers are the primary element that
have an impact on the classroom environment and they ensure organization in the classroom. Teachers, with such
an important place in the process, should be trained well in the pre- and in-service period in order to realize an
effective education and to attain the desired goals. However, it takes time for teachers to shape their behaviors and
gain experience in order for the educational process to be efficient in the classroom. The process of gaining
experience, which begins with the courses of school experience and teaching practice, is supported with in-service
training at further stages. Also, the need for a qualified and professional education has made mentorship, as an
alternative method, a current issue in the Turkish educational agenda. Mentorship has an important role in training
fully equipped teachers. The selection of the mentor and the match of them to the person receiving their help is the
most crucial stage of this application. However, practicing teachers who will guide preservice teachers are
generally selected by the administrations in schools where university instructors prefer their trainees to complete
their internship. Mentor selection is carried out depending on particular criteria or a training process in the
international area, and the mentor selection in Turkey can lead to some problems. In other words, teachers, who
are assigned as mentor or practice teacher, and are expected to teach preservice teachers the requirements of the
teaching profession, can have undesired behaviors that negatively affect the classroom culture and teaching
process. This might have a negative impact on the development process of the preservice teacher who perceives
the teacher as a mentor and takes them as a model through observation.

2. Method

In this regard, this study aimed to determine undesired teacher behaviors in the classroom from the perspective of
preservice teachers who attended courses on school experience and teaching practice. Within this scope, the
fundamental research question was formed: ‘What are the undesired teacher behaviors from preservice teachers’
points of view?” The study was designed as a qualitative study and 21 preservice teachers who were selected from
the seniors of the Classroom Education Department at Gazi University during the 2015-2016 academic year
constituted the participants. Semi-structured interview forms were used to collect the data. The data obtained by
the interviews conducted with the preservice teachers were analyzed using the content analysis technique, which
is used in qualitative studies.

3.Findings, Discussion and Results

According to the results of the study, the preservice teachers’ views on the undesired teacher behaviors in the
classroom were gathered under the headings of “classroom management,” “communication,” “teaching,” and
“guidance.” The participants stated in the interviews that teachers in the classrooms they visited for both school
experience and teaching practice, generally adopt the reactive classroom management model. In such classrooms,
teachers tend to display verbal and physical violence toward their students. They portray an authoritative figure in
classroom management and exhibit behaviors such as “getting tough” with students, yelling at students, using
threatening speech, and, even further, slapping. In addition to the teachers who adopted the reactive classroom
management model, some teachers experienced difficulties in ensuring classroom management and had an
uncontrolled and irregular classroom environment according to the results. The preservice teachers’ views on the
communication taking place in the classroom that they observed were classified into three different categories; the
student, trainee, and teacher. The distinction that teachers make among their students directly affects teacher-
student communication. It was determined that the teachers speak using affectionate words containing an excessive
sincerity to their favorite students, while they show offensive, dismissive, and humiliating reactions to the less
favored students. A similar case also held true for teachers’ communication with the preservice teachers. The fact
that the preservice teachers were perceived as “the other” instead of a colleague lead to inapproachable, dictating,
and indifferent communication. Examples including non-communication, border violations, and excessively
inapproachable manners were encountered in the communication processes with parents. One of the most
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important points revealed in the communication process for different categories can be expressed with the terms
of Discrimination or Othering. Another issue that preservice teachers emphasized equally as classroom
management and communication involved teaching activities the teachers carried out in the classroom. The
participants stated that teaching is performed according to the traditional approach contrary to the constructivism-
based teaching they had been taught at university. Teachers taught their lesson according to the traditional approach
where the teacher is the sole authority in a teacher-centered environment based on instruction, questioning,
homework, and competition. According to the participants’ statements, teachers were also insufficient in their use
of technology. It was seen that the teachers mostly teach academic courses and ignore activity-based courses such
as gymnastics and music. The distinction among the other stakeholders of the school was also made among the
courses. Apart from the fact that teachers do not guide preservice teachers and share knowledge with them,
perceiving preservice teachers as “the other” and staff to be used, caused a deviation from the purpose of internship
practice. The preservice teachers’ observations that teachers do not display behaviors that can be modeled and that
rather than what they should do, they learn what they should not do from the teachers, indicates that the preservice
teachers are affectively influenced from this process in a negative way, in addition to their knowledge and skills.
A redefinition of this process is needed considering the teacher, preservice teacher, university instructor,
professional competencies, mentorship application in developed countries and a country’s needs, and the
stakeholders need to act knowingly according to their position. Rather than a process of transfer from the one who
knows to the one who does not know, mentorship applications should be a process in which preservice teachers
experience the teaching process with mentors who are particularly trained in the context of professional
competency. Therefore, mentors’ leadership in a process where in-service teachers can also learn from preservice
teachers, rather than a process in which mentors facilitate preservice teachers’ adaptation processes toward various
dimensions, is of critical importance to raise qualified teachers and to maintain professional development.
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