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Bu ¢alismada Kars'in mekadn olarak gorev yaptigi iic romana yonelik degerlendirmeler soz
konusudur. Bu romanlar; Nihat Behram’in, Miras; Fiiruzanin, Kirk Yedi'liler; Orhan
Pamuk’'un, Kar bashkli romanlaridir. Romanlardaki ortaklik ve farkliliklar: belirlemek
adina giris boliimiinde romanlarin vak’a orgiileri verilmistir. Ardindan, yine ayni nedenle
romanlarin gehir tarihine yaklasimi tahlil edilmistir. Kars’in tarihsel siirecini takip, sehrin
siyaset kurumuyla bagimin da takibi anlamina geldigi icin, siyaset ayri bir baslhk olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada, tarih ve siyaset baslhiklarimin, ¢alismanin ana temini
destekleyen bilesenler olduklarim belirtmek gerekir. Ana tem, adi gegcen romanlarin Kars
ozelinde tasra kavramint algilama bicimidir. Vardan netice iilkemiz aydin ve
edebiyat¢isinin -en azindan bir kesiminin- tasrayr ve tagra sorununu igsellestiremedigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: tasra, roman, Miras, Kirk Yedi liler, Kar

Abstract

This study consists of evaluations on three novels that dwell on Kars province as a setting.

These novels are Nihat Behram’s Miras, Fiiruzan’s Kirk Yedi'liler and Orhan Pamuk’s
Kar. In the introduction, plot structures of the novels are given so as to point the
similarities and the differences. In the following section, the approach towards the history
of the province is scrutinized based on the aforementioned reason. As tracing the historical
process of Kars province is connected with tracing the ties of the province with politics,
the politics is given as another sub-title. It should be noted that the titles of history and
politics are components that support the main theme of the study. The main theme of the
study is the perception towards the concept of rural province with particular emphasis on
Kars province. The result shows that the intellectuals and literary figures in Turkey — at
least some of them — could not internalize the rural provinces and the problem of rural
provinces.
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1. GIRiS

Edebi serlivenleri ve algilar1 farkli olan ii¢ ismin -Nihat Behram,
Fiiruzan, Orhan Pamuk- bir ¢aligma i¢inde birlikte anilma nedenleri, Kars’a
yonelik ilgileridir. Nihat Behram’in, Miras; Fiiruzan’in, Kwrk Yedi’liler;
Orhan Pamuk’un, Kar baslikli romanlarinda Kars, birey ve toplum odakli
kimi yaklasimlarin, ontolojik sorgulamalarin ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla
Kars, bahsi gecen romanlarda, vak’a oOrgiilerine ev sahipligi yapmanin
Otesinde bir gorev istlenir. Bu romanlardan Miras, diger iki esere gore daha
biyografik bir yap1 arz eder. ilk baskisin1 2004 yilinda yapan Miras, Nihat
Behram’in on yedi yillik siirglin yagsamindan izler tagir. Bu nedenle romanda,
aidiyet problemi; yalnizlik, 6zlem, umut gibi duygular ekseninde ilerleyen
bir vak’a orgiisii ile karsilagilmaktadir.

Siirgiinde, “hayatin ve hayatimin anlamint aramak igin kendisine
siginmast” (s. 5) gerektigini anlayan yazarm, bu kesfinde etkili olan kisi,
kizidir. Kizi, yazara siirekli, gocuklugu, babasi, ge¢misi hakkinda sorular
sormakta, ¢ocuk akli ile bunlarin giindelik hayatlarina ne derece etki ettigini
¢ozmeye caligmaktadir. Aile bu siirecte Isvicre’nin Basel kentinde
yasamakta, yazar sokak manavligi yapmaktadir (S. 11). Manava gelen Unkel
Peter’in davranislar1 baba-kizin ilgisini ¢eker ve kizinin Unkel Peter ile
kendi dedesi arasinda kurdugu hayali benzerlik, yazar1 anlatmaya zorlar.
Ailenin soyadinin nereden geldigi seklindeki agiklama ile baslayan bu siirec,
yazarin 1980 darbesi sonrasinda iilkeye donme izni aldigi gilinlere kadar
devam eder.

Yazar, 1996 yilinda c¢ok o6zledigi babasina, ailesine ve yurduna
kavusur; fakat kisa siire sonra babasimni kaybeder. Babanin evlatlarina
biraktig1 yasam notlar1 ise Miras’a doniisiir. Buna gore Haydar Dede’nin
Igdir'in Kiillik koyiinde gecirdigi ¢ocuklugu, Osmanli Devleti’nin ¢okiis
siirecine denk gelir. Bu siirecte Ermeniler, Rusya ve Ingiltere’nin
kiskirtmalariyla boélgede katliam ve zulme baslamigtir. Killik basilir,
Haydar anne ve babasini kaybeder, abisi Abbas ile kacar. Abbas Oliince
hayatta kalmas1 zorlasirsa da Agri’da bir eve siginmay1 basarir. Yil 1921 dir.
Aym yi1l Kazim Karabekir Pasa, bolgede Ermeni zulmii ve devam eden
savaglar nedeniyle Oksiiz kalan ¢ocuklar i¢in bir seferberlik baslatir. Bu
cocuklar Sarikamig’ta kiglada toplanacak ve devletin kollartyla sarilacaktir.
Boylece toplu sekilde Erzurum’a gonderilen bu 6ksiiz nesil ve Haydar igin
egitim siireci yeniden baslayacaktir.

Haydar’in Cumbhuriyet’in yaydig1 ozgiirliikk diislerinin etkisinde
Erzurum’da baslayan ve yine zor kosullarda; yokluk, yoksulluk iginde
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siirdiirdiigii egitim yasammnin son duragi, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi olur. Haydar 1940’ta mezun olduktan sonra Kars Ziraat
Miidiirliigiine atanir ve 1950’ye kadar Kars’ta ¢aligir. Bu siiregte hem is hem
0zel yasaminda ¢ok hareketlidir, faaliyetleri gen¢ Cumbhuriyet’in yayma
calistigi sosyal siyasi huzur anlayisi ile paraleldir. Oyle ki Haydar
Cumhuriyet’in géniillii bir neferidir. Ug oglu ¢ocukluklarim Kars’ta® gegirir,
fakat Anadolu’nun farkli kentlerinde biiylir. Haydar Dede’nin g¢ocuklari
iilkenin  1960-1980 siirecinde yasadigi siyasi kaostan nasibini alir.
Cocuklarinin yargilanmalarina, cezalandirilmalarina, siirgiinlerine tanik olan
Haydar Dede, bunlardan ¢ok etkilenir, ama yikilmaz. O, g¢ocuklarinin
tilkenin normallesme siirecinde gilinliik hayata karigtigi giinleri gérmeden
6lmez.

Bahsi gecen siirecin iilke insami {izerindeki etkisinin arka plan
edildigi Kirk Yedi’liler’de ise baskahraman Emine Semra Kozlu’dur.
Emine’nin zorlu bir iskence siireci gegirdikten sonra hapishaneden ¢iktig1 ve
gelecegi planlamak yerine, gecmisi yasatma ¢abasi gittiigii giinlerde
baslayan romanin sahis kadrosunu, Emine gibi 1946-1950 araliginda dogmus
ve yine Emine gibi sol ideolojileri benimsemis {iniversite Ogrencileri
olusturur. Emine’nin gegmise yaptigr yolculugun ilk duragi ¢ocuklugunu
gecirdigi Erzurum’dur. Ogretmen annenin ev islerine yardimci olmasi igin
tuttugu Kiraz ve onun eve arada sirada ugrayan ninesi Leylim Nine,
Emine’nin 6zelde yasadig: iilke genelde tiim diinya insanina yoénelik sicak
duygularinin kaynagidirlar ve Karshidirlar.

Emine’nin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
boliimii 6grencisi oldugu siirecte, hayatina bir Karshi daha girer. Iktisat
Fakiiltesi Ogrencisi Karsli Haydar ile Emine ideolojik hedeflerinin izin
verdigi Olciide ask yasarlar. Cevrelerindeki geng arkadaslari ise ozellikle
1971 Muhtiras1 siirecinde ya oOldiriiliir ya da Emine gibi sistematik
iskencelere tabii tutulur. Emine’nin hapisten ¢ikar ¢ikmaz ablasinin intihari
ile baslayan aktiiel yasami ise kendisiyle ve toplumuyla ilgili yeni
sorgulamalara gebedir.

Kar ise Cumhuriyet sonrasinda daima dalgali seyreden siyasi
tarihimizin 2000’li yillara yakin bir donemini anlatir. On iki yildir
Frankfurt’ta siyasi siirgiin olarak yasayan Ka, iilkeye dondiikten sadece dort
giin sonra, gegici basin karti alarak Kars’a gelir. Istanbul’da bir arkadasi
yaklasan belediye sec¢imlerini ve yayginlasan tiirbanli gen¢ kizlarin intihari

! Bu ¢ocuklarn ilki Ataol Behramoglu, iiiinciisii Miras’in yazar anlaticisi Nihat
Behram’dir.
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vak’asini yerinde izlemesi i¢in onu Kars’a gondermistir. Ayrica her ikisinin
uiniversiteden ortak arkadasi Ipek Kars’tadir ve esinden bosanmustir.

Ka, Kars’ta dort giin gegirir. Bu siirecte ¢etin kis sartlart nedeniyle
sehrin dis diinya ile bag1 kopar. Bu durum sehri hallag pamugu gibi atan
solcu/sagci teroristlerin igine gelir. Hatta tiyatro temsilleri vermek igin
kumpanyasi ile sehirde bulunan Sunay Zaim, tiyatro sahnesinde bir darbe
yapar. Ka, Kars’ta farkli ideolojilerin savunuculartyla, liderleriyle vakit
gecirir. Ipek’in, babasi ve kiz kardesi ile islettigi otelde kaldig1 icin hem bu
ticlii ile hem sehrin ileri gelenleri ile uzun sohbetler eder. Kars halkini ise
sokaklarda, cayhanelerde gozlemler. Tiim bunlar onun ruhundaki birtakim
gizlerin su yiiziine ¢ikma siirecini tetikler. Ornegin yillar once icine
gomdiigii Ipek aski depresir ve karsilik bulur. Son dort yildir siir
yazamamasina ragmen Kars’ta siir doktiirmeye baglar.

“Batict”ligini, “sosyetik”ligini sorgular ve Allah’a inanmasi
gerektigine karar verir. Artik mutludur. Mutlulugunu Ipek ile Kars’tan
Frankfurt’a giderek percinlemek ister. Ama darbe sonrasinda hakkinda
yayilan dedikodular nedeniyle sehirden kagarken ipek ona eslik etmez. Dort
yil sonra Frankfurt’ta sokak ortasinda infaz edilir. Bu infazda Kars’ta islamci
terorist Lacivert’i emniyet gii¢lerine onun ihbar ettigine dair yayilan savin
etkisi vardir. Ardindan Ka’nin ailesi, arkadasi Orhan’in, Ka’nin Frankfurt’ta
kalan egyalarini iilkeye getirmesini ister.

Orhan Frankfurt’a gider, esyalar1 toplar, fakat Ka’nin Kars’ta
yazdig1 siirlerini topladigi yesil defterini bir tiirlii bulamaz. Bu nedenle
Kars’a gelir. Orhan, Kars’ta Ka’nin yasadiklarini birebir yasar, 6rnegin o da
Ipek’e asik olur, Ka’nin sehir hakkindaki fikirlerini paylasir. Hatta darbe
sonrasinda, Ka ile emniyet gii¢leri, Ka ile Ipek arasinda gegenleri, darbenin
bastirilma siirecini, romanin diger kahramanlarini, okura, Orhan anlatir. Yani
romanci Orhan, Sair Ka ile anlaticihigi da paylasir. Orhan, Ka’nin
hayatindaki Karslilarla yapti§1 uzun sohbetlerden sonra istanbul’a eli bos,
kafas1 dolu doner.

Gorildiigi gibi vak’a orgiileri verilen bu ii¢ romanda ortak ve farkli
boyutlar s6z konusudur. Her {i¢c romanda Kars’in mekan olarak iistlendigi
gorev bu boyutlarin tahlilini zorunlu kilar. Tahlile, “Nigin Kars?” sorusu ile
baslandig1 andan itibaren ise Kar’i, Kirk Yedi’liler ve Miras’tan ayristiran
temel etkenle karsilagilir. Miras ve Kiwrk Yedi'liler’de kahramanlar,
romanlarin aktiiel zamaninda Kars disinda ve gurbet duygusu etkisindedirler.
Kar ise Kars’ta gecen birtakim zaman dilimlerine odakli olup
yazar/kahraman anlaticinin bir gérev nedeniyle Kars’ta bulunmasi soz
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konusudur. Kar, bu noktada vak’a oOrgiilerini, merkezin digina yapilmig
herhangi bir gorev veya seyahat iizerine kuran Cumhuriyet donemi
romanlarimizla ayni dokuyu paylasir. Merkezin form, sOylem ve estetik
ideolojisi ile oriilen bu dokuda (Susam, 2005, 76) mekana bakis, akillardaki
tagra sorgu ve yargilarini besler. Ana kahraman veya arkadasinin merkezden
tagraya gelisi ile Oriilmeye baslayan s6z konusu doku, ¢alismada birtakim alt
basliklar agmay1 gerektirir.

2. TARIH

Tarih, ii¢ romanda da vak’a orgiisiinii besleyen 6nemli bir ogedir.
Behram, yazarlar i¢inde tarihsel arka plani daha genis ve derin igleme tavri
nedeniyle bu baglikta tahlil edilmesi gereken ilk isimdir. Tarih, Miras’ta
yazarin babasindan devraldigi yasam algisi ve sevinci igin zemin hazirlayan
bir olgudur. Boylece, tarih, romanda yazarin sol ideolojileri benimseme ve
stirgline gonderilme hadisesinin gerceklesme siirecini de goz Oniine serer.
Yani romanda tarihsel boyut adim adim izlenirken yazar anlaticinin aktiiel
yasamindaki gelismeler ve onu bu siirece gotiiren vak’alar da resmedilmis
olur.

Yazar bu amagla ii¢ tarihsel boyut takip eder. Bunlar; diinya tarihi,
iilke tarihi ve Kars tarihidir. Ug boyutta da baslangi¢ noktasi, Birinci Diinya
Savagt doneminden 1980’li yillara kadar uzayan zaman dilimidir. Metnin
yapisindan farkli olarak bold yazilan bu bolimlerde yazar, tarihsel olgulara
baglidir. Tarihsel olgu kavrami, “ge¢misteki hammaddeye vurgu yapar.”
(Durmus, 2017, 47) Carr bu hammaddeyi, “tarihin omurgasini olusturan ve
biitiin tarihgiler icin degismez olan” malzemeler olarak goriir. (2003, 13)
lgililer, tarihgi onlar isleyene kadar &lii durumda bulunan bu malzemeleri
kendilerinin belirledigi hedef ve baglamda kullanirlar. (Durmus, 2017, 47)
Belli ki Behram tarihsel olgular1 kullanma konusunda gercege bagliligi
onemsemektedir. Cilinkii yazar tarihsel kaynaklari yorumlayarak yaptig:
aciklamalar esnasinda kimi zaman kaynaklari hakkinda bilgi de verir.
Ornegin yazar 1912-1915 yillarindaki gelismeleri, Osmanli-Rus iliskilerine
giris ic¢in tahlil ederken, donemi anlatan her tarihsel kaynakta
karsilagilabilecek bilgileri yorumlar (s. 26-27).

Araya bagka hikayeler, kurgular yerlestirdikten sonra, s6z konusu
tarihsel bilgileri, Rusya ve Ingiltere’nin Dogu Anadolu’daki faaliyetleriyle
iligkilendirir. (s. 75-80) Yaklasik 1920’li yillara takabiil eden bu siirecte
Sartkamig Harekati 6nemli bir vak’adir. Yazar bu vak’ayr “Halkbilimci
emekli ogretim gorevlisi Adli Ayter Bey’in” anilari ile Kurmay Baskan1 Yarb.
Koprililii Serif Bey’in Sarikamis Harekati adli eserlerinden climlelerle
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aktardig1 bilgisini okurlariyla paylasir. (s. 76-77) Yazar yukaridaki iig
tarihsel boyut i¢inde anilmamasina ragmen, aile tarihini de kaynaklariin
isimlerini vererek igler. Hatta yazar bu boliimde cografi kaynaklarini da
aciklar. (s. 72-73)

Aile tarihi ve cografl boyut ile ilgili bilgiler yazarin Kars tarihine
kap1 araladigi noktalardir. Yazar, yukarida belirtildigi gibi sehir tarihine
Birinci Diinya Savasi doneminden bahsederek baglar. Buna goére Mondros
Miitarekesi sonrasinda Osmanli Devleti Glineybat1 Kafkasya’dan cekilir ve
bolgede hakimiyeti Ruslara birakir. Fakat Bolsevik devrimi sonrasinda Kars
merkezli bolgede otorite boslugu olusur. Ardahan ve Kars’ta yapilan dnemli
kongreler sonucunda bolge halkinin Rus, Ermeni, Giircii ve Ingilizlere karsi
teskilatlanarak tek viicut olmasi kararlagtirilir. Kars’ta yapilan son kongrede
(17/18 Ocak 1919) Cenubi Garbi Kafkas Hilkkiimeti’nin kurulmasi
kararlastirir. Bu, bolgede bir devlet kurulmasi anlamina gelir ve devletin ilk
sart1 “Anayasa” da hemen hazirlanir. (Boy, 2018, 124; Ural, Akyiiz Orat ve
dig. 2011, 608-618) Behram bu siireci kaynak vermedigi halde, bilgi sahibi
oldugu, arastirma yaptigi tezini ortaya koyacak sekilde isler. (s. 75-80)
Yakin tarihimizdeki ilk Cumhuriyet rejimi denemesi olan ve sehir tarihini bu
nedenle 6zel kilan bu boyuttan beslenen Behram, tarihsel takibine
Cumhuriyet’in kurulma siireci ve ardindan Ikinci Diinya Savasi yillari ile
devam eder. Yazar, Cumhuriyet doneminde Kars’in Cumhuriyet degerlerine
ve ilkelerine bagliligim resmetmek igin ¢ok ¢aba sarf eder. Ovgiiniin ve
inancin yansidigi Gislibu ile Kars’in “aydinlik yiizi ni tanitir.

“Aydinliga karsi pusuya yatanlara sigrama noktast olmamugs bir
ildi... Kusmayan bir ildi. Tokgozlii bir ildi. Aydinlik olan her
seyi amnda sahiplenmis, sahiplendigini ii¢ kurusu satiga
ctkarmamis bir ildi... Geng¢ Cumhuriyete baglhiligini, geng
Cumhuriyet’in  aydinlik kazamimlarini en gerici iktidarlar
stirecinde bile yere diigiirmemis, kirletmemis bir ildi.” (s. 190)

Bilindigi gibi 1950 yili ile iktidara gelen Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Parti’sine ve partililere yonelik sert tutumlar takinir. CHP
lehine calisan memurla yonelik tasfiye (Yiicel, 2014, 839) inonii’niin kalesi
Malatya’nin ikiye bolinmesi (Demir, 2010, 300) gibi uygulamalar,
Demokrat Parti’nin Cumhuriyet Halk Partisi’nin sosyal/siyasi icraatlarim
yikma ¢abalarinin bireye yonelik kiiciik drnekleridir. Behram bu ¢abalar da
Kars ozeline indirger. Cilinkii Kars’ta Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeni bir
diizen insa etme ¢abasinin 6ne ¢ikan isimlerinden birisi de babasidir. Fakat
onun babast da “giclenen  gericiligin  bolgedeki  uzantilarinca,
Halkevieri’indeki calismalarina duyulan tepki” gibi nedenlerle sehirden
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stirtiliir (s. 191). 1960’1 yillara yaklasilan bu siireci, 1980’¢ kadar uzatan
Behram, siyasi kaosu izlemeye devam eder ve Kars’in da bu kaostan nasibini
aldig1 savi ile takibi birakir. Boylece yazar biyografik niteligi 6ne c¢ikan
romaninda tarihsel konjonktiirii, aile-Kars-Tiirkiye-diinya ¢izgisinde takip
ederken biitiinciil bir yaklasim giitmiis olur.

Bu konjonktiir Orhan Pamuk’ta daralir ve Kars ile sinirli kalir. Fakat
yazar, romaninda yarattig1 tagra algisina tezat bicimde, Kars tarihini oldukca
saglam temeller lizerine oturtur. Tarihsel kaynak, kisi ismi vermemesine
yahut isaret etmemesine ragmen, schir tarihini oldukga saglikli tahlil ettigi
ortadadir. Yazarin s6z konusu tahlilleri Behram’dan farkli olarak, tarihsel
bilgi verme degil, tarihin sehrin dokusuna sundugu katkiy1 ortaya koyma
amaghdir. Ornegin yukarida bahsi gecen Cenubi Garbi Kafkas HiikGimeti
vak’asini, sehrin mimari yapisint gizerken kullanir (S. 172). Bu noktada
yazarin tarihi estetize etti§i ve tarihsel arka planmi arastirma igini okura
biraktigi goriiliir. Yazar Lacivert ile goriismesi icin gotiiriildiigii Emniyet
Midiirliigii binasindan bahsederken yine sehir tarihi i¢in dnemli bir vak’adan
satir arasinda bahseder. Bu bina Puskin’in Kars’ta kaldigi evdir ve Kars’in
Ka’y1 bityiileyen yapilarindan sadece birisidir (s. 332)%

Yazarin tarihi estetize etme cabasi, sehrin sosyal gegmisini ¢izme
girisimleri esnasinda da sdz konusudur. Ornegin bugiin restorasyon
calismalarinin hiz kazandigi Kale bolgesinde bulunan demir kopriide
hayaller kurarken ge¢misi de anar:

“Nehrin karst yakasinda bir zamanlar Karsh zenginleri
aksamlart buz pateni yapanlari seyrettigi parkta simdi
korkutucu bir karanlik vardi.” (s. 296)

Sehrin Onemli simalar1 yazarin bu ciimlesindeki sosyal etkinlikleri
onaylarlar. “Eski zamanlardan beri kisin Kars ¢ayr dondugunda iizerinde
paten yapilir’di diyen Ludmila Denisenko (2011, 37), Kars ile ilgili
hatiralari1 Kar’a kizginlikla yaklastigini isaret ettigi ciimleleri esliginde
paylasan ve “Kar romanmni okumaya tenezziil etmedim... O romanmn yazart
daha hayatta yok iken, biz Kars'ta bisiklet yarisi yapar, paten kayardik”
diyen Siikran Ant’in sozleri (2007, 366) yukarida ileri siiriilen tezin -
Pamuk’un sehir tarihine vakif oldugu yolundaki tezin- ispatidir.

Ka, Kars’ta iken bir tiyatro toplulugu da Millet tiyatrosunda
temsiller vermektedir. Bu temsillerin biri esnasinda, bir darbe girisimi s6z

? Bilindigi gibi Puskin, Osmanli-Rus savasinda sivil gozlemci sifatiyla katilir ve
Erzurum Yolculugu baslikli eserinde Kars’tan, Erzurum’dan bahseder.
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konusu olur. Fakat bu kanli darbe sahnesinde de yazar tiyatronun tarihsel
dokusunu, kabartma figiirlerine kadar vermeyi ihmal etmez. Yine binanin
Kars’ta icra edilen tiyatro, balo faaliyetleri i¢in tagidigi dnemi de sehrin hem
Rus yonetiminde hem Cumhuriyet donemindeki sosyal zenginligini
vurgulamak igin firsata gevirerek isler. (s. 136-170) Ural ve Oran Arslan,
s0z konusu donemlerde gergekten de Kars’ta yogun bir tiyatro faaliyeti icra
edildigini, bunlarin bir kisminin sehir halki tarafindan yazilip oynandigini,
bir kisminin iilkenin 6nemli tiyatro topluluklari tarafindan sahnelendigini
belirtirler. (20015, 116-124)

Firuzan ise Dogu Anadolu ve Kars tarihini, Emine’nin aile
gecmisini verirken isler. Buna gore Emine’nin baba tarafi Kafkasya’daki
Rus baskist nedeniyle Osmanli Devleti’ne signir ve bir¢ogu Sarikamis
harekatina katilir. Ayni sekilde Karsli Leylim Nine’nin de Sarikamis ile
trajik bir bag1 vardir. Onun ogullar1 Sarikamis’ta 6lmiistiir. Ama o yilmamis
ve “Ulu Pasa Mustafa Kemal’e, Kazim Pasa’ya er lazim” diye durmadan
dogmustur. (s. 26)

Fiiruzan diinya ve iilke tarihini ise Kirk Yedi liler’in sol ideolojileri
benimseme silirecini ve yine aym kusagin 1971 Muhtirast siirecinde
karsilastigi muameleyi resmetmek igin igler. Ama tiim bunlar ne Behram gibi
tarihe baglh kalmak ne Pamuk gibi tarihi estetize etmek i¢indir. Fiiruzan’in
yaptig1 durum tespitinden ibarettir. Bu tespitler biiyiik oranda Kirk Yedi’li
genglerin Ogretileri ile ilgili tarihsel siiregleri sorguladiklarn tartigmalar
aninda ortaya konur.

Fiiruzan’in tarihsel olgulara dokunup ge¢me tavri, tarih algisi
kaynakhdir. “Ozgegmisimizle ve diinya tarihiyle iliskimizde ¢ézme aract
olacak ogretimimiz karmakarisikti.” diyen yazar belli ki llkemizde egitim
sistemimizin tarih kavramina yaklasimimi eksik bulmaktadir. (s. 340) Bu
diistinceyi kahraman1 Haydar araciligiyla islemeye calisan yazarin, Haydar’1
“Osmanli’min kuruldugundaki diinyay1, toprak, devlet, dogu-bati iliskilerini”
arastiran geng olarak resmetmesi bosuna degildir. (s. 208)

2.1. Ermeniler

Kars tarihi, bolgedeki Ermeni varligi ve faaliyetlerine deginilmeden
tahlil edilemez. Calismaya konu olan ii¢ roman i¢inden Fiiruzan, Kars
tarihini 6zel olarak ele almadigi icin bu meseleyi de irdelemez. Behram ise
adim adim izledigi tarihsel siirecte, Ermeni gercegini ¢ok 6onemser. Rusya ve
Ingiltere’nin Ermenileri drgiitleme cabalari ile baslattig: siiregte yazar yine
tarihsel olgulara baghdir. Elviye-i Selase’nin (Kars-Ardahan-Batum)
bosaltilmas1 ile Ingilizler ve Ruslar, Ermeni gd¢menleri bu bdlgeye
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yerlestirmeye baslarlar. (Ural, Akyiiz Orat vd. 2011, 561) Bu sekilde
ateslenen siirecte Ermeniler, bolgedeki Tiirk varligim1 yok etmek ve Biiyilik
Ermenistan {itopyasin1 gerceklestirmek amaciyla baslattiklari yikim ve
zuliim politikalarini daha da gelistirirler. Behram, babasinin ve tiim ailesinin
yasami bu litopyadan ¢ok zarar gordiigii i¢in, bu tarihsel olguda kimi zaman
duygusal bir tavir da takinir. Ornegin heniiz babasimin sahsi trajedisini
islemeden, Kagizman’da Ermeni zulmiine maruz kalan Asik Hifzi’y1
konusturur. Asik Hifz1 gogsiinde Ermeni siingiisiiyle sunlar1 soyler:

“Ecel duzagimi acamaz mnusm/A¢ip da iginden kacamaz
musin/Azat eyleseler ucamaz misin/Kirtk mi kanadin kollarin
hani” (s. 88)

Hifzi’nin habercisi oldugu Ermeni zulmii, Kiillik’e de ugrar ve
Haydar Dede’nin uzun yillar siirecek ¢ilesi baslanmis olur. Ornegin onun,
annesinin nasil 61diigiinii 6grendigi sahne, ac1 vericidir. Ermeniler kucaginda
kiigiik ¢ocugu oldugu halde siingiiledikleri kadinin, yiiziiglinii, bilezigini
almak i¢in ellerini kesmislerdir. (s. 96)

Haydar’in kiiglik yasina ragmen cevresine dikkat kesilme huyu,
sadece kendi ailesinin ve koOyliniin zuliim gormedigini algilamasina yeter.
“Oba kayiinde koyliilerin tandwr evlerine doldurulup, bacasindan gazyagi
dokiilerek” yakildigimi, Sarikamis’ta, Karakurt’ta kisacasi tekmil Dogu
Anadolu koylerindeki zuliimden de haberdar olur. (s. 103) Biitiin bunlar
yasaminin tanikligi olarak ogullarina biraktigi Miras’1 ile romanlasir.

Orhan Pamuk ise Kars’ta Ermeni ger¢egine yaklagimi konusunda
okur kafasinda sorgulamalar yaratir. Daha once yazarin sehir tarihini ¢ok
saglikli sekilde tahlil ettigi belirtilmisti. Bu nedenle Pamuk’un, “Kars dahil
Kafkasya'min  Giiney Batisinda 100.000 kadar mdsum Miisliiman™n
Ermeniler tarafindan katledildigini, (Mc Carthy, 2012, 243) ve bunlarin mal
miilkiiniin talan edildigini, 6rmegin 1920°de sirf Zarusat ilgesi kdylerinde
“4327 Okiiz, 7574 inek, 45963 koyun, 259800 hububat ve 6268004 ev
esyasimn” yagmalandigin1 bilmemesi veya O0grenmemis olmasi miimkiin
degildir. (Boy, 2017, 156) Kaldi1 ki Kars’a defalarca gidip gelen, sehri
haritalar esliginde gezen, Karslilar ile uzun sohbetler yapan ve bunlari
Kar’m sonunda okuruyla paylasan Pamuk’un, konuyla ilgili arastirma
yapmasina da pek gerek yoktur. Onun mikrofonunu uzattigi her Karsls,
Ermenilerin bolge halkina yaptigi zulmii anlatabilecek kadar konuya
hakimdir. Dolayisiyla onlarin, en azindan, bir mani, bir tiirkii ile acilarini ve
belleklerindekileri Pamuk ile paylasmis olduklar1 kesindir. Ve yine
muhakkak ki bolgede Ermeni zulmiinii ispatlayan toplu mezarlardan,
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anitlardan Pamuk da haberdardir. Fakat sehrin gecmisindeki ve aktiiel
yasamindaki her sosyal siyasi faaliyeti satir aralarina yerlestirmeye calisan
yazar, bu konuda ¢ekimser davranir. Ermenileri sehrin mimari dokusuna,
ticaret yasamina zenginlik katan kisiler olarak kurgulayan yazar, is zulme
gelince suskunlagir. Hatta bu suskunluk, miizedeki kalintilardan
bahsederken;

“...yikilmig  kilisenin  kapisinin  miizede saklanmasindan;
miizedeki Ermeni katliami ozel boliimiinden (bazi turistler
burasimin Tiirklerin katlettigi Ermeniler hakkinda oldugunu
sanip sonra tersi oldugunu anlyyorlarmis)”

seklindeki ctimlesinde katliam yapanin Tiirkler oldugunu diistindiirecek
sekilde kurdugu ciimlesi (s. 29) ya da yine “artik unutmamiz gereken Ermeni
katliami  iddialarimin  canlandrildigr  bugiinlerde” (s. 307) seklindeki
climlesiyle de kimin kimi katlettigi gerceginin iistiinii Ortmeye caligtigt
iislubu ile zirveye ulasir. Dilin inceliklerine vakif olmasi gereken bir yazarin,
yukaridaki ciimlelerinin yanlis anlamalara kapi araladigim fark etmemesi
elbette ki miimkiin degildir.

Orhan Pamuk Kar ile Kars’tan ¢ok elestiri alir. Her ne kadar Kars,
“reklamin 1iyisi kotiisli olmaz” slogani ile romani bagrina basarsa da yazarin
rahatsizlik duydugu konular vardir. Ornegin yazar Karshlarin kendisini
suclarken Kars’ta Ermenilerin yasadigini belirttigi ciimlelerini ¢ikis noktasi
yaptiklarint diisliniir. Kar’a ekledigi Sonséz’de “Sucum, bir zamanlar
Kars’ta Ermenilerin de yasadigindan, bu milli sirdan séz etmis olmamdi”
der. (s. 459) Bu ciimledeki sav eksik, hatta yanlis bir savdir. Ciinkii Kars’ta
Ermenilerin yasadig1 gercegini her Karsli bilir ve kabul eder. Ornegin sehrin
unli simalarindan Ziibeyt Celik, “Bizim koy gegmiste Ermeni kéyiiymiis”
(2007, 432) ciimlesiyle akla gelen ilk ornektir. Ziibeyt Celik sozlerinin
devaminda Pamuk’un gérmezden geldigi toplu mezarlardan da bahseder.
“Koyiimiizde ac¢imis toplu mezar var... Kepgeyle kazsaniz imha edilen
insanlarin toplu mezarlari ¢ikiyor.” (2007: 432) Bolgedeki Ermeni zulmiinii
ailesi de yasamis olan Celik bu yiizden de “Pamuk 'un a¢iklamalarint asla”
onaylamaz. (2007, 432)

Ayrica Karslilarin bolgedeki Ermeni varligini inkar etmeleri igin bir
neden de yoktur. Yazarm romaninda uzun uzun tahlil ettigi yapilar giin gibi
asikar iken dilden dile aktarilan folklor {riinleri bir ispat malzemesi iken
Karslhi bolgede Ermeni varliginin bahsinden rahatsiz olmaz. Buradaki temel
fark, Karslinin sehirdeki Ermeni varligin1i Pamuk’tan daha genis perspektifte
degerlendirme, Ermenilerin Tiirklere yaptig1 zulmii de belleklere kaydetme
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basaris1 gostermesinde yatmaktadir. Dolayisiyla Kar’da tarihsel olgulara
baglilig1 konusunda bagarili bir tavir sergileyen, tarihin romana yansimasi
konusundaki temel gereklilik olan estetik sorununu da ¢Ozen Pamuk,
Ermenilerle ilgili tarihsel olgulari ne tarihsel ne edebi boyutta islemistir.

3. SIYASET

Siyaset, tarih gibi, her li¢ romanin vak’a orgiisiinde énemli bir rol
iistlenir. Kirk Yedi’li 6grenciler 1961 Anayasasi’nin sagladigi ozgiirlikk
ortaminda ug veren siyasi hareketliligin bir parcasidirlar. Bilindigi gibi 1691
Anayasas1 devlet mekanizmasinda kuvvetler ayriligt ve dengesi, yargi
bagimsizligi, Anayasa iustiinliigii ve demokratik hukuk devleti ilkelerine
getirdigi giivence ile ileri bir adim olarak kabul edilir. (Tanor, 1986, 129-
130) Bu siiregte siyasi parti faaliyetleri genis alanlara yayilir, Anayasa’nin
parlamenter sistemin diginda birtakim dinamiklerin hayata gecirilebilme
olanagi yaratmasi ile de is¢iler ve 6grenciler bir kuvvet haline gelir. Fakat
Fiiruzan romaninda bu “kuvvet”i, donemde daha o6n planda olan
Marksist/Sosyalist Ogretiyi tahlil etmek igin vasita kilmaz. Marksizm,
gencler-emniyet giicleri, gencler-aileleri ve genglerin kendi aralarinda
yaptiklar1 sohbetlerde, iilkenin siyasi sosyal problemlerini tespiti ve ¢6ziim
Onerileri i¢in arka plan rengidir sadece. Nitekim romanin arka kapak
yazisinda, Kirk Yedi’liler’in 12 Mart’ta neler olup bittigini anlatmadigi; 12
Mart’1 yasayan ¢ogu ’47 dogumlu bir geng kusagi anlattigi seklindeki iddia
da yazarin roman icinde giittiigii bu yaklasimi ispat eder. Ustelik bu durum
sadece Fiiruzan’a da 6zgii degildir. 1971 Muhtira siirecini isleyen birgok
romanda (Sevgi Soysal, Safak; Ayla Kutlu, Kag¢is; Pmar Kiir, Yarin Yarin)
yazarlar, toplum ve bireyin 12 Mart vak’asindan etkilenme neden-sonug ve
boyutlarini tahlil ederler. Nitekim Semih Gumiis, Safak igin yazdigi on
so0zde, romanin 12 Mart’la dogrudan degil, dolayl bir iligki i¢inde oldugunu
belirtir. (Soysal, 2014, 7)

Romanda siyasetin Kars ile baglantisi ise Haydar’in Karsli olusu ve
onun Marksist Ogretiye, ailesinin bdlgesinin  ve yurdunun geri
kalmishigindan, fakirliginden yola ¢ikarak varmasidir. O da Tiirkiye geng
niifusunun ¢ogunda oldugu gibi “Tiirkiye nin nigin geri kaldigi” sorusunun
pesindedir. Romanda Emine’nin annesi Niiveyre Ogretmen, yore halkinin,
hayvanina insan canindan daha ¢ok deger vermesine yonelik yaklagimim
elestirerek (s. 23) Emine’yi zehirlemeye c¢alisir. Oysa Haydar bunun c¢ok
dogal, hatta bir gereklilik oldugunu ifade ederken ¢ikis noktasi, yore halkinin
iginde oldugu yasam kosullaridir. Buna goére et ¢ok pahali oldugu icin
yiyemeyen, ama bunu kendisi i¢in bir kadersizlik olarak gérmeyen yore
halki, etini sattig1 hayvanlarin kemiklerini kurutarak yaptigi as ile beslenir.
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Haydar’in yore halkanin hayvanina duydugu sevgiyi anlatmak i¢in kurdugu
climleler ise Emine’nin zihninde, annesinin konuyla ilgili kiiglimseme i¢eren
climlelerinden ¢ok daha kalicidir. “Oralarda hayvanlar baska tiirlii sevilir.
Oksariz, yekindiririz. Bogaya ilk cektirilip ardindan buzagilayan anaya
gosterilen oOzene, sevgiye inanmazsin. Bos ahirin ya da barmagin igine
toplasilir  yavrunun tiiten son par¢asuun, giibrenin kanla ¢aliklagsan
kokusunu iclerine c¢ekerler... Kadinlarimiz doguran hayvanin ailenin
dirligindeki yerini bilir.” (s. 146)

Miras da Kirk Yedi’liler gibi Marksist 6gretiyi degil, kahramanlarin
bu O6gretiye baglanma siireclerini 6nceler. Bu romanda da kahramanlarin
Marksist kimliklerinin tohumlar1 Kars’ta atilmistir.  Bununla birlikte
Miras’in Kars ile organik bagi Kirk Yedi’liler’e gore daha genis ve derin
oldugu i¢in, Miras’ta tohumlarin yeserip meyve verdigi yer de Kars’tir.
Haydar Dede on yil boyunca Kars’ta durmadan calisir. Enerjisini 6zellikle,
Halkevleri gibi sivil toplum kuruluslarinda harcar. Agactan traktore,
iretimin artirllmasindan pazarlamaya, koyliillerin 6nemli problemlerini
cozmek i¢in ugrasir. Haydar Dede’nin bitmeyen bu enerjisi Atatiirk
ilkelerine duydugu bagliliktan kaynaklanir. Lise yillarina denk gelen sapka
devrimini, Erzurum halkinin konuyla ilgili protestolarna ragmen, sapka
resmi yapacak kadar cesaretle karsilayan Haydar (s. 132), Cumhuriyet’e
duydugu sevgiyi ve bagliligi, halkina duydugu sefkat ile harmanlar. (s. 134)

Yukarida belirtildigi gibi, Miras ve Kirk Yedi liler’ de kahramanlarin
siyasetle kesigen hayat hikayeleri 6n planda olup, bu romanlar siyasi birer
roman degildir. Kar ise siyaset yapma, siyasi tonu 6n planda tutma ¢abasiyla
bu iki romandan ayrisir. Romanda Lacivert’in merkezde oldugu siyasal
Islamcilar, Z. Demirkol’un temsil ettigi “derin devlet’giler, Sunay Zaim’in
Ogretilerini igslemeye ve etrafindakilere kabul ettirmeye calistigi Sosyalist
diinya goriisii, Ka’nin laik/batic1 ¢ehresi, lilkemiz siyasetinin ¢ok renkliligini
ornekler. Fakat bu politik goriislerin temsilcileri romanda gorev aldiklari
sahnelerde, ne sehir ne iilke gergekleriyle ortiisen tahliller yaparlar. Onlarin
agiriya kacan, igreti duran yorumlari romanda sun’i bir hava yaratir. Bu hava
Kars’ta dini inanglarina sembol olarak tiirban1 se¢en geng¢ kizlarin neden
intihar salginina yakalanmis olduklart sorusunun, Ka’nin Kars’a gelis
gerekeesi olarak verildigi boliimle baslar. Ornegin Ipek’in a¢iklama olarak
kurdugu, “(Kars’ta,) Erkekler kendini dine veriyor, kadinlar intihar ediyor”
(s. 42) seklindeki ciimlesi, yukarida belirtildigi gibi ne sehir ne iilke
gergekleriyle bagdasmaktadir.

Romanda devlet-birey iliskisi de abartili sekilde yorumlanir. Ornegin
Ka, sehirde siirekli izlenir, birka¢ defa Emniyet’te sorgulanir. Yazar, Ka’nin



Gokay DURMUS / KAUJISS, 2019; Add. Num. 2; 43-68 55

bu paranoyasini Imam Hatip 6grencisi Necip’in “Kars’in yarisi sivil
polistir... buradaki kalabaligin yarisi da 6yledir. Hepsi bizi izliyorlardir.
Dahast bizimkiler de bizi izliyorlardir.” (s. 142) seklindeki sozleri ile
temellendirmeye calisir. Ama temelin saglam olmadigini gordiigiinden olsa
gerek birgok kez benzer ciimleler kurar. Ornegin Kadife, “Kars 'ta yiiz kigi
vardwr belki sabah aksam iizerinde mikrofonla gezen” (s. 234) seklindeki
ifadesi ile Ka’nmn paranoyasim besler. Ablas1 Ipek de “ciinkii biz burada
kendi sesimizden bile korkuyoruz” diyerek onu destekler. (s. 134) Ama ne
hikmetse “bomba seslerine alisik” (s. 228) Karslilar, darbeye aldirmadan
giinlik yasamlarina devam ederler; ne kendi seslerinden ne de
sokaklarindaki postal seslerinden korkarlar. (s. 228)

Sunay Zaim’in sosyalist fikirleri ile Ka’nin inkar/inan¢ arasindaki
gel gitlerinin Cumhuriyet ilkeleri ve laiklik ile bazen bagdastirilarak bazen
ayrigtirilarak tahlil edildigi boliimlerde de zorlama yaklasimlar s6z
konusudur. Kars’ta Seyh’in tekkesinde; “Sizlerin inandigi Allah’a inanip
sizler gibi basit bir vatandas olmak istiyorum ama i¢cimdeki Batili yiiziinden
kafam karisryor” (s. 104) diyen Ka, seyhin elini Opilince Allah’a inanmasi
gerektigini diigiiniir, mutlu olur ve siir doktiirmeye baslar. Ama celiskileri
bitmez ve din bagliligini sorgulamaya devam eder.

Carsaf yakma sahnesinin bir darbe baslangicini tegkil etmesi, bunun
tiyatro binasindaki bir temsil aninda olmasi, darbeyi yoneten kisinin
tiyatrocu olusu, onun darbeyi hakli ¢ikarmak i¢in ileri sundugu goriisler ve
bunlar1 Atatiirk’iin “cagdas medeniyet seviyesi” sOylemi ile bagdastirmaya
calistig1 climleleri, romanin siyasete dayanan ayagini daha da sakatlar. Biitiin
bunlara kurgu olduklar1 saviyla yaklagsmak ise -en azindan Karshlar i¢in-
zordur. Cinkii Orhan Pamuk da bilir ki tarihten, toplumdan, siyasetten
bahseden romanlarda, okurlar yakaladiklar1 ipuglarin izler ve bu ipuclar ile
hayatlarina yeni pencereler acmak ic¢in firsat kollarlar. Kendi yasam
algilarin1 ya bu ipuglarinin paralelinde ya da karsisinda konumlandirirlar.
Pamuk’un “yazarlar hayatin, diinyanmin gercek tablosunu sunmaziar bize.
Kendi yorumlarimi sunarlar. Ama o yorum bir siire sonra, séziinii ettigimiz
hayatin ta kendisi olur ¢ikar. Ben ‘kisilikli’ bir yazar oldugum igin, ¢izdigim
Tiirkiye tablosu, Istanbul tablosu, benim gozliiklerimle anlatilmistir. Ama bu,
iddiali bir sekilde soyliiyorum, ilerde gercegin ta kendisi de olacaktir.”
(1995, 41) seklindeki sozleri, romanlarda kurgularin gergcege doniisme
ihtimalini kabul ettiginin gostergesidir. Dolayisiyla kurgunun, sembolize
ettigi olgu veya olaydan daha kesin bir ger¢eklik kazanabilecegi kabuliine
ragmen, yazarin siyaseti darbe ile iligkilendirerek ele aldigi bir romanin,
okur iizerinde etkili olabilecegini diisinmek muhtemel, fakat tehlikelidir.
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Yazarin Kar ile Kars’tan aldig1 elestirilerin 6nemli bir nedeni de yazarin
¢izdigi bu abartili siyasi tavirdir. Miras kahramam1 Haydar Dede gibi
sehirlerinin Cumbhuriyet ilkelerine bagliligini soluyarak yetismis nesiller,
Pamuk’un Kars’1t siyasal Islamcilarin at oynattigi bir mekannus gibi
cizmesinden rahatsiz olmuslardir.  Ornegin, Kar, Tiirkiye’nin farkl
bolgelerinden arkadaslar edinen ve onlarin i¢inde iken “Kars in modern ve
cagdas bir sehir oldugunu gozlemleyebiliyordum” diyen Ismail Yankaya nin
agirma gider. Yankaya konuyla ilgili hislerini “Oyle bir kenti Kar
romanindaki gibi anlatmak, Istanbul’da deniz yoktu, demek gibi bir sey”
sozleriyle dile doker. (2007, 235) Yine sehrin {inli simalarindan Tuncer
Gilivensoy da Kars’in “ériimcek kafali, kara ¢arsafl’” insanlarin yasadigi bir
mekan olarak gosterilmesini “kurgusal yaniis” olarak goriir ve sehrin bu
kurguyu hak etmedigini ifade eder. (Aktaran Doster, 2008, 145) Tiim bunlar,
yazarin Karshlarin Kar’a itirazlarini  degerlendirirken deginmedigi
noktalardir. Yazar Karslilarin romana Ermeni meselesine yaklasimi igin
kizgin oldugunu ifade ederken elestirilerin asil nedenini okuruyla
paylagmamustir.

Ayrica Kar, siyasi boyutu nedeniyle sadece Karslilardan elestiri
almamigtir. Kiigiik bir arastirma ile ispatlanabilecek bu durumu, yazarin
kendisi de romana ekledigi sonu¢ boliimiinde ifade etme geregi duymustur.
Burada yazar Kar’in tilkenin -solcu/sagci- tim kesimlerinden elestiri aldigini
sOyler. (s. 456-457) Tim bunlar, Orhan Pamuk’un siyaset-roman
iligkisindeki ince c¢izgide yasadigi kaos kaynaklidir. “Ben dogrudan
politikayla ilgilenmek isteyen bir yazar degilim, hi¢hir zamanda olmadim”
(Aktaran Ecevit, 1996, 40) diyen yazar, Kar’in politik bir roman oldugunu,
hatta kendisinin en politik romanin Kar oldugunu ifade eder. (2011: 12)
Dolayisiyla apolitik olmay1 hedeflemis bir yazarin, bir romaninda politika
yapmis oldugunu kabulii, konuyla ilgili tavrinin net olmadigim gdsterir.
Yazarin apolitik olma isteginin zaman i¢inde degismis olabilecegi savinin
ileri siiriilememesinin kaynagi da yine yazarin Kar’a ekledigi son sozlerdir.
Yazar burada Kar’in davalara konu olma, toplatilma riskine karsi, “ask
romani” olarak piyasaya siiriildiigiinii, tanittminin bu ydnde yapildigini
belirtir. (s. 455) Fakat kendisi Kar’in net bir sekilde siyasi roman oldugunu
bildigi i¢in, bu reklam sloganini pek de i¢sellestirememistir. Bu kaos Orhan
Pamuk’u ¢ok etkiler ve yazar edebi ilkelerini de sorgular. Geldigi noktada
Pamuk “siyasi yam olan bir roman yazmakla sanki bir ucuzluga tenezziil
etmisim gibi hissediyordum kendimi” (s. 456) diyecek kadar ¢eliskidedir.
Kar’t “neredeyse kalemimin ucuna geldigi gibi yazdim” (s. 447) diyen ve
romanini ¢alakalem yazdigmi itiraf eden Pamuk, belli ki ya romanda
siyasetten bahsetmenin 6nemli bir sorumluluk oldugunu unutmustur, ya da
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ucuz bir roman yazdig1 seklindeki sugluluk duygusunun etkisinde kalmaistir.
4. TASRA KAVRAMI EKSENINDE KARS’A YAKLASIM

Caligmaya esas teskil eden 1i¢ romani bu bashk altinda
degerlendirme islemine, Miras ve Kirk Yedi liler’in, Kar’dan farkli bir yap1
arz etigini belirterek baglamak gerekir. Bu farklilik Kar’da, genelde tasraya
0zelde Kars’a, 6n kabullerle yaklagilmasi ve bu yaklagimin acima hissi, hatta
nefret ve kizginlik gibi duygular igermesidir.

Miras’ta, yazar anlatici, “cocuklugunun kimligini” sorgular. (s. 9)
Onun Kars’ta gecen ¢ocuklugu 6zellikle babasinin 6rdiigii sicak duygular,
renkli sahneler kapsar. Dolayisiyla yazardan Kars’a ve bolgeye yonelik bir
on yargi beklemek yanlis olur. Nitekim Behram romaninda Kars’1 anlatirken
hem babasina hem kendisine miras kalan gilizel an’lari, umudu, yasama
sevincini onceler. Onun bolgedeki Nevruz kutlamalarini, “fopragi, emege
olan sevgi ve baglhligin da giirlestigi giindii” (s. 86) sozleriyle niteleyerek
anlatmaya koyuldugu pasajdaki ciimleleri; tiirkiilerle, manilerle siislenen
uislibu esliginde, bolge insaninin yagama sevincine isaret eder.

“... Nevruz kutlamalari yore halkimin bir gelenegiydi. Mart
boyunca, salyr c¢arsambaya baglayan geceler, Nevruz'un
duygusuyla islenmisti. Yeni yeseren bugdaydan semeniler
vapilmisti. Yaslhilar ¢ocuklara, ‘Ekininizi yas gordiim/duzsuz
pisen as gordiim’ hele balacan bu nedir? diye semeni
bilmeceleri sormaya bagslamislardi. Semeni yapilan evierde
kadinlarin  séyledigi sarkilar ¢inlyordu: Semeni al meni/
Semeni sahla meni/giiliis dolur dudagima semeni/bizim eller
ohuyur bu nagmeni/..., giil gonca gonca, kuslar bagris ¢agristi;
cana ask alevi diismiistii...” (S. 86)

Aym yasama sevincini Kirk Yedi’liler’in Karsli kahramanlar1 da
paylasir. Leylim Nine 6zledigi sehrini “Kars sehirlerin padisahidir” diyerek
hatirlar. (s. 26) Leylim Nine’ye gore Kars’ta yasam kosullar1 ¢ok zordur.
Ornegin kist Erzurum’dan daha uzun ve serttir. Bu nedenle Kars, “geng can,
diri duracak ciger” ister. (s. 26) Yani Kars’ta yasamak once saglikli bir
viicuda sahip olmay1 gerektirir. Diri ve saglikli oldugu giinleri epeyce
gerilerde bu kadin yine de sehrini sever ve ondan sikayetgi olmaz:

“Kars’'in diiziinii 6ziime danisana cayamam ki demekten
baskadwr liran giresice. Hi¢chir yana da uymaz giizelligi.
Kars tan yilginlasmak olmaz. Sehirlerin padisahidir ya zordur,
geng can ister. Giinesi bakildiginda diri duracak ciger ister. Ne
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zaman yerim gonliime diisse burnum sizlar, i¢cim doner.” (s. 26)

Istanbul’da Iktisat Fakiiltesi Ogrencisi olan Haydar da Kars’ta
yasamin zorlugundan dem vurur. Cocuklugu, gengligi Kars’ta gecen,
dolayisiyla Leylim Nine gibi sehri bizzat yasayan Haydar, bu zorlugu daha
kuramsal boyutta tartigir. Tartismalarinda 6nce nedenleri siralar. Aclik ve
soguk bu nedenlerin basinda gelir. Buna gore “cok az besin alabilen, hatta
alamayan eksi otuzlardaki ora kisinda” (s. 145) yasayan Karslilar, etlerini
sattiklar1 hayvanlarin kemiklerini kurutarak yaptiklar1 agla beslenir. (s. 145)
Su, sabun bulurlarsa yikanir Kars koyliileri. (s. 269) Cocuklar saglarinda
cakildakla, altlarinda bez olmadan gezerler. (s. 269) DDT hayatin
vazgecilmezlerindendir Kars kdylerinde. (s. 272) Ama Haydar “kentliler icin
tam bir ilkellik ornegi olan” (s. 145) bu sartlara ragmen, Kars insaninin
icinde tasidigl yagama sevinci ile ayakta kaldigini da bilir:

“Yine de hep kahretmeyiz biz. Bir ¢igurip eglenecek durum
olmaya gérsiin. Inamlmaz incelikler, giizellikler ortaliga
dokiiliiverir. Yoksulluk halkimizin yasama giictinii emip tiiketir,
kokten kesip atar bellemeyeceksin...” (s. 146)

Haydar pis kokan, iistii bas1 kirli, a¢ sefil gezen bu insanlarin bir pargasidir.
Bu nedenle onlardaki giizellikleri de goriir:

“Oysa kadinlarumizin, erkeklerimizin boyu posu giizeldir
gorsen. Elleri, ayaklari, gozleri iridir.” (s. 145)

Haydar’in tiim olumsuzluklara ragmen yore halkina duydugu bu
sevgi, romanin dokusuna da isler. Kars, Erzurum, Tunceli, romanin tiim
tagrali kahramanlar1 kendi yorelerini, insanlarini sevgi ctimleleriyle —yokluk
ve yoksulluklarim da goz ardi etmeden- anarlar. Hatta Istanbul dogumlu
Emine onlardan daha saglikli, daha dikkatli gézlemler tasrayi. Ciinkii Emine,
Erzurum, Kars derken, tiim tasrayi, tasralilar sever, kendisini onlardan ayrik
bir kuvvet olarak konumlandirmaz. Emine’nin Anadolu insanina duydugu bu
sevgi biraz da annesi Niiveyre 6gretmen kaynaklidir. Niiveyre 6gretmen,
Erzurum merkezde olmak iizere tiim Anadolu’yu bir laboratuvar gibi
gormektedir. Anadolu’ya gidilmeli, halk egitilmeli, terbiye edilmelidir.
Ornegin Kiraz, yiiksek sesle giiliince doviilebilmeli, ona ahlak asilanmalidir.
(s. 16) Dolayisiyla Niiveyre’ye ve tasraya merkezden gelmis her insana
diisen “oylesine onemli, oylesine biiyiik sorumluluk™ (s. 23) Niiveyre gibi
gicli ve acimasiz olmayr gerektirir. Niiveyre’nin omzunda tasidig:
sorumluluk nedeniyle tasralilar1 bir denek gibi géren yasam stili, Emine’nin
onlar1 sahiplenmesine neden olur. Yillar sonra annesine sdyledigi asagidaki
sozler, onun Tiirkiye halkinm kucaklamak istediginin isaretidir:
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“Bizler  Tiirkiyeliyiz.  Halkumizi  evimizin,  okulumuzun
disindakiler diye diigtinemiyoruz. Digaridakilerin bizimle olan
ilintilerini hi¢ unutmuyoruz.” (s. 63)

Zaten Emine’yi ve icindeki insan sevgisini kesfeden de annesi degil,
Erzurum’da ¢amasirlart yikatmak igin eve ¢agirilan Nazik Kadin’dir. Nazik
Kadin’in “kalinlasmug, 1slatilmig kati kagit” gorinimlii ellerine ve yaydigi,
sabun, ¢ivit kokusuna aldirmayan Emine (s. 70) her firsatta Nazik Kadin’a
sarilir. Nazik Kadin da Emine’ye “senin kus dillerine zengin géniillerine
kurban... sen can hanmim kadri bilicilerdensin” der. (s. 70)

Yukaridaki “kadri bilici” ifadesi, romanda tasra kavramm ekseninde
ve c¢ogunlukla Haydar’in diisiinceleriyle verilen kuramsal yaklagimin
merkezindedir. Buna gore Haydar romanda, Anadolu insaninin geri
kalmighigi, cahilligi, batil inanglar1 ile miicadele etmeyi, ondan batili modern
bir model yaratmayr hedefleyen erken donem Cumhuriyet aydininin
temsilcisi  Niiveyre’nin  karsisinda konumlanmis  kahramandir. O,
Niiveyre’den farkli olarak, tagray1 degistirmek igin dnce tasra gerceginin fark
edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Haydar’a gore Niiveyre’nin temsilcisi
oldugu bu o6ncii aydin nesil, “Tiirkiye nin ozgiin yapisina, halkinin tasidig
kat kat etkilerin, torelerin, degisik deneylerin arastirdmasina” (s. 147) gerek
bile duymadan kolayciliga kagmis, Anadolu halkinin, 6ziinii, gergegini
gozlemleyememistir. Haydar’in bu diisiincelerini Emine de paylasir. Ona
gore de Tirk aydimi “halkimizin yeteneksiz bir siirii oldugu” diisiincesiyle
yetistigi i¢in kendisini “dev aynasinda” goérmis, (s. 235) bu nedenle de
aydin/halk, tasra/merkez catismasini koriiklemeye devam etmistir.

Haydar’a gore bu bakis tarzi, Tirk aydinin kendi ¢ikmazini
gormesini de engeller ve tilkemizde aydin, basarisizligiin nedenini, halkin
bilingsizligine baglayarak oziir diler (s. 270) Halblki Tiirk aydini, 6nce
Anadolu'nun sosyo-ekonomik meselelerini gormeli, bunlara ¢oziim
iiretmeye calismalidir. Ornegin aydin, Tiirk siyasetindeki koklii bir yanlisin
giderilmesi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bu yanlig, siyasetin merkez ile tasra
arasinda fark gozetmesinden kaynaklanir. Haydar’a gore Tiirk siyasetinde
tasra, “u¢ kose” olarak nitelenir ve yatirnm planlarinda daima akla ilk gelen
iilkenin bayindir kentleriyle, es tutulmaz. (s. 275) Haydar’in tasraya bakis,
tagranin geri birakilmighg ile ilgili olarak gayet sakin bir iislipla soyledigi
sOzleri, romanda Ziilkadir yiiksek perdeden bir tonla dile getirir. Ziilkadir de
merkezin tasraylr tammmadigini, saglikli analiz etmedigini diisiiniir ve
merkezden tasraya gelen insanlarin yasadigi saskinligin asil nedeninin,
devlet oldugunu ifade eder. Devlet hizmet gdtiirmedigi yatinnm yapmadigi,
cahil biraktigi tasralidan sorumlu ilk organdir:
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“Tiirkiye vatandasim sal, gelsin ¢iksin doguya, Mardin’iydi,
Urfa’siydi, Siirt’iydi. Adimimi atanda ‘Vay anam buralar
nereler?’ diye sasar. Ora yerlisi mi istiyor perisan, umarsiz
olmayi. Hayir, degil mi? Peki kardes, peki baba. Suglamak
nereden ¢ikiyor o zaman. Sen ydnetici olarak hizmetini
gotiirme, yatrimini yapma, cahil birak...” (s. 311)

Kirk Yedi’liler’de aydin ve devlet konulu bu tezler, geng
iiniversitelilerin sokaga ¢ikma, bayrak agma, slogan atma nedenleri olarak
sunulur ve tahlil edilir. Dolayisiyla Kirk Yedi’liler “ezen-ezilen karsithgini,
merkez-tasra karsitligi” ile harmanlar ve (Solak, 2014, 181) sosyolojik
temellendirmeleri ile 6n plana ¢ikar.

Kar ise tagrada yasamak ile tagray1 yasamak arasindaki ince farki
gozetemeyen tiim tasra konulu romanlarda oldugu gibi, yazarlarin kendi
zihinlerinde ve hayal diinyalarinda yarattigi algilar 1siginda ilerleyen bir
romandir. Tasranin bu algilara uyup uymamasi, hayal edildigi gibi olup
olmamasi, miithim degildir. Bu nedenle de tasra, i¢ bilesenleri tahlil
edilmeden, sirlarina vakif olunmadan yabanci gozlerle izlenir. Orhan Pamuk
da Kar’1 “Tiirkiye’'nin geri kalanindan kopan” bir sehirde kurgulamak (s.
448) istedigi i¢in sectigi Kars’in, tiim iilke hatta diinya ile aym seyleri
yasadig1 gercegini bastan reddederek yaklagmistir sehre. Yazarin kafasindaki
tagra algisini, sehrin i¢ bilesenlerinin de degistirmemesi, hatta yazarin bu
degisime engel olmasi, romani yukarida sdylendigi gibi 6n kabuller {izerine
kurulu tasra romanlar1 sinifina sokmustur. Oncelikle Kar geleneksel tasra
algisia sahip bu romanlarla iislip acisindan benzerdir. Nasil bu romanlarda
tasranin  “tozlu yollar(1), pis oteller(i), yikik dokiik evier(i), havanin
dondurucu sogugu, bunaltict sicaklar(1), 1ssiz istasyonlar(l), isiksiz
kasabalar(1), oturak alemleri, egitimsiz insanlar(1), meyhaneler(i),
Cumhuriyet balolarr” bikip tikenmeden anlatilmis, tekrarlanmis ise (Tiirkes,
2013, 161) Kar’da da ayni semboller iizerinden g¢izilen bir Kars resmi s6z
konusudur. Yazar tiim roman1 boyunca Kars’in yollarini, otellerini, yikik
dokiik evlerini, ¢ayhanelerini, okunurlugu zedeleyecek bigcimde tekrar tekrar
anlatir. Yine tasrayr saglikli analiz edemeyen romanlarda oldugu gibi,
sokagi, evi esyayr isledikten sonra, goziinii insanlara ve insanlar arasi
iligkilere ¢evirir. (Tiirkes, 2013, 172) Burada sikinti, sikintiy1 yaratan aynilik
ve siradanlik yazarin ¢ikis noktasidir. Yazar tasranin/Kars’in “sakl:
otekileri’ni (Demirer, 2010, 25) gérmek istemeyen gozleri ile tim Karslilari
tek potaya sigdirir, onlarin “kendi”liklerini umursamaz. Onun aynilestirdigi
Karslilar ya ¢ayhanelerdeki issiz gii¢siizlerdir ve ma¢ muhabbetinden baska
bir sey bilmezler ya da cesitli siyasi goriislerin tetik¢iligini yaparlar. Bu
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nedenle de yasamak degil, 6lmek tizerine kurulu bir yasam algilar1 vardir.

“Burada herkes ya élmek ya da ¢ekip gitmek istiyordu” (s. 58),
“Insan burada yasamay: degil 6lmeyi diisleyebilir yalnizca” (s.
132), “Kars ta ancak aptallar ve kétiiler mutlu olabilir” (s. 143)
“Bu sehirde erkekler birbirlerini hayvanlar gibi 6ldiiriir ve
bunu sehrin mutlulugu icin yaptiklarim séylerler...” (s. 410)

gibi ifadeler, ancak Kars’1i disaridan gozlerle seyreden bir yabancinin
ifadeleridir. Bu ifadeleriyle Orhan Pamuk, “kendi tasralarini degil de baska
tasralart yazanlar” smifina girer. Bu sinif yazarlari, tagranin sikici oldugu
teziyle hareket eder, tasra insanini, “zamamin duraganligiyla kendine
hapsetmis, kiiciik diinyalart icinde sikisip kalmis, baska bir ¢ikar yol da
aramaya ¢tkmamis, dahast buna hi¢ yeltenmemis, mutlu goziikseler bile hep
bir bunalimin i¢cindeymisgesine” gosterirler. (Atasgi, 2015, 62) Bu
genellemeler ve olguyu farkli bigimde yansitma anlayisi, yazarlarin islemek
istedikleri mesaja uysun diye ortaya konan suni yaklasimlardir. Tasranin
pargasi olamamaktan dogan bu sunilik, ne yazik ki Tiirk romaninin énemli
acmazlarindandir. Kaldi ki Pamuk’un yukaridaki ifadeleri sehrin ne
geemisindeki ne bugiiniindeki sosyal realiteler ile uyusur ve ayrica Karslhilar
i¢in yaralayic1 ifadelerdir. Ulkenin 6nemli bir kaleminden g¢ikacak bir
romana ev sahipligi yapma sansi yakalayan Kars, Orhan Pamuk’tan; Ayla
Kutlu'nun Hatay’a, Murathan Mungan’in Mardin’e, Yasar Kemal’in
Cukurova’ya, Hasan Ali Toptas’in Denizli yoresine besledigi duygulara
benzer bir yaklagim beklemis ve hayal kiriklig1 yasamuslardir.

Orhan Pamuk’un Kars halkini aynilestirme egilimi, romanin {izerine
bina edildigi celiskilere kaynaklik yapmasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Her
romaninda “yasamin anlamint arayan bir roman kisisi” kurgulayan Pamuk,
Kar’da aynm arayis i¢in Ka’y1 vasita kilar. (Ecevit, 1996: 36) Fakat bu defa
da Orhan Pamuk, romancilarimizin 1950°1li yillardan sonra baslattigi bir
baska gelenege, varolugsal problemlerini ¢ézmek igin tasraya siginma
gelenegine, eklemlenir ve bu gelenegin iislip ve izlek anlayigini glitmeye
baslar. Bu anlayis, kentin, insam yalmzlastiran bir yer oldugu dnermesi ile
sekillenir. (Solak, 2014, 210) Bu gelenekte yazarlar, temelde, kendi
koken/kimlik arayislarina ¢6ziim bulmak igin yola ¢iktiklar1 romanlarini
“kimi zaman apagik, kimi zaman simgesel ya da alegorik nitelikte
gondermeler” lizerine kurarlar. (Tiirkes, 2013, 162) Kar’da bu géndermeler -
Kiwrk Yedi’liler’de oldugu gibi- “aydin kimdir? Nasil olmalidir? Ne
yapmalidir?” sorular etrafinda déner. Bu noktada yasamini ve diigiincelerini
actifi her eserinde, merkezinin Nisantasi oldugunu belirten (1999, 287)
kendisini “Batililagmacyymm” (1999, 337) ifadesi ile niteleyen Orhan



62 Gokay DURMUS / KAUSBED, 2019; Ek Sayi 2; 43-68

Pamuk’un kahramani Ka da kendisi gibidir. Hem Ka hem romanin Ka’y1
tahlil edebilen diger kahramanlari, sik sik onun, “Istanbullu bir burjuva” (s.
80), “Nisantast 'nda biiyiimiis bir sosyetik” (s. 103), “Istanbullu bir sosyetik”
(s. 109) oldugunu ifade ederler. Ka, ayn1 zamanda sol-sosyalist egilimlerin
merkezde, milliyet¢i-dinci egilimlerin tasrada gelisip serpilmesine dayanan
geleneksel siyasi ¢izgimize uygun bicimde (Laginer, 2013, 31) “Istanbul 'da
Cumhuriyetgi laik bir ailede” yetigmistir. (s. 25)

Biitiin bu konumlandirma g¢abalarina ragmen Ka “bu diinyada ne
yapiyorum” (s. 92) diye disiinmekten kendini alamamaktadir. Kendisini ve
hayatin1 ~ “zavalli” diye nitelerken (s. 92) simdiki yasaminm
yonlendirememenin neden oldugu bir ontolojik bunalim yasamaktadir.
Bunalimlarinin temel nedeni ise iman-inkar, bati-tagra arasinda yasadig
ikilemlerdir. O, uzun yillardir ateisttir, fakat i¢inde Allah’a inanabilecegi
tezini de sakli tutmaktadir. Bu giz Kars’ta Karslilar ve Kars sayesinde su
yiiziine ¢ikar. Ipek, “inanmaktan korkma” diyerek Ka’y1r Allah’a inanmasi
gerektigi konusunda iknad etmeye calisir. Ciink{i Ka ancak Allah’a inanirsa
“herkes gibi” olacak, “halkina benzeyecek” ve nihayet “mutsuzluktan
kurtulacak”tir. (s. 98) Ipek’in eski esi Muhtar’a gore ise “dindarlar,
sagcilar, Miisliiman muhafazakdrliar” arayis icindeki kisileri, ateist
solculardan daha ¢ok anlayabilmektedir. (s. 65) Onlardan kagmak degil
iclerine girmek gerektir. (s. 66) Bu yonlendirmeler ile kafas1 karisan Ka,
Kars sokaklarinda karm yarattigit manzara ile kendinden geger ve Allah’t
hatirlar. (s. 102) Kar ona “bu dlemin ne kadar esrarengiz ve giizel oldugunu,
yasamin aslinda bir mutluluk oldugunu hatirlatmig™tir. (s 102)

Yasadiklar ile hissettigi degisim, onun yolunun Seyh’in tekkesine
¢ikmasina neden olur. Sonunda, tekkeye gider ve Seyh’in elini Oper. Bu
sahne Ka’nin batici yiizii ile tagrali olma egilimi arasinda yasadigi ¢eliskinin
tavan yaptig1 sahnedir. Once Nisantasili oldugu igin Allah’a inanmadigini,
¢linkii Nisantasi’'nda Avrupalilar gibi yasandigimi ve Avrupali olmak ile
Allah inanci arasinda bir bag kurmadigi igin ateizmi sectigini sdyler. (s. 103)
Ardindan “Ben de tasraliyim, daha cok tasrali olmak” (s. 103) istiyorum
diyerek Allah inancinin tagraya 6zgii bir diisiince oldugunu isaret eden yanli
fikrini dile doker ve artik Allah’a inandigim itiraf eder. Ama celiskilerden
bir tlirli kurtulamaz. O tasralilarin “inandigr Allah’a inanmip onlar gibi basit
bir vatandas olmak” isterse de “i¢cindeki batili yiiziinden” kafas1 karigiktir. (s.
104) S6z konusu kafa karisikligi, romanda bu noktadan sonra, Kars’ta kalma
ve mutlulugu se¢me/Kars’tan kagma ve tasradan kurtulma ikileminin
baslamasina neden olur. Bazen “Kars sehrinin biitiin diinyanin bir devami”
oldugunu diisiinen (s. 176) ve burada mutlu oldugunu ifade eden Ka (s. 148)
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Kars’ta kalip “herkes gibi olmak” giidiisii i¢ine girer. Bazen de Kars’in
yabancisi oldugunu, ayrilir ayrilmaz bu sehri unutabilecegini (s. 138), ¢iinkii
bu sehirde nefes alamadigini belirtir. (s. 132)

Ask, onun Kars’ta kalma/Kars’tan ka¢ma ikilemini doguran
etkenlerden bir baskasidir. Allah’1t bulduktan sonraki adiminda Ipek ile
mutlulugu da bulan Ka, Allah inanc1 gibi aski da icsellestiremez. Ipek ile
“cok mutlu” (s. 184) oldugu, onunla beraber olmak i¢in firsat kolladig:
anlarda bile Ipek’in kendisi icin uygun insan olup olmadigim tartisir.
Ornegin otele dondiigii ve Ipek’i hayranlikla izledigi bir sahnede énce ondan
sefkat bekler. Ardindan Ipek’in “tasrali” ve kendisi igin bir “yabanci”
oldugunu diisiiniir. Ustelik anne babas1 da ne onun Kars sehrinde tasrali bir
kadina asik olabilecegini ne de tasrali bir Seyh ile Allah’a varabilecegini
diisiiniip kabullenecek kadar siradan insanlar degildirler. (s. 185) Goriildigi
gibi ne yasarsa yasasin, kendisini Kars’in bir parcast gibi gormek icin ne
kadar ¢aba sarf ederse etsin Ka, aidiyet problemine ¢6ziim bulamamaktadir.
Bu nedenle de vardigi noktada, Istanbul’dan kacip Kars’a gelisinde oldugu
gibi, yine kagma giidiisii i¢ine girer. Darbe girisimi bu giidiiyii besler ve
darbe sonrasinda inang, ask, kar {iggeninde huzur bulamayan ruhu sadece,
“bu berbat Kars sehrinden sag salim ¢tkma” hedefine yonelir. (s. 333)
Pamuk, bu tavriyla da varoluseu egilimleri tahlil icin tagrayi segen
romancilar gibi davranmistir. Bu romanlarda “kent kokenli veya egitimini
kentte yapmus, diinyasi kentte sekillenmig” roman Kkisileri tagraya kent
karmasasindan kagmak icin gelirler. (Solak, 2014, 212) Fakat tasra kisilerin
aslinda iglerinde tasidigi mutsuzluk, yalmizlik ve kusatilmislhik gibi hislere
care iiretebilecek bir mekan degildir. Ciinkii bu duygularin mekanla iliskisi
yoktur veya mekan degistirmek ¢oziim degildir.

Romanda, tagray1 mekan edindigi halde tasra ile barig saglayamayan
Sunay Zaim ve Funda Eser de Ka ile benzer tahliller yaparlar. Bunlardan
Sunay Zaim, Ka gibi, “Nisantasi ve Beyoglu sokaklarinda” yiirtimiis, Bati
sinemasini takip etmis, Sartre, Zola, Eliot okumustur. (s. 210-211) Bu
yiizden de kendisinin Tiirk aydmini temsil ettigini diisliniir. Fakat Sunay
Zaim, Ka’dan farkli olarak on yilim1 Anadolu’da, Anadolu insani igin
harcamistir. (s. 204) O, “gelecegimizin Avrupa’da olduguna” dair inanci ile
(s. 211) Anadolu insaninin Bat1 medeniyetinin gerekleri ile bulusturmak i¢in
ugrasmistir. Bunu kumpanyasinin sergiledigi oyunlarda isledigi Ogretilerle
saglamaya calismistir. Onun darbe gecesinde seyircilere soyledigi sozler bu
tarz 0gretilerin disa vurumudur:

“Serefli ve aziz Tiirk milleti... Aydinlanma yolunda ¢iktigin o
biiyiik ve soylu yolculuktan kimse seni dondiiremez. Merak
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etme. Tarihin tekerine gericiler, pislikler, oriimcek kafalilar
asla ¢omak sokamaz. Cumhuriyet’e, ozgiirliige, aydinliga
uzanan eller kurilir.” (s. 162)

Benzer sekilde esi Funda Eser’de sahnede “Avrupa’ya kosmak™ gerektigini
ifade ettigi tiratlar okumus, giydigi carsafi yakarak, gericilige tepki
gOstermistir. (s. 155-158) Fakat ne bu tiratlar ne de oynanan piyes
seyircilerin hosuna gider. Her kesimden Karsli piyesin asir1 yorumlar
icerdigini ifade ederek bitirilmesini ister. Cumhuriyet¢i Karshilar, devlet
gorevlileri, Imam Hatipli gengler; tiim seyirciler, rahatsizlik duymaya baslar.
Bu rahatsizlikta, Sunay Zaim’in sehirde biraktigi intiba ile sahneye koydugu
oyundaki ogretiler arasinda var olan tezadin da etkisi s6z konusudur.
Salondaki Karslilar Sunay Zaim’in Anadolu insani i¢in ne diisiindiigiinii
bildiklerinden olsa gerek, onun oyununu ve O&gretilerini suni bulurlar.
Karshlar Zaim’in tasra insanimi “basarisiz, umutsuz, hareketsiz zavalll,
iradesiz” buldugunu bilmektedirler sanki. (s. 204) Onun ve esinin, tasra
insanlariin, siyasi tercihlerinden cocuk yetistirme sartlarina, televizyon
seyretme nedenlerinden giyim kusamlarina kadar her seylerinden rahatsiz
olduklarini 6n gorebilmistir Karslilar. (s. 204)

Sunay Zaim ve Funda Eser’in yukarida Ozetlenen tasra algisi ve
nefreti, okura Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Yaban’daki yaklagimini
hatirlatir. Nasil o romanda kdy Anadolu’yu temsil etmiyorsa, (Moran, 2008,
218) Zaim ve esinin tanimlar1 da tasra insaninin gercgeklerini yansitmaz. Yine
Yaban’daki bogucu atmosferin Karaosmanoglu'nun ideolojik bakiginin
geregi olusundaki gibi; (Moran, 2008, 218) hem bu tiyatrocu kart kocanin
hem tiim romana hakim tasra elestirisinin, Orhan Pamuk’un siyasal Islam’mn
yiikselisinden duydugu rahatsizligi ve Tiirk aydinin ¢ikmazlarim dile dékme
istegi ile iliskisi oldugu ortadadir. Anlasilan o ki Kar’in “yogun bir su¢luluk
duygusuyla” (s. 450) dolu olmas1 Pamuk’un da birtakim c¢ikmazlan
olduguna isarettir.

Aslinda Orhan Pamuk isaret etmez, delil sunar. Bunun i¢in ¢esitli
kahramanlarina -satir aralarinda olmak sartiyla- Tiirk aydininin ¢ikmazlarini
tahlil ettirir. Ornegin Ipek’in babas1 Turgut Bey, Tiirk aydinlarmin kendisini
“hasta ettiklerini” s6yler. Ona goére Tiirk aydini ne istedigini bilmez. Orduya
giivenir, Islamcilara bayrak agar; ordudan sikayet eder, Islamcilara sigimr.
Insan haklari der terdristlere siginir; terdristlerden korkar Avrupalilara yiiz
stirer. Avrupali olmak ister Miisliimanlardan kagar; Miisliimanlara Avrupa’y1
sikayet eder. (s. 369-370) Ozetlenen de bu elestirilerde Turgut Bey gayet sert
bir tislip kullanir ve Ka’nin da saydig1 gruplar iginde bulundugunu soyler.
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Lacivert’e gore ise Tiirk aydinin temel problemi, Dogu’ya ait
olmasina ragmen Batiliymis gibi yasamaya, diislinmeye c¢alismasidir. Bu
nedenle de Tirk aydini halki ile arasina duvar orer ve ilk adim olarak
milletini kiicimser. (s. 338) Lacivert’in Tiirk aydinina yonelik bu tezini,
romanin en masum karakterlerinden biri olan Fazil, tasra kavramina
baglayarak tahlil eder. Fazil’a gore de Tirk aydim1 kendisini halktan daha
akill ve iistiin goriir. Ama bir aydinin bu 6zelliklere sahip olmasinin ayip da
oldugunu bildiginden, halkin1 sevmek i¢in kendisini zorlar ve bu zoraki
sevgiye inanmaya calisir.® Oysa tiim tasralilar bilir ki ister sir¢a kosklerinde
yasasinlar ister kosklerinden ¢ikip sokaklara insinler, “kimse uzaktan bizi
anlayamaz” yani merkezdekiler tasrayi i¢sellestirmez. (s. 443)

5. SONUC

Miras, Kirk Yedi’liler ve Kar’m bu c¢alismada birlikte tahlil edilme
nedenlerinin temelinde, tasra kavrami yatmaktadir. Kwrk Yedi’liler,
Anadolu'nun cesitli illerine ve buralardaki yasamlara da odaklanmasi
bakimindan tagray1 daha genis kapsamda ele alir. Ama romanda tasra ile
ilgili en vurucu tespitler, Karslilardan gelir. Miras ve Kar’da ise tasra
kavramn Kars iline indirgenir. Miras’ta Kars herhangi bir mekan gibi
goriilmez, vatan kavrami esliginde, kahramanlara sundugu olanaklar 6n
planda tutularak tahlil edilir. Kar ise Kars’a, seyyah/gazeteci/ gozlemci
Kimlikleri arasinda gegis yapan bu nedenle kimlik sorununu heniiz

® Tirk aydmmm halkindan kopuk oldugu yolundaki tez, iilkemiz diisiince
diinyasinin ve edebiyat¢isinin iizerinde en ¢ok kafa yordugu meselelerden birisidir.
Ornegin Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlari'nda, s6z konusu kopuklugun Tanzimat
yillarinda bagladigini ifade eder. Yazara gore bu donemin yenilikgi isimleri, halkin
gercek ihtiyaglarini bilememis ve hareketi halka dogru gotiirememislerdir.” (2005,
188) Nitekim yazarin bu romanindaki baskisi Kamil, bu ¢alismada tahlil edilen tagra
algisina paralel bicimde, diinyayr enine boyuna gezmis, fakat kendi iilkesinde
Istanbul disina ¢ikmamustir. (2005: 276) Tarik Bugra da Kiiciik Aga’da benzer bir
diisiinceyi savunarak Tanzimat yillarindan beri ve 6zellikle Mesrutiyet doneminde
aydmlarimizin milletten ve devletten kopuk oldugunu, “milleti hor” goérdiiklerini
belirtir. (2012,389) Vedat Tiirkali ise Bir Giin Tek Basina’da siireci ¢ok daha eskiye
gotiirerek Tiirk aydininin “700 yildi” halkindan kopuk oldugunu ifade eder. (1984,
373) Ulkemiz diisiiniirlerinden &rnek vermek gerektiginde ise Taner Timur’un, Kar
kahramani Lacivert gibi disiindiigiinii goriiriiz. Timur, ililkemiz aydininin kimlik
problemi yasadigini ve bunu ¢dzebilmek i¢in, “bati kiiltiiriiniin yarattig disiplinler
ve ideolojiler ortaminda” hareket ettigini belirtir. (2000, 140) Yine Orhan
Tiirkdogan’a gore de Tiirk aydini, halkindan ziyade “dis kanallara” baghdir. Bu
nedenle lilkemizin belki de en biiylik sorunu, aydintmizin “millilesmesi, milleti ile
biitiinlesmesi” sorunudur. (2005, 379)
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cozememis ana kahraman bakisiyla yaklasir. Dolayisiyla kendisini tasra
sorunun bir pargast bibi algilayan Nihat Behram ve Fiiruzan ile tasraya
yasamaya degil yazmaya giden Orhan Pamuk, ¢ikis noktalar1 bakimindan
farkli tezlere sahiptiler.

Yazarlar tezlerini islemek igin tarih, siyaset gibi sosyal olgulardan
faydalanirlar. Tarihsel arka plani en genis tutan isim Nihat Behram diinya
tarihinden baglayan ve aile tarihine kadar uzanan takibinde, sehir tarihini de
unutmaz. Yazar bu takibin tiimiinde tarihsel olgulara baglidir. Fiiruzan ise
Krik Yedi’li 6grencilerin diisiince diinyalarinin tarih kavramiyla baglantisim
ortaya koymak icin kisa fakat etkili takipler yapar. Yazar Kars tarihini 6zel
olarak ele almaz. Orhan Pamuk, Kars tarihini isleme konusunda goérev
bilinciyle hareket eder, sehir tarihindeki her teferruati bir firsatin1 bularak
isler. Yalniz Pamuk bu dikkati Ermenilerin bolgede yaptig1 zuliim noktasina
gelince koreltir ve bu gercekten hi¢ bahsetmez. Nihat Behram’in ise
Ermenilerin bolgede yaptigi zuliimle sekillen bir yasami oldugu igin
Ermeniler ve Kars iliskisine, tarihsel realitelere uyan bir tavirla yaklasir.

Siyaset her li¢ romanin da dokusuna islemis onemli bir dgedir.
Fiiruzan ve Behram sosyalist 0gretiyi arka plan edinir, fakat daha ¢ok bu
Ogretinin kahramanlarin yasaminda neden oldugu bedelleri hikaye etmeye
caligirlar. Yani bu iki roman siyasi roman degildir. Kar ise siyasi bir
romadir. Yazar Kars’1t minyatiir olarak sectigi romaninda akla gelen her
siyasi fraksiyonun temsilcisi olan kahramanlar kurgular. Bu durum romanda
siyasi sorgulamalarin ve tespitlerin hem kahramanlarin yagsaminda hem
vak’a Orgiisiinde kaos yagsamasinin da temel nedenidir. Romanda genelde
tagraya o0zelde Kars’a bakisin gerceke¢i olmamasinin nedeni de kaos yaratan
bu tasra-siyaset iliskisine yaklasimdir. Oyle ki siyaset kahramanlarin
ontolojik problemlerini ¢6zmek i¢in sectikleri ama basarili olamadiklar1 bir
alandir. Romanin ne c¢agdas ne muhafazakar; ne sagci ne solcu higbir
kahramani; mutlulugu bulamaz, kimlik problemini ¢dzemez. Bu da
Pamuk’un tasray1 icsellestirmeye calisirken dahi gercekte merkeze ait
oldugunu bilme durumunun neden oldugu bir ¢ikmazin i¢inde kalmasina
neden olur ve Pamuk Kars’a yaklasimini merkezin 6n kabulleri iizerine insa
eder. Bu 6n kabuller tasra gergegini saglikli analiz edemeyen biitiin
romanlarda oldugu, gibi disaridan bir goziin bakisidir ve -en azindan-
tagranin kabullenemedigi savlar icerir.
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