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BIR PROTAGONISTIN VAROLUS SANCISI: RUHI BEY*

Gékay DURMUS™

OZET

Ruhi Bey, Edip Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasuim” baslikh
kitabinin ve ayni adl siirinin protagonistidir. Fakat Ruhi Bey’in varligi,
anlatma esasina bagli tim edebi turlerde oldugu gibi bu metinde de
baska insan ve nesnelerin -eyleyenlerin- varlifiyla anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle calisma, protagonist ile yardimci
kahramanlarin, ayrisan ve oOrtisen; fakat birlikte ytrtyen tahlillerine
odaklidir.

Siirde o6rttisen temel rol, sahis kadrosunun yuvarlandigi bosluk ve
icinde tasidigi yabancilasma duygusudur. Diunyaya kars: edilgen bir
tavir takinma ve yerini bulamama hastaligina déntisen bu rol,
calismada Varoluscu felsefenin esaslar1 dikkate alinarak analiz
edilmistir. Bu felsefenin varliga ve 6lime yukledigi anlam, kadere kars:
takindig: tavir, kahramanlarin kendilerini ve birbirlerini tanitirken sarf
ettikleri sozler merkeze alinarak tahlil edilmistir.

Sahis kadrosu icinde Ruhi Bey’i diger kahramanlardan ayiran
nokta, onun sorgulamaya gitmesi ve sorularina cevap bulabilmesidir.
Varoluscu felsefenin, varligina anlam ytkleyebilen insanda aradigi bu
temel 6zelligi Ruhi Bey, gecmisine stinger cekerek yakalar. Bu nedenle
calismada -siirde oldugu gibi- 6nce gegcmis s6z konusu edilmistir.

Gecmisindeki acilari, bugline baglanarak ve olulerini gémerek
ortbas eden Ruhi Bey, bu streci oldukca sancili gecirmistir. Fakat
cekilen sancilar sonucu diinyaya gelen ¢ocuk, Ruhi Bey’in yeni ve taze
yuztudir. Bu yuz calismada, Edip Canseveriin insan “tek”i ve
kalabaliklar hakkindaki distnceleri ile sekillendirilmis; calisma Edip
Cansever’in Varolusculugu tartisilarak bitirilmistir. Boéylece Edip
Cansever’in  siir-insan  iligkisi Uzerine dusUtnceleri de ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Edip Cansever, hayat, 6ltim,
Ruhi Bey
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Gékay DURMUS

A PROTAGONIST’S PAIN OF EXISTANCE: RUHI BEY

ABSTRACT

Ruhi Bey is the protagonist of Edip Cansever’s poem and the book
titled as “Ben Ruhi Bey Nasilim”. But, in this study, his presence finds
its meaning with the presence of other people and the objects -activists-
as in the all of the other literary works depending on the principle of
narration. Therefore, this study focuses on the analyses of the
protagonists and supporting characters which are differing or
embracing but continuing all together.

The basic embracing role is the feel of alienation which the
characters’ falling into emptiness and carrying within them. This role
that turn into an illness of maintaining a passive attitude towards the
world and not being able to find their own place in it is analyzed by
paying attention to the principles of existentialist philosophy. The
meaning of this philosophy ascribed to existence and death and the
attitude towards fate is analyzed by focusing on the words that the
characters use to introduce themselves and each other. These analyses
are supported with the statements of existentialist philosophers and the
presence of existentialism in Turkish culture and literature is strictly
followed.

The feature differing Ruhi Bey from the other characters is his
questioning and finding answers to his questions. Ruhi Bey catches this
feature that existentialism requires people to make sense of existence
by releasing his past. For this reason, in the study -as it is in the poem-
“past” is firstly examined.

Ruhi Bey getting rid of his past sorrows by connecting today and
burying the dead passed through this process with extensive grief. But
the boy who was born because of the pains is Ruhi Bey’s new and fresh
face. In this study, this face was constructed with Edip Cansever’s ideas
about human “unity” and crowds and this study was completed with
discussion of Edip Cansever’s existentialism. The reached judgments at
the end of the study are important in terms of concretizing Edip
Cansver’s thoughts on the relationship between poetry and human.

Key Words: Existentialism, Edip Cansever, life, death, Ruhi Bey

Giris

Edip Cansever, “Ben Ruhi Bey Nasilim” baslikli kitabindan; “1975 yilinda bitirdigim, bir
tek siirden olusan 20 boliimliik bir kitabim var: Ben Ruhi Bey Nasitlim?” (Cansever 2012, 355)
ifadeleriyle bahseder ve kitabin1 1976’da yayimlatir. Sairin, “Askinligini gerceklestirebilen bir tiple
karsilasacak okuyucu” sdzleriyle tanittig1 protagonisti Ruhi Bey, hayatinin anlamini aramis ve bu
arayisin yarattig igsel gerilimi, siddet araciligiyla disa vurmus; sonunda ruh sagligina kavusmus bir
kisidir. Bu baglamda Ruhi Bey icin “kisinin en kétii sartlarda bile yasamini siirdiirmesine,
yasaminda bir anlam oldugu bilgisi kadar etkili bir sekilde yardimci olan baska hi¢bir sey” (Frankl
2007, 99) olmamustir.Yirminci ylizyilin “kendisini unutan” insanlarindan olan Ruhi Bey, acisini ve
sugluluk duygusunu basariya doniistiirmiis “varliga olan bagin” (Mengiisoglu’ndan aktaran, Iyi

1997, 179,180) yakalayabilmistir.
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Bir Protagonistin Varolus Sancist: Ruhi Bey 621

Heidegger’in ifadesiyle “teknik” (Iyi 1997, 180), Ismet Zeki Eyiiboglu’nun ifadesiyle
“daralan” (Eyiiboglu 1997, 180) bir diinyanin ortaklarindan olan Ruhi Bey’in 6ykiisii, yirmi béliim
halinde islenir. Selim Ileri’nin “bir romamn siiri” (ileri 2000, 192) olarak gordiigii kitap, saglam
kurgusu nedeniyle, gereksiz bir ifade veya aciklama igcermez. Kitapta anlatilan her olay, konusan
her kahraman, Ruhi Bey’in sahsi trajedisini yasamsal bir umuda doniistiirmesinin tanigi olarak,
yerinde ve zamaninda s6z alir, gerekli ve 6nemli agiklamalar yaparlar.

Cansever’in “Cocuklugun, ilk gengligin insamin daha sonraki yasaminda nasil etkin bir
rolii oldugunu anlatmaya ¢alistim” (Cansever 2012, 355) ifadeleriyle amacim belirttigi kitap, ilk
alt1 bolimiinde, acilariyla birlikte biiyliyen bir ¢ocugun sirtinda ve yiireginde tasidigi yiikiin
agirhigiyla yuvarlandigr sikintt ve bosluga odaklidir. “Kizgin bir sardunyanin iistelik iivey cocugu”
(Cansever 2002, 22) ifadesiyle sevgi gormedigi iivey annesini, “eviatliklarin mavi pazen giysileri”
(s.19)! ifadesiyle de evlatlik oldugunu 6grendigimiz Ruhi Bey, anlasilan o ki “Ellerim tirnaklarim/
Yeni karpilnug bir koyun derisi gibi pespembe” (s.22) ifadelerinde belirttigi lizere dayak yiyerek
biliylimiistiir.

Sevgisiz biiyliyen bir ¢gocugu ikinci boliimde ¢iiriimiis bir agac ile 6zdeslestiren Ruhi Bey,
agacin govdesinde sakladiklar1 ile kendisinin yiireginde sakladiklarimi es tutar: “Yillar var ki
saklamisim orda ben/ Saklamisim anlasilan/ Odasinda yapayalniz doguran bir kadinin/ Disa
vurmak istemedigi/ Ya da pek gereksinmedigi/ O iniltiyi andiran/ Duyurulmayan her seyi” (5.13)

EE 13

Kendisini “yere dokiilen un”, “gége birakilan balon” (s.9) kadar sessiz, “igini bitirmis bir
org tamircisinin” (s.9) tuslara dokunurken yasadigi kadar tedirgin hisseden Ruhi Bey, acilariin
diger insanlar ilgilendirmediginin farkindadir. “Kim gordii o yolcuyu, yani kim fark ederdi beni/....
Gériilmemistir ki hi¢ goriilsiin simdi” (s.11) Isin ilging yani1, onun zaten goriilmek ve fark edilmek
istememesidir: “Ama var miydi sanki goriilmeyi isteyen/ Var miydi bir seyler bekleyen yiiregimin
eskittiklerinden.” (s.11)

Oysa bir riizgar ¢ikmis onun anilarim bir bir toplayip getirmis (s.14) ve ¢op gibi denize
birakip gitmistir. (s.17) Aklina ve yiiregine sokiin eden anilar yiiziinden “amansiz bir giiceniklik”
(s.17) hisseden ve “Nerdeyim” (s.17) diye soran Ruhi Bey’in ilk hatirladigi, “kirmizi bir konak’tir.
(s.17) Bu konak, yerini modern caddelere, binalara birakmis ve biitiin (insan) iliskileri gibi (s.18)
soguk bir goriinim kazanmistir. Ruhi Bey bu konagi hatirlayinca ilgisini kendi benine, hafizasinin
iizerine toprak Orttiiklerine yogunlastirir ve sancili bir siire¢ yasamaya baslar. Bu stireg, “Siirekli
degismenin ve karsithklarin hiikiim siirdiigii diinyay:, akil kavrayamadigi igin, insant onun
swrlarina gotiirecek- teorik bilgi yerine- her tekin kendi basina gitmek zorunda oldugu pratik
yoldur.” (Mengiisoglu 1997, 252)

1.Varolusculuk / Egzistansiyalizm

S6z konusu yol, Tkinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’sinda savasin biraktig1 ac1 ve yikimin
etkilerini, nihilizme diigmeden agmanin yolu olarak goriilen Varolusculugun/Egzistansiyalizmin
yoludur. (Altiyaprak 2005, 10) Varolusculuk, ozgiirliikk felsefesi olmaktan ¢ok, “dis kuvvetlerin,
toplumun, devletin zorbaligin” elinde kistirilmis insana yonelik kurtulus felsefesidir. (Heinemann
1959,1) Sartre’in ifadesiyle varligin 6zden once geldigi anlayisina dayanan bu felsefe, insanin
diinyaya geldikten sonra var olduguna; dnce diinyaya atildigina, daha sonra kendisini nasil yaparsa
0 sey olacagina inamir. (Sartre 1959,4) Varolusculuga gore bireysel edimleri ile kendini yapan
insan, aslinda tiim insanlig1 yapma yolunda adimlar atmis, tiim insanliktan sorumlu olmustur. Bu
sorumlulugun Varolusgu liigatte karsiligi ise sikinti, boguntu gibi kavramlardir. “Baglanan ve

1 Alintilar sairin toplu siirlerinin bulundugu “Sairin Seyir Defteri” baghikli kitaptandir. Calisma i¢inde “Ben Ruhi Bey
Nasilim”dan yapilan alintilar bu sekilde gosterilecektir.
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622 Gékay DURMUS

yvalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanligi secen kisi, o derin ve
biitiinciil sorumluluk” duygusunun etkisiyle yasar bu hisleri. (Sartre 1959,4)

Ruhi Bey’in de i¢i sikilmaktadir: “Oysa sikintiyr burusuk bir i¢c ¢camasiri gibi saklayan/ Bu
kimiltisiz gévde”. (s.11) Ama onun sikintis1 baglayict olmaz, Sartre’in dedigi gibi, “tam tersine
eylemlerinin bas sarti olur.” (Sartre 1959,4) Ruhi Bey’in eylemleri, hafizasini yoklamasiyla baslar
ve o, insanliginin anlamini ve gereklerini ¢oziimlemeye caligir. Ciinkii onun yaraticisi Edip
Cansever sikintryr onemser, hatta insan teki icin gerekli sayar. Sair, Erdal Oz’e yazdigi bir
mektupta; “Bana oyle geliyor ki, biz buyuz iste.... Sikilan adamlariz. Her seye, ama her seye bu
acidan bakmayr benimsedik. Olsun, sakinmak gerekli degil. Yasayalim, deneyelim, yorumlayalim
da ne olursa olsun” (Cansever 2012,44) ifadelerini kurarken sikintiy1, yasamini degerli kilan,
yasami yorumlayabilen insanlar i¢in lituf sayar ve mektubunu, “Selamlar, sevgiler, iyi
stkintilar...” (Cansever 2012,45) dilegiyle bitirir. Sair Erdal Oz’e yazdig1 bir baska mektubunda da,
“Sen de sikil Erdal Hem de sikintinin degerini bil. Herkes sikilamaz.” (Cansever 2012, 40)
ifadelerini kullanir. Ciinkii Edip Cansever, “Bireyi toplum icinde somut olarak gériiniir duruma
getirmek, giderek daha da derinlerine inerek, onun igsel dramimi kurcalamak” gabasindadir.
(Cansever 2012, 317) Saire gore bu drami, ancak segimleriyle insanligin1 degerli kilan bireyler
yasar. O, bu nedenle “Bir birey olarak neyiz?” (Cansever 2012,126) sorusunu sorar ve toplum
icinde “gére” bir yasayis tutturan insani, Sartre’in “Cehennem Baskalaridir” ifadesinden ilham
almis sekilde isler siirinde. Sartre, Nobel odiiliinii kazandig1 yil, “Cehennem oteki insanlardr”
sOziinii sOyle aciklar: “Kisi boyun egmek zorunda kalarak yasadik¢a, oteki kisiler onun igin
cehennemdir... Her durumda da geleceginiz belirli bir kalip icerisindedir, baskalarinca
hazirlanmustir. Sizi yapan bir toplumsal diizen vardir... Sizin “varolusunuz” nedir tam olarak?
Gordiigiiniiz istir; aldiginiz iicretle yasama diizeyinizi ayarlaywp sizi yoneten iginiz... Biitiin bunlart
size Oteki kisiler kabul ettirmistir. Cehennem boyle bir varolusun tam karsiligidir.” (Sartre 1976,
27)

Cansever, kendisini, bireyligini kurtarma savasi i¢inde hissederken, siirini de bu savasin bir
izdiisiimii olarak goriir ve siirde amaci sOyle ifade eder: “..... bu ikili “ben”i daha dogrusu
boliine boliine ayricaligimi, kimligini yitirmekte olan “ben”i siire aktarmak, ona bir etkinlik
kazandirmak...” (Cansever 2012, 127) O, bu etkinligin geregini “siiri bolmek” ifadesiyle verir: “Bu
durumda bolmek gerekiyor siiri. Bir birey olarak neyiz? Bunu bilinceye ya da bilebilme
olanaklarim edininceye kadar bolmeliyiz siirimizi. Tipki yasamimizda oldugu gibi: bir yanda
yvaslarimiz, acilarimiz; dte yanda inancimiz, umudumuz, direncimiz...” (Cansever 2012,128)

Sair, adeta Ruhi Bey’in bireyligini kazanma siireci ile siirimizin bireyligini kazanma
stirecini birbirine kosutlandirir: “Kisa mutluluklardan giivenli mutluluklara yol aldik¢a siirimiz de
teklesecek, biitiinlesecek, bireyligini kazanacak elbette.” (Cansever 2012,128) Ciinkii o, diisiinen,
sorgulayan bir insan olarak siirin diislinceyle atbasi yliriimesinden yana tavir koyar: “Bakiyoruz da,
siir ilkin diisiinmekle baslyyor. Hatta siir denen olay1, ancak bazi diisiince yontemlerinin yardimiyla
ortaya ¢ikarabiliyoruz. Ustelik bilimin, felsefenin sanatla bunca kaynastigi giiniimiizde, diisiinceyi
eski bir giir aliskanligiyla ortmek elimizden gelmiyor. Yani “diistincenin gsiiri” once bir
zorunlulugun siiri oluyor.” (Cansever 2012, 91)

1.1. Ruhi Bey’in Varolusu

Edip Cansever gibi, kitabin protagonisti Ruhi Bey de diisiinmektedir. Kimligini ancak
besinci boliimde ifsa eden ve “Ben Ruhi Bey, nasil olan Ruhi Bey/ Nasitlim” (s.19) sorularmi soran
Ruhi Bey, cevabi dnce dig goriiniisiinde arar. Bu nedenle sik sik aynalarda, pencere camlarinda
kendini seyreder ve begenir: “Cikarken boy aynasinda kendime baktim/ Olduk¢a yakisikliydim.”
(s.20) Ama pesini birakmayan konak ve konaga bagli kimi imgeler, onun insanlardan kagmasina,
hatta kendisiyle yiizlesmesine engel olur. Altinct boliimde kendisiyle goriismek isteyen ve sonraki
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bolimlerde teker teker s6z alacak olan yardimci kahramanlar korusuna cevabi manidardir: “Sizinle
gortiselim Ruhi Bey/ Vaktim yok, vaktim yok/ Ruhi Bey goriiselim/ Vaktim yok gériismeye kimseyle/
Ruhi Bey!/ Kendimle bile, kendimle bile.” (5.23)

Yedinci bolimde s6z, bahsi gecen yardimci kahramanlara hizmet etmeye baslar. Var olus
nedenleri Ruhi Bey’i tamitmak ve anlatmakmis gibi goriinen, ama daha g¢ok kendilerine ve
yaptiklari ise odaklanan; dolayisiyla ancak ya konusma sonunda ya da satir aralarinda Ruhi Bey’e
deginen bu kahramanlarin ilki Cigek Sergicisi’dir. Karanfil sattig1 i¢in asina oldugu Ruhi Bey’i
“yasamaktan uzak” (s.27) soziiyle niteler.

Sonraki anlati kisisi Meyhane Garsonu’dur ve kendi ifadesiyle “sayi/mayan bir adamdir”
(s.28) Dolayistyla konugsmasini yasadigi sikintrya ve varolussal bosluga odaklar; Ruhi Bey i¢in ise
sadece “Evet (meyhaneye) gelirdi” (s.30) ctimlesini kurar. Garsonun yasadigi, varolussal bosluk
“yirminci yiizytlin yaygin bir olgusudur.” (Frankl 2007,101) Ciinkli “Hig¢bir i¢giidii ona (insana) ne
yvapacagini soylemez. Hi¢bir gelenek ona ne yapmasi gerektigini séylemez; bazen neyi arzuladigim
bilmez. Bunun yerine ya diger insanlarin yaptigi seyleri arzular ya da diger insanlarin kendisinden
yapmasini istedikleri seyleri yapar” (Frankl 2007,101) hale gelmistir insanoglu. Onlardan biri olan
ve yasadigl boslugun altinda ezilen, cogunlugun kendisi i¢in belirledigi isleri nasil yaptigini anlatan
garson itiraf eder: “Demek ki ben mutsuzum” (s.28) Fakat onun hayatla bagi daha kopmamus o,
“intihary/ bir mutluluk gibi disinda duymugstur.” (s.30)

“Herkesle bir” (s.31) olan ve boylece “kisiliksiz kalan™ bir diger kisi Patron’dur ve Ruhi
Bey’in arafta olma halini en iyi teshis eden de odur: “Binlerce seydir ¢tinkii Ruhi Bey” (s.32) Onun
konugmasinin sonunda, Ruhi Bey tarafindan bigaklandigina dair verdigi bilgi ise boslukta kalir.
Ciinkii ne kendisi ne bir bagkas1 ne de Ruhi Bey bu olay1 dogrulamaz. Ancak, siradaki rontgen ve
yangin olayi, Ruhi Bey’in bu tarz bir saldirganlikta bulunabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Ruhi Bey’in rontgenledigi kadin, bir bagska boliimiin ozani, Kiirk Tamircisi Yorgo’nun
yaninda calisan Anjel’dir. Bilerek kendini teshir eden Anjel’i Ruhi Bey de rontgenlemis ve
Anjel’in yegeninin miidahalesi ile karakolluk olmustur. Yorgo’nun diger kahramanlarla ortak
ozelligi ise “daima, bir¢ok hallerde se¢medigi bir durum icinde” (Reneaux 1994,71) olusudur. Bu
nedenle o, yliziiniin baskalar tarafindan kesilip bi¢ildigini soyler. (s.64)

Okurda bir tiyatro oyunu izlemekte oldugu kanisi uyandiran kitabin siradaki anlaticisit Ruhi
Bey’dir ve yine konak s6z konusudur. Az once rontgenci, biraz sonra ise genelev miidavimi
oldugunu 6grenecegimiz Ruhi Bey, basarisiz gerdek gecesini anlatmaktadir. Gelin “Hayriinnisa”
bu monologda varsa da diiglin gecesi yoktur; c¢iinkii beyaz disleriyle kocasim ilk geceden
kendisinden sogutmustur. On giinlerce siiren bu soguklugun intikamimi Ruhi Bey konaktan almis
ve o sahneyi anlatirken, adeta yeniden yasamustir:

Ve bir sabah ben vardim

Koskoca bir konagi tek bagima soydum

Yer halilarimi ¢ikardim, kalin kadife perdeleri

Maun konsolu, Cin porselenlerini, giimiis takimlarin
Hatwrliyorum

Mineli pandantifleri ¢cikardim, altin zincirleri, pirlanta yiiziikleri
Biiyiik kristal avizeleri, sedefli koltuklar:

Bursa ¢catmalarini, Beykoz koleksiyonlarini, miyatiirleri
Hepsini, hepsini bir bir ¢ikardim
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624 Gékay DURMUS

Tutkuyla ¢ikardim, sehvetle ¢ikardim
Ofkeyle

Kanini akitaraktan konagin
Hatirliyorum

Konakta o gece konakla kaldim. (5.39)

Anlagilan o ki konaktan alinan intikam Ruhi Bey’e yetmemis ve o daha da hasin davrandig:
bir genelev kadininda stikinete kavusmustur. “Zayyf, kirli, ickili” (s.40) gittigi bu kadinda Ruhi Bey
disleriyle varolmustur.

Ruhi Bey’in konaga nefretinin nedenini 6grendigimiz “Ruhi Bey ve Limonluktaki Yangin”
baslikli boliim ise kitabin can damaridir. Bu boélimde on alt1 yasina dénen ve o zaman dahi
“Bulamik ¢ikmis fotograflar gibiydim, goriiniimsiiz” (s.42) sozleriyle biraz sonra anlatacaklarina
zemin hazirlamaya baglayan Ruhi Bey, hayat karsisindaki edilgen durumunu da ifsa etmektedir.

O, bir giin konagin limonlugunda yatarken, iivey annesi yanina gelmis ve Ruhi Bey ilk
cinsel deneyimini iivey annesiyle yasamistir. Daha sonra diigiin gecesi Hayriinnisa’ya karsi
ilgisizligin nedeni olacak beyaz disleri ile Ruhi Bey’i etkileyen kadin, bu olaydan sonra Ruhi Bey’e
bir daha yaklasmamustir. ihanetin acisindan ¢ok, sehvetin esiri olan ve iivey anneyi arzu etmekten
kendini alamayan Ruhi Bey anlamistir ki iivey anne bunu kendisine kotiilikk olsun diye yapmus,
sadece Ruhi Bey’e cocukken yaptigi eziyetin seklini degistirmistir:

Anladim neden sonra

Anladim kotiiliik olsun diye geldigini limonluga
O bembeyaz disleriyle yoktu, ben vardim

Uc giindiiz daha gecti, ben vardim

On giin daha gecti, sonra ben giinleri unuttum
-Unutmak! ben biiyiidiik¢e o benim ¢ocuklugum-
O yoktu

Beni uyardi, beni yalniz birakti, anladim
Cocukken vururdu, kanatird, ezerdi

Bu kez de

Anladim severekten

Oksayaraktan yapmak istedi ayni seyi. (S.45)

Ruhi Bey, mutsuz ¢ocuklugunun, yasama yonelik nefretinin nedeni olan ve onda yarattigi
umarsizlikla onu kisiliksiz birakan bu ilk deneyimin ardindan, yine siddete bagvurur ve limonlugu
yakar:

Bir gece uykudayd: biitiin konak
Gizlice bahgeye ¢ciktim
Yarali bir hayvan gibi stiriinerekten

Sokuldum limonluga usul usul
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Bir Protagonistin Varolus Sancist: Ruhi Bey 625

Doktiim bir sise gazi ve limonlugu yaktim. (S.45)

Fakat yasadig1 travma bitmemistir ve iivey annenin 6ldiigii giin Ruhi Bey yine konaktadir,
yine gozii donmiistiir. Eline ne gecerse firlatan, kiran ve en sonunda tiim konag1 yakan Ruhi Bey,
bu son gece, nefret 6znesi olarak iivey annenin yanina, konagin “kentsoylular”ini da ekler.

(Kim ne derse desin iyi bilirler kovulmayt da

Azictk sintirlar, azicik da sakaya filan alirlar

Ve usuldan ve bozmadan hi¢c durumlarini

Cikarlar kiritaraktan disar

Yalanla avunurlar, Yalanla korunurlar

Bilmezler utanmayr hi¢ bu kokusmus kentsoylular.) (5.49)

Uvey anneyle birlikte, yalan yasayan kentsoylular1 da yasamindan atmaya ¢aligan Ruhi
Bey, babasina kars1 nétr oldugu i¢in, babasinin elinden diisiirmedigi kamgilarin yagmalanmasina da
engel olmamustir. Biitiin bu siddet eylemleri onda rahatlamaya neden olmus ve kendisini “Soluksuz
sessiz/ Gaolgesiz devinimsiz/ Bir Ruhi Bey olarak Ruhi Beysiz” birakan geg¢misin tozunu {izerinden
attig1 sahnede o, artik iyilesmeye baglamustir.

-Ben Ruhi Bey nasilim
-Sahi siz nasilsiniz Ruhi Bey
-lyiyim iyiyim. (5.49)

Konak ve hatirlattiklarinin Ruhi Bey’i tasidigi travma, aslinda Cansever’in kendisiyle de
ilgilidir. Ciinki, siirlerini yagsamindan 6ziimledigini (Cansever 2000, 98) sdyleyen Cansever, yasam
Oykiisiinii anlatirken, bir konaktan bahseder. Kendi bahgelerinden c¢ikildiginda karsilasilan bu
konak, Ruhi Bey’de oldugu gibi sairde de sevmedigi ¢ocukluguna ve ilk genglik dénemlerine
hatirlatma yapar:

“Disart ¢tkiyoruz. Karsida uzun mu uzun, yiiksek mi yiiksek bir duvar. Biiyiik biiyiik
agaclari ve kuleleri olan bir késkii sinirliyor. Giz dolu bir yer. Icinde kimler oturur? Nereden bilsin
Edip? Ben Ruhi Bey Nasilim kitabinda, Ruhi Bey'in yaktigi konak bu mu? diye soruyorum. Yiiziime
bakiyor. Baktik¢a da Edipler’in sayist ¢cogaliyor. En sonunda Edip soze karisiyor: “Evet, bu kosk”
diye yanmitltyyor hemen, sevmedigi bir ¢ocukluk ve ilk genglik dénemini amimsayaraktan.” (Cansever
2000, 25)

Ayn sekilde kitabin yardimer kahramanlari, hatta Ruhi Bey de Cansever’in yasamindan
stiziiliip gelirler. “Ben Ruhi Bey Nasilim adli kitabimi, bugiinden ¢ocukluguma uzanan bir ¢izgiyi
boliim boliim yazarak siirdiirmeyi diisiinmiistiim. Bagtan dort boliimiinii de bu amagla yazmugtim.
Kitap hem yavas yiiriiyordu, hem de bir yerde tikanip kalacak gibiydi. Bir siire yazmayr biraktim”
(Cansever 2000, 37) diyen sairin sénen ilhami bir pasajda kivilcim alir. Kivileimin sahibi Krepen
pasajinda daha once ¢ok defa gormesine ragmen, o giinkii kadar ilgisini cekmeyen bir adamdir:

“Pasaj da oldukc¢a tenhaydi. Dipte, kosede bir garson uyukluyordu. Diyebilirim ki, siirime
bir dekor hazirlaniyordu sanki... Pasaj’a sik sik gidenler iyi bilirler, sakallari uzamig, saglar
dokiik ve yagl, askili pantolonunu karmmn iistiine kadar ¢ekmis, omuzunda birkag kemerle
dolasan ve kimselerle konusmayan bir adam vardi... Dikkatle izlemeye basladim. Kendi kendiyle
konusur gibi dudaklarimi hafiften kipirdatiyordu. Bir kadeh icki verdiler, icti. Birdenbire Ruhi
Bey’i, daha yazilmamis olan Ruhi Bey’i buldugumu anladim. Cocuklugumdan, gengligimden ve
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626 Gékay DURMUS

‘simdi’lerden siyrilarak onun diinyasiyla ozdeglestim. Eve dondiim, ilk notlarimi aldim, Kitap o
giinkii rastlantidan sonra hizla gelisti.” (Cansever 2000, 37)

Kitabin heniiz konusturulmayan kahramanlarindan Adem de sairin canli tanikliklarinin
yansimasidir: Sair “Ben Ruhi Bey Nasilim’daki “Cenaze Kaldiricisi Adem” béliimiinii, Balik
Pazari’nda, ugraslari cenaze kaldirmak olan ii¢ kigiyle, gazeteci gibi roportaj yaparak, konusarak
yvazdim” demektedir. (Cansever 2012, 251)

Sairin sahsi tecriibelerini siirine yansitmasi, insana bakisiyla ilgilidir. Ciinkii o “Kapanik
bir yasamum yok. Her zaman kalabaliklarin i¢indeyim” (Cansever 2000, 97) sozlerinde belirttigi
iizere, gdzlemlerini insanlarin yogun olarak bulundugu yerlerde yapar, onlar1 gézlemleyebilmis
olmay1 da kendisi icin firsat sayar:

“Masa basindaki ¢aliymami degil de, masa disindakini anlatayim. Genellikle kalabalik
yerleri severim. Caddeler, sokaklar, ickievieri, garlar, iskeleler... Siirlerimin onsézii gibidir. Insan
iligkilerine, tek tek insanlara yakindan bakmak firsatini bulurum boylece.” (Cansever 2012, 251)

Bu baglamda, “insan kalabaliklari”, Giiven Turan’in ifade ettigi gibi, Cansever siirinde
“Beyoglu tipleri” ¢izmek icin (Turan 2000, 227) gérev almazlar. Ahmet Oktay da bu kahramanlarin
her birinin “sokaga ¢ikmadan once durmadan giysi degistiren Ruhi Bey” (Oktay 2000,182)
oldugunu soyler ki bizce bu tespit de kahramanlarin kitaptaki rolleri i¢in kapsamli bir tespit
degildir. “Yasamimla yazdiklarim olduk¢a birbirine bagl” (Cansever 2012, 251) diyen Edip
Cansever, gozlemlerini gelistirerek yarattigi bu karakterleri ne siirine fon olsun diye ne de “Ruhi
Bey’in ozel sorununu nesnellestirmek” (Oktay 2000, 183) icin kullanmigtir. Onlar, Sartre’in
cehennemi gordiigii “kentsoylular’m kiskacinda kalan siradan insanlardir. “Islevini tamamlamus bir
gizemciligin yerine, gene toplumun iist katlarinda yer alan toplumsal-ekonomik bazi giicler, bu
giiclere bagl kurallar, sinen ya da baskaldiran, sayan ya da degerlenmeye dogru atilan,; tutsaklig
ya da yok olmayt kabullenen bir yigin varolus” (Cansever 2012, 127) diyerek, siirinde tiksintiyle
andig1 kentsoylular1 isaret eden ve onlarin degerleriyle yasamak zorunda kalan insani 6nemsedigini
anlatmaya calisan Cansever, siirini bu insan ilizerine kurar ve onun problemini &zetler: “Bir yigin
ctkmazin buyrugunda, direnmekle ¢evreye uymak arasinda sasirmak, kendisine uygun bulunan
diizenlerden birini se¢mek.” (Cansever 2012,126) Siirindeki insanlar1 “satran¢ taslarina”
(Cansever 2012, 319) benzeten Cansever, “yazgiya boyun egmeyen, hi¢lenmeyi karsi koymakla
calistiran, soylu kisilerin toresel davraniglarina oykiinmek yerine, bilimsel diisiinceyi karsitlarina
egemen kilmaya ¢alisan” (Cansever, 2012:128) insan tekine verdigi 6énemle, kadrosunu genis tutar.
(Cansever 2012,128)

Siirin devaminda sayilari azalan bu “tek”lerden ilki olan Otel Katibi, kendisini “Eskiyim,
renksizim, kimsesizim” (s.50) sozleriyle niteler ve Ruhi Bey’in alkol diiskiinii yliziinii tanitir.

Sahne kapanip dekor degistiginde ise Ruhi Bey, Giilciiniin cenaze merasimini meyhaneden
seyretmektedir. Bu merasim onu yine ¢ocukluguna gétiirmiis, kendisini ve annesini doven babasini
hatirlatmistir. Fakat Ruhi Bey “Giinlerdir ilk olarak giildiim, giiliimsedim” (s.57) demekte,
anilarina ragmen, artik nereye gidecegini bilmektedir: “Anladim anladim/ Ve simdi biliyorum artik
nereye” (s.57)

Ama onun kendisine ¢izdigi yoriingeyle aramiza Cenaze Kaldiricist Adem girer. Diger
kahramanlarin aksine canlilarla degil oliilerle mesgul olan Adem’in onlardan bir farki da Ruhi
Bey’den hi¢ bahsetmemesidir.

Bu noktada sozii artik kimseye birakmayacak olan Ruhi Bey’e ge¢meden Once, son
temsilcisini de tamittigimiz kisi kadrosunun ortak bir 6zelliginden daha bahsetmek gereklidir ki o,
hepsinin etkisinde kaldig1 yabancilasma duygusudur. “En genel anlamiyla bir yabancilik veya
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Bir Protagonistin Varolus Sancist: Ruhi Bey 627

baskalarindan ayrilik, baskalariyla sicak iliskiler yoksunlugu duygusu. Yabancilagma kiginin kendi
benligine veya benliginin c¢esitli kisimlarina yoénelik olabilecegi gibi baskalarina yonelik de
olabilir” (Budak, 2003:813) seklindeki tanimla, sinirlarinin ¢izilemeyecegi bastan kabul edilen
yabancilagsma, insanin kendisinden kagmasiyla baslar: “Hi¢cbhir seyi kendisi kadar sevmeyen insan,
sevdigi varlikla, kendi kendisiyle bas basa kalmaktan ¢ok hi¢bir seyden korkmaz. Herseyi kendi
icin arar, ama en ¢ok kendinden kagar, kendini bulmak istemez. Ciinkii kendini iyice gorebildigi
zaman, istedigi gibi olmadigini goriir, icinde miithis bir zavallilik, doldurmayacagr ugurumlar,
baghiklar bulur.” (Pascal’dan aktaran Foerster 1955, 19)

Kendi sectikleri sifatlarda, benleriyle kurduklari mesafenin uzakligini itiraf eden bu
kahramanlar, ugrunda yasanmas1 gereken bir deger veya insana sahip olmadiklari i¢in, hayata karsi
edilgen bir tavir takinirlar. Potansiyellerinin farkinda olmadiklar1 i¢in, diinyaya gelmisliklerini
olumlayamayan bu kisiler icinde Otel Katibi, art arda dizdigi sorularla yabancilagmanin canli
temsilcisidir. Katip, tlirdeslerinin ortak 6zelligini terlikte ararken; “Terligin yenisi yoktur/ Ge¢misi
yoktur, gelecegi yoktur/ Yeri ve kimligi zaten yoktur/ Bir terlik bir terliktir o kadar” (s.51)
seklindeki agiklamalariyla diinyaya baglanamayan yabanci insan tipini anlatir.

“Acaba” baslikli boliim, siirin ve Ruhi Bey’in hikayesinin sona yaklastigini isaret eden ilk
acilimdir ve “Ama belli ki sonundayiz her seyin/ En sonunda” (s.63) diyen Ruhi Bey, gecmisinden
kurtulmak, yasadig1 ana odaklanmak arzusundadir. Cilinkii; “Soguk, bir tuvalde yerini bulamamus
renkler gibi” (s.62) olmaktan sikilmistir. Dolayisiyla karsisinda iki segenek vardir. Varliginin
farkina varmak ve birey olmak; ya da dogal yasamini siirdiirebilecegi eylemlere odaklanan
“pek¢oklar’dan olmak. O ana kadar Nietzsche’nin ifadesiyle “pek¢oklar’dan olan Ruhi Bey
“fiziksel ve tinsel giiclerini sadece kendi yasamini giivence altina almak i¢in” (Bucher 1997, 212)
kullanmis, “oyun tadr’ni (s.63) duyumsadigi diinyada rol kesmistir. Halbuki “oyun insanin kendine
ozgii bir varolma tarzidwr ve kendi alanina 6zgii yapr 6geleriyle ortaya ¢ikar.” (Heistermann 1997,
208) Insan, oyunda roliiniin geregini yerine getirmez, aksine kendi oyununu oynar. Dolayisiyla
insan edimlerinin temel tarzlarindan olan oyun, Ruhi Bey icin “varliginin ézel bir olanagr”
(Heistermann 1997, 202) olmamustir. “Oyundan atilmaktan korkmayan bir oyuncu gibi” (s.63)
kurallar1 bosverip “yazgisina baskaldirma™ (s.63) karar alis1 bundandir. Bu kararinin ardindan onu
“sayrilar evinde” (s.64) ve ilk baskaldirisim1 gerceklestirirken buluruz. “-ben béyle istedim béoyle
oldu-" seklindeki ifadeyi aras6z olarak kuran Ruhi Bey, temiz bir yatak istemis ve elde etmistir. Bu
gelisme, onun ipleri eline aldiginin ilk somut sinyalidir. Bu yiizden cevap verenler bagkalariymis
gibi goziikse de mutlulugunu, kendisine, yine sorularla itiraf eder, “-Ben Ruhi Bey Nasilim/ -
Mutlusunuz Ruhi Bey.” (s.65)

Ruhi Bey burada atesler icinde, tiiplerle serumlarla gecirdigi {i¢ giiniin sonunda, kendisine
yapilmis tiim katiiliikleri ve bunlarin faillerini akitma karar1 alir: “Ve benim mutlulugumun altinda/
Akip gidecek biitiin kotiiliikler” (5.66) Bu gruba onun, “Icimdeki oliiler” (s5.66) sifatiyla dahil
ettikleri, “giimiis kirbagli” babasi, “limon gériintiilii” annesi, sehvet timsali iivey annesidir ve Ruhi
Bey onlar1 akitmakta zorlanmamustir.

Fakat Ruhi Bey’in bir de “disimdaki 6liiler” (s.66) sifatiyla niteledigi yasayan oOliileri s6z
konusudur ki onlar, bu defa bir koro olusturarak diiserler pesine. Ruhi Bey, kendisini “Nerdesiniz”
(s.67) sorulariyla arayan bu koro {iyelerini, gdmdiigii 6liilerin yania géndermeye kararlidir. Ama
koronun “Bir biitiiniin parcalaryiz” (s.69) seklindeki isyan1 buna engel olur ve Ruhi Bey “yalniz
oliilerimi gomdiim” (s.68) diyerek onlardan vazgegmeyecegini ilan eder. Bu isyanin ve arkasindan
gelen itirafin arka planinda yine Varoluscu yaklasim bulunmaktadir. Ciinkii Varolusculukta;
“Kalabaligin oldugu yerde gercegin bulundugunu ve gergegin kalabalikla birlik olmak
gereksinmesini tasidigini kabul eden bir hayat gériisii vardir.” (Kierkegaard 1959, 2) Bu noktada
“kalabaliklar” iginde olmay1 ve kalabaliklar1 gézlemeyi seven Cansever’in, baskasini, “olast ama
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628 Gékay DURMUS

olumsuz” (Aktaran, Timugin 1976, 8) kabul eden Sartre’dan farkli diistindiigii, bir bagkasini kendisi
icin “biiyiik bir iliski olanag, biiyiik bir iligki alan” (Aktaran, Timugin 1976, 8) sayan Merleau-
Ponty’ye daha yakin durdugu sodylenebilir. Ponty’nin ikinci bir ben olarak kabul ettigi baskasi,
Marcel’de “sen”e doniigiir ve Marcel, korodaki yardimci kahramanlar gibi, “biz”in “ben” ve
“sen”den once geldigine, “ben” ile “sen”i kurduguna inanir. Marcel’e gére “biz nedir?” sorusunun
cevabi, “birlikte varolmak, iki mevcudun varliginda birlik olmaktir.” (Reneaux 1994, 90) Yeter ki
diinya iizerinde herkes existance’in1 gerceklestirecek imkéana sahipken, kimse kimseyi kendisi i¢in
bir nesne haline déniistirmeye calismasin. Iste Ruhi Bey, mezartasina “Su Birey” (Kierkegaard
1959, 2) yazdirmay1 arzulayan Kierkegaard gibi, gecmigin gdlgesinde nesnelesen yasaminin aktif
Oznesi olmaya karar verir ve varolusuna yiikledigi anlamla sloganlar atmaya baslar: “Her insan
biraz oliidiir” (s.69)

Bu sloganin karsilik buldugu felsefi sistem yine Varolusculuk’tur. Heidegger’e gore
“Insan diinyaya birakilmishgiyla, oliime adanmis durumdadir, 6yleyse 6lmesi gerekir. Yasaya
yasaya bitirecektir varolugsunu. Ger¢eklik ise o her zaman yagsamak ister ama, bu istegini hi¢c mi hi¢
gerceklestiremez. Oliimsiizliik yoktur.” (Aktaran, Timugin 1976, 7)

Egzistansiyalizme gore, 6liim hayatin sonu anlamina gelmemektedir. Egzistansiyalistler,
“Oliimiinii bizzat kendinde tasidigini ve hicbir kimsenin bu hususta baskasiyla yer degistirmedigini
ve ondan yoksun kalamadig icin, oliimiin her insanin en sahsi, en ozel imkani” (Reneaux 1994, 39)
oldugunu disiiniirler.

Dolayisiyla kitap protagonistinin ve yardimci kahramanlarin, 6limii, “hayati canlandiran
bir ilke” (Mengiisoglu, 1997:253) olarak kabul edip, “her projenin, her aktivitenin, tam boslugunu
ve existence n hi¢ligini oliim 1518inda” (Reneaux 1994, 40) doldurma gayretlerinin yankist olan
s6z konusu ifade, yasama odaklanan bir baska slogana evrilir: “Insan yasiyorken ozgiirdiir” (s.69)

Sartre, Heidegger, Kierkegaard kitap sayfalari arasinda saklanarak bekledikleri firsati
yakalamig ve bagirmaya baglamis gibidirler. Dolayisiyla “yasamin 6zgiirliigii” konusunda
kilavuzumuz yine onlardir. Nitekim Sartre, “insant 6zgiir olmaya mahkiim” (Sartre 1976, 3) sayar;
“Heidegger, “ger¢ek varolusun ozgiirliik deneyiyle belirginlestigini” (Aktaran,Timugin 1976, 6)
savunur. Varoluscular, hiirriyet hakkinda kendini sorguya ¢eken, hiir olmaktan endiselenen ve bunu
isteyenin “zaten varlik oldugunu” (Reneaux 1994, 50) ve biitiin bunlarin varligin delili kabul
edilebilecegini diisiiniirler. Bu felsefeye gore “kendisinin oniinde ve daima gelecege ait olan insan”
(Reneaux 1994, 40 ) yarinim1 kurmak igin, siirekli secimler yapar ve Heidegger’in ifadesiyle
“ozgiirliigiinii gerceklestirir.” (Timugin 1976, 7) Insanin diisebilecegi hatalara ve dliim gerceginin
karsisina hiirriyeti konumlandiran bu felsefe, hiirriyeti agkinlik olarak kabul eder ve hiirriyetini
kullanarak kendisini ortaya koyan insanin, diinyay1 da ortaya koyduguna inanir. Iste diinyada
olmanin ve diinyay1r kurmanin yiikledigi sorumlulukla, hiirriyetini, yasadigi bunalim sonucu fark
eden Ruhi Bey, yasamla hiirriyeti birbirine kosutlandirir. I¢indeki ve disindaki oliileri gdmerek
“her seye karsit yasama evet” (Frankl 2007, 126) der. Boylece Ruhi Bey, “yasamin olumsuz
yanlarint olumlu ya da yapici seylere yaratict bir yoldan doniistiirme yetisine sahip oldugunu”
(Frankl 2007, 126) ispatlamis olur. Koro, ona “Nerdesiniz Ruhi Bey” (s.68) dediginde verdigi cevap
yasadig1 arinmanin ozetidir: “Biitiin oliilerimi gémdiim, geliyorum.” (s.68) Onun tanik oldugumuz
bu son atilimi, diinyadaki her tiirlii karsithigr biinyelerinde toplayan Yang ve Yin felsefesinin de
disavurumudur. Ciinkii acidan mutluluk, 6liimden hayat dogmustur.

Sonug¢

Tirk edebiyatinda Varolusculuk ile anilan isimlerden Ferit Edgii, 1950’lerde eli kalem
tutan herkesin Varolugsguluktan etkilendigini, birgcok insanin bu akimin sloganlarinda kendisini
buldugunu soyler. (Edgii 1976,11) Yiicel Kayiran da “50°li yillarin yazarlar: daha ¢ok Sartre dan
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Bir Protagonistin Varolus Sancist: Ruhi Bey 629

ve felsefeden cok yazinsal akim olarak varolusculuktan, yani yazinsal yapitlardan etki tasirlar” der.
(Kayran 2005, 88) Kayiran bu dénemde Varoluggulugun etkisinin bulunabilecegi ii¢ sairi ise Edip
Cansever, Turgut Uyar, Ahmet Oktay olarak sayar. (Kayiran 2005,88) Yakup Altiyaprak da “Edip
Cansever Ikinci Yeni sairleri arasinda varlik, varolus, hayatin anlami gibi konular cevresinde en
¢ok dolasan sairdir” (Altryaprak 2005, 11) sozlerinde Kayiran’in goriislerini paylasir.

Ote yandan, “varoluscu diisiinceye olan egilimimiz, hicbirimizi varolus¢u bir yazar
yapmadi” (Edgii 1976, 11) diyerek bahsi gecen etkiye sinir ¢izen Ferit Edgii, son yargiy1 zamandan
bekleyen her egilim i¢in s6z konusu olabilecek bir degerlendirme yapmistir. Nitekim bu etki
durulduktan sonra varilan kanilar daha sagliklidir ve onlardan biri Afsar Timugin’e aittir. Timugin
Edgii ile paralel konusmaktadir: “Bizde varolugculuk pek etkili olmadi. Ancak varolsculukla
ilgilenildi....” (Timugin 1976, 10) Timugin, yazisinin devaminda bizde dogrudan dogruya bir
Varolusgu edebiyatin  gelistirilemeyecegini, ¢linkii siyasal gelismelerin ~ Varolusculari,
toplumculuga ittigini soyleyerek (Timugin 1976, 9) “Tiirk sairlerinin yaygin olarak icinde
bulunduklari tarihsel dénemde itibar goren ideolojilerden etkilendigi” degerlendirmesi yapan
Kayiran’1 dogrulamaktadir. (Kayiran 2005, 89)

Edip Cansever ise yarattig1 karakterlerin ¢ektigi varolus sancilarindan yola ¢ikilarak bu
felsefeyle olan bagi soruldugunda soyle cevap verir:“Oncelikle varolusculuga yatkin degilim.
Felsefi bir alkaim olarak da benim diinya goriigiime ters diiser. Yalniz birey ve toplum karsisinda

aldigim tavir, bazi noktalarda varolus¢ulukla yan yana getirir gibi olmustur beni”. (Cansever
2012, 268)

Bu baglamda Cansever’in Varolusculugunu tartigan diisiiniirlerin vardigi ortak nokta,
“varolugculugun (ancak) Cansever’in beslendigi bir yazinsal akim olarak” (Kayiran 2005, 88)
kabul edilmesi gerektigidir. Yakup Altiyaprak “Edip Cansever siirindeki varolusculuk
baglantisimin direkt bir egzistansyalizm baglantisi olmadigina” dikkat cekerken (Altiyaprak
2005,11) bu ortak yargiyi dillendirmektedir.

Nitekim Edip Cansever’in Varolusgulugu, “Ben Ruhi Bey Nasiim” 0&zelinde
sorgulandiginda da benzer bir durum s6z konusu olmaktadir. Ruhi Bey, Edip Cansever’in
Varolusculugu arka plan edinerek kurguladigi bir karakterdir. Sair, Ruhi Bey’in hiirriyetini
kullanmaya baglama siirecini, bu felsefl sistemin insanin varligina ve yasamina verdigi 6nem ile
destekleyerek isler. Bu nedenle sairin sahis kadrosu kalabaliktir ve aslinda sahislarin tiimii silik ve
umarsiz yasamlartyla Ruhi Bey’in farkli yiizleridir. Cansever, Ruhi Bey’in hikayesini, onu
tilkenmig bir insan olarak degil, yapay ylizlerinden siyrilmig ve kigiligini bulmus bir insan olarak
bitirirken, insana dair tasidigi umudu islemis ve Varolusculukla kendisinin de ifade ettigi gibi,
ancak yan yana gelmistir.
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