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Mesut SOYALIN? ve Gokhan KERSE?

Oz

Bu arastirmada 6rglitsel adaletin hastayken ise gelme (presenteeism) davranist tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica
arastirmada Orgltsel adaletin boyutlart olan dagitim adaletinin, prosediir adaletinin ve etkilesim adaletinin hastayken
ise gelme (presenteeism) davranisina etkisi de ele alinmustir. Arastirma verileri kamu kurumu calisanlari
ornekleminden elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda genel anlamda Grgiitsel adaletin hastayken ise gelme
(presenteeism) davranisini dogru yonde etkiledigi gézlenmistir. Boyutlar bazinda ise dagitim adaleti ve prosediir
adaletinin hastayken ise gelme davramgini (presenteeism) anlamli diizeyde etkilemedigi; sadece etkilesim adaleti
algisinin hastayken ise gelme davranigini (presenteeism) dogru yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Dolayistyla 6rgiitsel
adalet boyutlarindan sadece etkilesim adaletinin hastayken ise gelme (presentecism) davranisinda belirleyici rol
tstlendigi gorilmustir. Elde edilen bulgularin timi kiltirel yapr da dikkate alinarak tartisilmistir.

Anabtar Kelimeler:Orgiitsel Adalet, Hastayken Ise Gelme, Kamu Calisanlart.

The Effect of Organizational Justice on Presenteeism: “Which Type of Justice is The
Determinator of Presenteeism?”

Abstract

In this study, the effect of organizational justice on presentecism behavior was examined. The research also
examined the effect of distribution justice, procedural justice and interaction justice which are dimensions of
organizational justice on presenteeism behavior. Research data were obtained from sample of public institution
employees. As a result of the made analyzes, it was observed that organizational justice generally affects the
presenteeism behavior in the positive direction. On the dimensions, distribution justice and procedural justice did
not significantly affect presenteeism behavior; it has been found that only the interaction justice perception affects
the presentecism in the positive direction. Consequently, it has been seen that only justice of interaction from
dimensions of organizational justice has a determinative role in the behavior of presenteeism. All of the findings
were discussed considering the cultural structure.
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Girig

Hastayken ise gelme (presenteeism) kavrami calisanlarin hasta olmasina veya saghk sikayetleri
bulunmasina ragmen isten uzaklasip dinlenmek yerine ise devam etmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Aronsson vd., 2000). Calisanlarin hastalanarak ise gelmemesi isletmeler acisindan verimlilik kaybi
nedenlerinden biri olarak gorilebilmektedir. Diger taraftan hasta olunmasina ragmen bir takim
sebeplerden dolay1 is yerinde calismaya devam edilmesinin ortaya ctkaracagr verimlik kaybt ve isletme
maliyetinin ¢alisgmaya devam edilmemesinden kaynakli zararlardan daha yiiksek olacagina yonelik
distinceler de bulunmaktadir. Calisanlarin hastayken ise gelme davranisinin agiklanmasinda bircok faktor
olmakla birlikte isini kaybetme korkusu ve ise olan bagliligin gliclii olmasi gibi nedenler bu faktérlerden
baslicalaridir. Bu arastirmada ise hastayken ise gelme davranisinin altinda yatan nedenlerden birisinin
orgtitteki adalet algisi olabilecegi dustintilmistiir.

Orgiitsel adalet algist 6rgiitsel ortamda calisanlarin kendilerine adil olarak davranilip davranilmadigina
yonelik algilarint ifade etmektedir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet algist calisanlarin 6rgiitleri icin
yapabilecekleri fedakarliklart etkileyebilmektedir. Bu baglamda 6rglitlerindeki 6dil, sire¢ ve uygulamalart
adil olarak algilayan calisanlarin hastayken ise gelme (presenteeism) davramsi sergileyebilecekleri
beklenmektedir.

Bu calismada, calisanlarin Srgiit icerisindeki tutum ve davranislarinda belitleyici rol dstlenen Grgiitsel
adalet algisinin hastayken ise gelme (presenteeism) davranst Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Caligmanin
teorik boluminde séz konusu kavramlar agiklanmaktadir. Yontem kisminda ise 6ne siiriillen hipotezleri
test etmek amactyla gerceklestirilen alan aragtirmasina yer verilmektedir. Bulgular kisminda yapilan analizler
sonucu elde edilen sonuglara yer verilmekte; sonug¢ kisminda ise ulagilan bulgular degerlendirilerek gelecek
caligmalar icin 6neriler sunulmaktadir.

Teorik Cergeve
Orgﬁtsel Adalet

Orgiitsel adalet kavramini aciklamada 6rgiitsel ortamda adaletlilik algisinin ifade edildigi Adams’in
Esitlik Teorisi (Adams, 1965) yaygin olarak kullanilmaktadir. Teoriye gbre calisanlar ve Srgiitler karsilikl
olarak sarf ettikleri ¢aba ile elde ettikleri ¢iktiyr diger benzer kosullardaki bireylerle ya da orgutlerle
karsilastirmaktadir. Yapilan karsilastirma sonucu adaletin veya adaletsizligin oldugu yargisina varilmakta
(Greenberg, 1990), bu durum ise ¢alisanin tutum ve davraniglarina yansimaktadir.

Orgiitsel adalet 6rgiit icindeki siire¢ ve uygulamalarda adil ya da adaletli olma durumunu ifade
etmektedir (Colquitt vd., 2001). Orgiitsel adalet ayni zamanda calisanlarin 6rgiit icindeki uygulamalari,
kurallari ve prosediirleri kendilerine gére dogru olarak algilama bigimlerini yansitmaktadir (Bakan vd.,
2017). Bu baglamda calisanlar yonetimsel uygulamalart degerlendirmekte ve subjektif olarak adilligin olup
olmadigina karar vermektedir (Cropanzano vd., 2007). Dolayisiyla adalet veya adaletsizlik, algisal olarak
belirlenebilmektedir.

Orgiitsel adalet ilk yillarda ciktilarin paylastirlmasina odaklanan "dagitim adaleti" bakis agistyla ele
alinmistir (Adams, 1965). Daha sonraki dénemlerde kavram ¢ok boyutlu olarak aciklanmis ve “dagitim
adaleti, prosediir/islem adaleti ve etkilesim adaleti” olarak 3 boyutta incelenmistit (Niechoff ve Moorman,
1993). Dagitim adaleti ¢alisanlarin Orgiitte elde ettigi ticret ve terfi gibi ciktilatla ilgili adalet algisini ifade
ederken (Cohen-Charas ve Spector, 2001), prosediir adaleti tcret, terfi ve performans degerleme gibi
faktorlerin - belitlenmesinde kullanilan  siire¢ ve politikalarin  adil olma dulzeyini ifade etmektedir
(Greenberg, 1990). Etkilesim adaleti ise Orgiitlerde bireyler arasi iliskilerin ve davranslarin adil olmasidir
(Yildiz, 2014). Etkilesim adaleti kisilerarast adalet ve bilgisel adalet algilarinin birlesiminden olusmaktadir.
Kisilerarast adalet yoneticilerin calisanlara nezaket ve saygl cercevesinde davranmasini ve onlart rencide
etmekten kaginmasini igerirken; bilgisel adalet ise karar verme siirecindeki prosedurler hakkinda ¢alisanlara
bilgiler verilmesini icermektedir (Colquitt vd., 2001).

Orgiit icinde adalet algst, bireylerin kendilerine karst adil olunup olunmadigini gézlemlemeleri ve bu
dogrultuda tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Greenberg, 1990). Adaletin algllanmasiyla 6rgiitsel
baglamda calisanin 6rglite giiveni (Rajabi vd., 2017), baghlig: (Cagliyan vd., 2017) ve vatandashik davranisi
(Samanct ve Basim, 2018) giiclenmekte, sinizmi ise azaltmaktadir (Glizel ve Ayazlar, 2014). Adaletin
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algilanmasi is baglaminda ise is tatminini, is performansit (Atlas ve Cekmecelioglu, 2015) ve ise
baglanmay1 (Lyu, 2016) artirmaktadir.

Hastayken Ise Gelme (Presenteeism)

Ulusal yazinda “iste varolmama” (Baysal vd., 2014) ve “hastayken ise gelme” kavramiyla karsilik bulan
presenteeism kavrami iki farkli bakis acistyla ele alinabilir. {lk bakis agisina gére presenteeism bagliligin
sapkin bir gOstergesidir; ve is giivensizliginin rahatsiz ediciliginden kurtulmak icin is saatlerinde asiriliga
ulagmalk yani ¢ok fazla calisabilmektir (Lowe, 2002). Ikinci bakis agisina gore ise hasta olmasina veya saglik
sikdyetleri bulunmasina ragmen isten uzaklasip dinlenmek yerine hala ise devam etmek olarak
tanimlanmaktadir (Aronsson vd., 2000). Presenteeism calisanlarin hasta olduklart halde ise gelmeleri ve
isyerinde bosa zaman gegirmeleridir (Demirgil ve Micevher, 2017).

Dew ve arkadaslarina gére (2005) calisanin hastayken ise gelmesi (presenteeism) aldigt rasyonel
karatlarin bir sonucudur ve bu durum isyerine ve yaptiklari isin icerigine gére farklilasmaktadir. Ornegin
calisanlarin hasta olmasina ragmen ise gelme kararini vermesi saglk ve egitim gibi sektorlerde diger
sektorlere oranla daha yitksek diizeyde ger¢eklesmektedir (Aronsson vd., 2000). Cinki bu sektorlerdeki
bireyler kendi gérevlerinin yerine baskalarini koymakta zotrlanmaktadir ve bu nedenle de saglik sorunlari
olsa bile ise gitme zorunlulugu hissetmektedir (Cift¢i, 2010). Bununla birlikte s6z konusu durumun 6zel
sektorde asir1 rekabetin olmasi nedeniyle bu sektorde faaliyet gosteren isletmeler arasinda daha sik
goriillmesi de oldukea olasidir (Demirbulat ve Bozok, 2015).

Hastayken ise gelme (presenteeism) kavrami aragtirmacilar tarafindan “sickness absenteeism (hastalik
nedeniyle gelmeme)” kavraminin tam zittt olarak da kullanilmaktadir (Prater ve Smith, 2011). Hastayken
ise gelme, hastalik nedeniyle gelmemenin tam zittt olmast nedeniyle olumlu bir algi ortaya cikarsa da 6rgiit
ve calisan agisindan bazi olumsuz sonuclara neden olabilmektedir. Saglik sorunlarinin artmasi, calisma
yasaminin kalitesine zarar vermesi ve verimliligi azaltmast gibi sonuglar bu olumsuz durumlardan
bazilanidir (Johns, 2010). Ayrica hastayken ise gelme sonucunda ortaya ¢ikan calisanun isindeki yetersizligi
ve isini geregince yerine getirememesi, misteri tatminsizligi gibi telafisi olmayan veya olsa bile uzun streyi
kapsayacak olumsuzluklara neden olmaktadir (Cetin, 2016). Saglik sorunlari olmasina ragmen ise gelme
davranist gostermek calisan acisindan ise kariyer beklentisi dogrultusunda yapilan bir davranis olarak
algilanip, calisanlarin is arkadaslarina psikolojik baski yapmasina yol acabilmektedir (Conway vd. 2016).
Ote yandan tim bu olumsuz sonuglarina ragmen hasteyken ise gelme davranisinin etkili bir sekilde
yonetilmesiyle rekabet avantaji elde etmek miimkiin olabilir (Hemp, 2004; Johns, 2010).

Aragtirma Hipotezleri

Literatiirde 6rglitsel adalet ile hastayken ise gelme (presenteeism) davranist arasindaki iliskiyi ele alan
aragtirmalar oldukca sinirlidir. Konuyla ilgili Akdogan, Harmanct ve Bayram (2018) adalet algisinin mesleki
stres araciligi ile hastayken ise gelme (presenteeism) davranigini etkileyecegi yoniinde model olusturmustur.
Kayseri’de farkli isletmelerdeki mavi yakalilar tizerinde yapilan arastirmada Orgiitsel adaletin hastayken ise
gelme (presenteeism) tzerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu gériilmistiir. Ayrica bulgular Srglitsel
adaletin hastayken ise gelme (presenteeism) tizerindeki etkisinde mesleki stresin tam araci rol dstlendigini
gbstermistir.

Bu arastirmada da bu bulgu dogrultusunda kamu kurumu 6rnekleminde adalet algisinin hastayken ise
gelme (presenteeism) davranisini olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir. Arastirmada etkisellik hem
genel adalet algis1 hem de boyutlar bazinda incelenmis ve agagida olusturulan hipotez(ler) test edilmeye
calistlmistir:

HI: Kamu kurumu ¢alisanlarinin adalet algisi, hastayken ise gelme (presenteeism)
davranisins olumliu yénde etkiler.

H1a: Kamn kurumu ¢alisanlarimmn dagitim adaleti algiss, hastayken ise gelme (presenteeism) davranssinz olumiln yinde
etkiler.

H1b: Kamu kurumn ¢alisanlarmm prosediir adaleti algiss, hastayken ise gelme (presenteeism) davranssing olumin
Yonde etkiler.

Hie: Kamn kurnmu calisanlarmm etkilesim adaleti algiss, hastayken ise gelme (presenteeism) davranssins olumin
yonde etkiler.
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Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin ana kitlesini Siirt ilindeki bir kamu kurulusunda hizmet veren 140 personel
olusturmaktadir. Arastirma evreninden %95 giiven diizeyinde %57lik bir hata Ongorilerek segilecek
orneklem buytklugh 103 olarak belitlenmistir. Kamu kuruluslarina génderilen 110 anketten (elden ve e-
mail yoluyla) 104 tanesi hatasiz ve eksiksiz doldurulmus olarak geri dénmiis (geri doniis oran1 %94,5) ve
104 anket Uzerinde analizler gerceklestirilmistir. Veriler SPSS 18.0 istatistik paket programu kullanilarak
analiz edilmistir.

Aragtirmada veri toplamak icin anket tekniginden yararlamilmistir. Hazitlanan anket formu 3
bélimden olusmakta olup toplam 31 madde icermektedir. Ilk boliimde yer alan 5 madde demografik
Ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve deneyim siiresi) 6l¢meye yoneliktir. Anketin
ikinci ve tgtincti béliminde ise 6rgiitsel adalet ve hastayken ise gelme (presenteeism) ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Orgiitsel adalet algist icin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen 20 soruluk 6lcek;
Hastayken ise gelme (presenteeism) i¢in ise Koopman ve arkadaslart (2002) tarafindan gelistirilen 6 soruluk
6lgek kullanlmistir. Olgeklerde yer alan 26 madde, 5’li Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum...... 5-
Kesinlikle Katiliyorum) ile 6l¢tlmustiir.

Bulgular
Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan kamu kurumu ¢alisanlarina iliskin demografik bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katslimer Caliganlara liskin Demografik Bulgular

Degisken Kategoti Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 61 58,1
Kadin 43 41,3
. Evli 39 37,1
Medeni Durum Bekir 65 61.9
1946-1964 1 1

Yas 1964-1980 13 12,5
1980-2000 90 86,5
Lise veya alt1 15 14,4
Egitim Durumu inisans 48 46,2
Lisans 36 34,6

Lisanststi 5 4.8
1 yildan az 32 30,8
. 1-4 yil 24 231
Caligma Siiresi g 3 26.9
9 yil tizeri 20 19,2

Tablo 1’¢ bakiddiginda kamu ¢alisanlarinin ¢ogunun erkek oldugu (%41,3) ve bekar (%61,9)
bireylerden olustugu gorilmektedir. Tabloya gore; 30 yas altindaki caliganlar sayica fazladir (%86,5).
Calisanlarin geneli 6n lisans (%046,2) egitim dizeyindeki bireylerden olugsmaktadir. Calisma stresi acisindan
ise 1 yildan az (%30,8) ¢alisan bireylerin sayica fazlahgr gézlenmektedir.

Olgeklere Iligkin Faktor Analizi Bulgulart

Calismada kullanilan 6lgekteki ifadelerin uygun boyutlar altinda toplanmasint saglamak icin agiklayict
faktSr analizi yapilmistir. Katthimeilarin yeterliligi ve verilerin anlamliligt icin 6rglitsel adalet ve hastayken
ise gelme (presenteeism) davransina ait Olceklerde KMO’nun 0,60’dan yliksek ve Barlett Kiresellik
Testinin anlamliliginin da 0,000 olmast dikkate alinmistir. Orgiitsel destek algist Slgegine yapilan agiklayict
faktor analizi bulgulart Tablo 2' de verilmisgtir.
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Tablo 2. Orgiitsel Adalet Olgegine lliskin Faktir Analizi

Sorunun Sira Numarasi F1 F2 F3
Dagitim Adaleti
DA2. ,856
DAA4. 717
DAT1. ,671
DA3. ,653
DADS. 567
Prosedurel Adalet
PAS. ,815
PA7. , 769
PA9. ,618
PA11. ,614
PAG. ,462
Etkilesim Adaleti
EA14. ,803
EA12. 779
EA.16. 771
EA.15. ,760
EA.19. 745
EA.13. ,692
EA.18. ,637
EA.20. ,580
EA.17. ,560
Agiklanan VaryansYiizdesi 18,173 20,092 31,201
Toplam Varyans Yiizdesi 18,173 38,265 69,466

Agtklayici faktor analizinde Orgiitsel adalet dlgeginin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0,933 olmast
verilerin faktor analizine uygunlugunu; Bartlett kiiresellik testi oraninin (Bartlett test of sphericity) ,000
olmasi verilerden anlamli faktorler cikacagint gostermistir (Tablo 2°de goriilebilir). Analiz sonucunda
degiskenlere yiiklenen maddeler orjinal Olcekteki degiskenlere ylklenen maddelerle benzer dagilim
gostermistir. Ote yandan analizde iki faktére birden yiiklenen ve bu yiikler arasindaki farkin 0,10’dan daha
az oldugu bir madde analizden ¢ikarlmistir. Son durumda 3 boyut (dagiim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti) elde edilmis, faktor yiikleri 0,462 ile 0,856 arasinda degerler almistir. Ote yandan analizde
Slgegin toplam varyansin %69,466’sin1 agikladigi belirlenmistir. Olgekteki boyutlara iliskin Cronbach Alfa
glvenilirlik katsayist sirastyla 0,687; 0,710 ve 0,779 bulunmustur.

Hastayken ise gelme davranist Olgegine iliskin agiklayict faktér analizi bulgulari Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Hastayken Ise Gelme (Presentecism) Olgegine Iliskin Faktir Analizi

Sorunun Sira Numarasi F1
Hastayken Ise Gelme (Presenteeism)

P4. ,857
P5. ,855
Po. ,854
P2. ,794
P3. ,773
P1. ,673

Agiklanan Varyans Yiizdesi 64,581

Hastayken ise gelme (presenteeism) Slgegine iliskin faktdr analizinde Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,889, Bartlett kiresellik testi oraniin (Bartlett test of sphericity) 323,448 olmast verilerin
uygunlugunu ve anlamliligini ifade etmektedir (Tablo 3). Analiz sonucunda degiskenlere yiiklenen
maddeler orjinal Glcekteki degiskenlere yiklenen maddeletle benzer dagiim géstermistir. Toplam 6
maddeye yapilan analiz sonucunda tek boyut elde edilmis ve faktor yiikleri 0,673 ile 0,857 arasinda degerler
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almustir. Yapilan analizde 6lgegin toplam varyansin %64,581°ini agiklamistir. Giivenilirlige iliskin analizde
hastayken ise gelme (presenteeism) degiskeninin Cronbach Alfa givenilirlik katsayisinin 0.886 oldugu
gorilmustiir.

Hipotezlerin Testi

Analizler gerceklestirilmeden 6nce elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Normal dagilim géstermeyen verilerle yapilan analizlerin yaniltict sonuglart ortaya ¢ikarmast muhtemeldir.
Bu tiirden bir hatayla karsilasmamak icin verilerin normal dagilima uyup uymadigt test edilmis olup analiz
sonuglar verilerin normal dagilima uygun olmadigini géstermistir. Bu dogrultuda Srglitsel adalet algist ve
hastayken ise gelme (presenteeism) davranist arasindaki iliski spearman korelasyon analiziyle tespit edilmis
bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler X SS 1 2 3 4 5
1-Dagitim Adaleti 3,086 1,028 1

2-Prosedur Adaleti 3,015 ,962 ,658* 1

3-Etkilesim Adaleti 3,381 ,896 ,665* 7707 1

4-Orgiitsel Adalet 3,207 ,858 ,8517 ,898** 914 1

5-Hastayken Ise Gelme
(presenteeism)
**p<0,01; *p<0,01

3,434 ,879 426" 407 AT6™ ,495™ 1

Tablo 4te goruldigu gibi Orgitsel adaletin dagiim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
boyutlarinin her biri ile hastayken ise gelme (presenteeism) degiskeni arasinda dogru yoénli %99 6nem
dizeyinde anlamh bir iliski vardir. Bu iligkinin diizeyi incelendiginde ise Hastayken ise gelme
(presenteeism) ile dagitim adaleti (0,426) ve prosediir adaleti (0,407) arasinda orta diizeyde; etkilesim
adaletinin ise giiclii (0,495) iliskisinin oldugu sonucuna varilabilir. Bitiin olarak bakiddiginda ise 6rgiitsel
adalet algisi ile hastayken ise gelme (presenteeism) davranist arasinda dogru yonli ve giglii (0,495) diizeyde
bir iliskinin var oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda adalet algist yiiksek olan calisanlarin hastayken ise
gelme (presenteeism) davranist sergilemeleri beklenmektedir.

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iliskinin var oldugu saptandiktan sonra, calismanin
amacina uygun olarak regresyon analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Yonelik Y apalan Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagumli degisken: Hastayken Ise

Gelme(Presenteeism)
Degiskenler 1 Adim 2. Adim 3 Adim
B ¢ p B ¢ p B ¢ P

Cinsiyet 174 1,512 134 ,025 244 ,808 ,038 ,369 ;713
Medeni Durum -,208  -1,789 077  -,172 -1,690 ,094 -,167 -1,653 ,101
Dogum Yil ,053 ,463 ,644 ,048 ,483 ,0630 ,045 ,457 ,648
Egitim Durumu - 032 =284 777 ,006 ,061 ,952 ,015 ,157 ,875

o .- - - ,616 ,539 - - -
Dagitim Adaleti 079
Prosediir Adaleti - - - 113 776 ,439 - - -
Etkilesim N ) ; ,377%  2,533% ,013 ; N )
Adaleti
Orgﬁtsel Adalet - - - - - - ,522%% 5,926 ,000
R2 ,039 ,298 ,292
Adjusted R? ,000 247 ,256
F ,994 5,825** 8,094**

*p<0,01; ¥p<0,05

Tablo 5’teki arastirma hipotezlerinin gecerliligine iligkin sonuglara bakildiginda; sadece orgiitsel
adaletin boyutlarindan olan etkilesim adaleti ile hastayken ise gelme (presenteeism) arasindaki etki diizeyini
gosteren beta katsayist (8=,377 ve p=,013) anlamli bulunmustur. Dolayistyla etkilesim adaleti algtst,
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hastayken ise gelme (presenteeism) degiskenini olumlu yonde etkilemis, Hlc desteklenmistir. Diger
taraftan Orgiitsel adalet algisinin diger boyutlart olan dagitim adaleti ve prosediir adaletinin, hastayken ise
gelme (presenteeism) davranisint etkiledigini 6ne stiren Hla ve H1b kabul edilmemistir.

Tablo incelendiginde ayrica bir bitin olarak Orgiitsel adalet algistun hastayken ise gelme
(presenteeism) Uzerindeki etkisini gbsteren beta katsayisinin da anlaml (8=,522 ve p=,000) oldugu
gOrilmustiir. Bagka bir ifadeyle Orgiitsel adalet algisi, hastayken ise gelme (presenteeism) davranisini
olumlu yo6nde etkilemistir. Béylelikle H1 desteklenmistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Calisanlarin 6rglitlerine yonelik sahip olduklar1 adalet algist verimliligi etkileyen faktorlerden birisidir.
Adalet algis1 kaynaklarin  dagitimina, dagitima iliskin  streclere ve kurulan etkilesimlere gbre
farklilagabilmektedir. Diger taraftan ¢alisanlarin hastayken dahi ise gelme istekliligini ifade eden hastayken
ise gelme (presenteeism) kavrami, is giivensizliginden ya da asiri is tutkusundan kaynaklanabilmektedir
(Lowe, 2002). Bu noktada c¢alisanlarin Orgiitlerine yonelik adalet algilarinin, hastayken ise gelme
(presenteeism) diizeyleri Uzerinde bir etkiye sahip olup olmadigini 6grenmek ¢alismamizin temel amacint
olusturmaktadir.

Arastirma sonucuna gore bir biitiin olarak calisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin, hastayken ise gelme
(presenteeism) davranist tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Baska bir ifadeyle
orglitsel adalet algis1 yiksek olan calisanlar bir anlamda 6zveri gostererek hasta olsalar dahi ise gitme
davranist sergileme egilimindedirler. Elde edilen bu bulgu Akdogan, Harmanct ve Bayram’in (2018)
arastirma bulgularini desteklemektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlart olan prosediir adaleti, etkilesim
adaleti ve dagitim adaletinin hastayken ise gelme (presenteeism) tizerindeki etkisine bakildiginda ise bu
boyutlardan yalnizca etkilesim adaleti algisinin, hastayken ise gelme (presenteeism) davranisi lzerinde
olumlu bir etkisi oldugu sonucu ortaya citkmaktadir. Bu bulgu hastayken ise gelme davranisinin
sergilenmesinde calisanlarin yoneticileri ile etkilesime iliskin adalet algisina baktiklari, bir diger ifadeyle
etkilesime iliskin adalet algisinin hastayken ise gelme davranisinin belirleyicisi oldugu anlamina gelmektedir.
Baska bir ifadeyle caliganlarin Orglite fayda saglama digiincesiyle hastayken ise devam etme arzulari,
algiladiklart adalet seviyesine bagldir. Kendilerine adil davranildigini diisinen calisanlar Orgiitlerine
adanmakta ve bunun sonucunda icerisinde bulunduklari durum ne kadar k6t de olsa 6ncelikli hedefleri
Orgtitsel ciktilar olmaktadir.

Arastirmamizda genel olarak 6rgitlerinin kendilerine adil davrandigini algilayan galisanlarin hastayken
ise gelmeyi tercih ettikleri gbriilmistir. Bu sonucun nedeninin 6rgiit kiltiird, daha kapsayict olarak ise
ulusal kiltir ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Hofstede (1980) ulusal kiltiirler siniflandirmasinda tilkemizi
toplulukeu kiltirler arasinda ifade etmektedir. Topluluke¢u kiiltirlerde yasayan insanlar bireysel ctkarlardan
ziyade grup cikarini 6n plana almaktadirlar. Bu acidan calisanlar hasta iken ise gitmediklerinde yapmalari
gereken islerin diger calisma arkadaslarina yiiklenecegini dustinebilirler. Dolayistyla calisanlar hasta iken
bile ise gitmeyi tercih edebilirler (Akdogan vd., 2018). Ayrica calisanlarin 6rgltlerini adil olarak algilamalari
orgtitlerine yonelik sadakat ve baglilik duygularint da beslemekte ve bu durum ¢alisanlart hasta iken dahi is
yerine giderek Orgiite bir fayda saglama dustincesini sevk etmektedi.

Yapilan calismanin bir dizi kisitt da bulunmaktadir. Bu kisitlarin basinda, ¢alisma 6rnekleminin sadece
kamuda gérev yapan ve ofis igerisinde calisan kisilerden olusmast gelmektedir. Ileride yapilacak
calismalarda 6rneklemin 6zel sektérde ve evden ofise baglanarak calisan kisileri kapsayacak sekilde
genisletilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concepts of organizational justice and presenteeism behavior are discussed.
Organizational justice refers to being fair in the processes and practices within the organization (Colquitt
et al., 2001). Presenteeism is defined as the continuation of the work of the employees even though they
are ill or have health complaints (Aronsson et al., 2000). There are reasons why employees continue to
work despite being sick, such as fear of losing their jobs and strong commitment. In this study, it was
thought that one of the reasons underlying this behavior might be the perception of organizational justice.
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For this reason, the effect of organizational justice perception on presenteeism behavior was investigated
in this study. When the literature on the subject is examined, it is seen that the studies dealing with the
relationship between organizational justice and presenteeism behavior are very limited. On the subject,
Akdogan, Harmanct and Bayram (2018) modeled that perception of justice affects presenteeism behavior
through occupational stress. In this study conducted on blue collar in different businesses, it was seen that
organizational justice had a positive effect on presenteeism. The following hypothesis (s) is tried to be
tested with reference to this study finding:

HT1: Public employees’ perceptions of organizational justice positively affect presenteeism bebaviors.
HT1a: Public employees' perceptions of distribution justice positively affect presenteeism behaviors.
H1b: Public employees' perceptions of procedural justice positively affect presenteeism bebhaviors.
Hie: Public employees’ perceptions of interaction justice positively affect presenteeism behaviors.

This study aimed to determine the effect of organizational justice on presenteeism behavior. The
population of the research was composed of 140 employees working in a public institution in Siirt
province. Of the 110 questionnaires sent to employees (by hand and by e-mail), 104 were returned without
error and complete (return rate 94.5%). Therefore, analyzes were conducted on 104 questionnaires.

In the research, before the hypothesis tests were made, the suitability of the data to the normal
distribution was tested. Analysis results showed that the data was not suitable for normal distribution.
Therefore, the relationship between the concepts was determined by Spearman Correlation analysis.
Correlation findings showed that there were a positive relationship between distribution justice and
presenteeism; procedural justice and presenteeism; and interaction justice and presenteeism.

After correlation analysis, regression analysis was performed in accordance with the aim of the study.
Regression analysis findings showed that only beta coefficient showing the effect level between interaction
justice dimension and presenteeism (3 =, 377 and p =, 013) is significant. Therefore, the perception of
interaction justice positively effected the presenteeism variable and Hlc was supported. At the same time,
the beta coefficient showing the effect of organizational justice perception on presenteeism was also
meaningful (8 =, 522 and p =, 000). In other words, the perception of organizational justice positively
effected presenteeism behavior. Thus, H1 was supported.

According to the results of the study, it was seen that employees' perceptions of organizational justice
had a positive effect on presenteeism behavior. In other words, employees who have a high perception of
organizational justice tend to exhibit self-sacrifice in a sense and go to work even if they are sick. This
finding supported the findings of the study conducted by Akdogan et al. (2018). At the dimensional level,
it was concluded that the interaction justice dimension had a positive effect on presenteeism behavior.
This finding means that employees look at the perception of justice regarding interaction with their
managers for presenteeism behavior. In other words, the finding means that the perception of justice
related to the interaction is the determinant of presenteeism behavior.

In our study, it was seen that employees who perceived fair treatment in the organization generally
preferred to come to work even if they got sick (presenteeism). It can be said that the reason for this result
is related to organizational culture and more comprehensively to national culture. Turkey has a
collectivistic culture. People living in collectivist cultures care more about group interests than individual
interests. In this respect, employees think that when they get sick and do not come to work, the work they
need to do will be attributed to other colleagues. Therefore, employees may choose to go to work even
when they are sick (Akdogan et al, 2018). In addition, employees' perception of justice in their
organizations feeds their sense of loyalty and commitment towards their organizations and this situation
encourages the idea of providing benefit to the organization by going to work even when they get sick.
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