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Oz

Tanr1 inancina tepki olarak ortaya ¢ikmis olan ateizm, diistince tarihindeki en
onemli problemlerden birisidir. Ateist diistinceyi savunan Jean Meslier, 1664-
1729 yillar1 arasinda yasamis Fransiz rahip ve filozoftur. 1689 yilinda
papazlik yapmaya baslayan Meslier, yasadig1 bazi sorunlardan dolay:
sonradan ateist olmustur. Basta Hiristiyanlik olmak tizere ilahi dinleri hedef
alip ateist iddialarin1 ortaya koymaya g¢alismistir. Onun 6limiinden sonra
yayimlanan ve Tirkce'ye Sagduyu adi ile ¢evrilmis olan tek bir kitab: vardir.
Bu calismada Meslier’in ateizme dayanak olarak ortaya koydugu madde ve
kotuluk problemi hakkindaki goriisleri ele alinip degerlendirilecektir.
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Basics and Critique of Atheism in Jean Meslier's Thought

Abstract

Atheism, which has emerged as a reaction to the belief in God, is one of the
most important problems in the history of thought. Jean Meslier, who
defended the atheist idea, was a French priest and philosopher who lived
between 1664-1729. Meslier started to be a priest in 1689 and later became an
atheist because of some problems he experienced. He tried to reveal atheist
claims by targeting the religions, especially Christianity. There is only one
book published after his death, translated into Turkish with the name
Sagduyu. In this work, Meslier's views on matter and the problem of evil
which he put forward as a basis for atheism will be evaluated.
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Girig

Tanr1 inanct karsisinda tepkisel bir diistinceyi dile getiren ateizm,!
Yunanca’da olumsuzluk bildiren “a” onekiyle, Tanri anlamina gelen
“theos”un birlesiminden meydana gelen ve Tanri'min var olmadig inancina
dayanan felsefi kavramdir. Ateizm; pratik, teorik ve antropolojik olmak
tizere ii¢ acidan ele alinmustir. Teorik ateizm, Tanri'nin varolusunun, Mutlak
ya da Mutlak Varlik olanagmi ttimiiyle dislayan bir diistince sistemidir.
Pratik ateizm, kisinin hayatini Tanri konusunu hi¢ giindeme getirmeden
sturdirmesi ve davranislarinda yalnizca sonlu ve diinyevi degerleri temele
almasi yani sanki Tanr1 hi¢ yokmus gibi yasamasidir. Antropolojik ateizm
ise, insanin 6zgtirliigli agisindan konuya yaklasmakta ve onun eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, Tanr1'nin var olmamasi gerektigini iddia ederek,
Tanr1'nin yerine insani koyan bir anlayistir.?

Islam diistince tarihine baktigimizda ateizm yerine “ilhad” kavraminin
kullanildigim1  gormekteyiz. Bunun yam sira inan¢ yolundan sapan
anlaminda “zindik”, zaman yo6ntinden diinyanin bir baslangici olmadigina
ve zamanin her seyi yok ettigine inanan anlaminda “dehri” kavramlar1 da
kullanmilmustur. flhad, zindik ve dehri kavramlari glinimiizde felsefe
yazilarinda kullanilmamakla birlikte, ilhad, zindik ve dehri kavramlarinin
anlam bakimindan ateizm kavramini tam olarak karsilamadigini ifade
etmemiz gerekir.?

Tanr1 kavraminin dayandigi temellerin elestirisi ve reddi olarak
anlasildigr takdirde ateizmin tarihi ortacagimn baslangiclarina kadar
goturtilebilir. Fakat ateizm, Sokrates ve Ksenophanes 6rneginde oldugu gibi,
toplumun geleneksel Tanr1 inancina ve degerlerine karsi ¢cikma seklinde bir
inangsizlik olarak kabul edildigi takdirde ise onun felsefenin baslangi¢larina
hatta Tanr1 inanc1 kadar gerilere uzandigim ifade etmek miimkiindiir.4 Bu
noktada Tanrimin varhigr inkdr edilmedigi takdirde icinde yasanilan
toplumun geleneksel Tanr1 inancina kars1 ¢itkmanin felsefi anlamda ateizm
olmadigimi da belirtmemizde fayda vardir.

Ateizm, Ronesans’tan itibaren tabiat bilimleriyle kuvvetlenmis, miispet
ilmin gelismelerinden biiyiik destek almistir.> Hiristiyan dogmalarina kars:
insanci aydinlar diinyay: ve insan yticeltirken insanin kutsalla olan baglarim

1 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
2002, s. 1.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2000, ss. 33-34.

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir Héhiyat Vakf1 Yaymlari, fzmir 2010, s. 205.

4 Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul 2000, s.
164.

5 Sileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara 2009, s. 328.
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da biiytik 6l¢tide koparmislardir. XIX. yiizyilda gelisen ve 6zellikle Nietzsche
diisiincesinde ifadesini bulan ateizmin, asil savunucular1 Feuerbach ve
Marx’dir. Onlara gore, Tanr1'ya inanmak bir gerceklikten kacmaktan baska
bir sey degildir.6 20. ytizyilin ilk yarisinda tarihte hicbir zaman olmadig:
kadar yayginlasan ve kendine taraftar bulan ateizm, giintimiizde eski
giictinden uzaklasarak fikri dayanaklarimi kaybetmistir.”

Biz bu calismamizda 17. yiizyilda yasamis olan Jean Meslier’in, ateizme
dayanak olarak ortaya koydugu maddenin ezeliligi ve kotiiliik problemi
hakkindaki goriislerini ele almaya ve degerlendirmeye calisacagiz.

I. Maddenin Ezeliligi

Materyalizm, sozliikte maddecilik (6zdekgilik) anlamina gelen Latince
materia (madde) kelimesinden tiiremistir. Var olan her seyin maddeden
ibaret oldugunu, maddeden bagimsiz fizik otesi bir alanin (metafizik)
bulunmadigmi, biling, duygu, disince vb. wunsurlarin maddeden
kaynaklandigini, olup biten her seyin sadece maddi sebeplerle
agiklanabilecegini, sonug olarak tabiattistii bir giictin mevcut olmadigini ileri
stiren, Oziinde tanritanimaz (ateist, miilhid) doktrinler biitiintine verilen
addir. Materyalist de bu inanca sahip kisidir.® Metafizik ya da ontolojide,
yalnizca maddenin gercek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri
disinda hicbir seyin var olmadigini, varligin madde cinsinden oldugunu ¢ne
stren bir 6greti olarak materyalizm, tim gercekligi maddeye indirgeyerek
Tanri'nin varligini ve ayri bir t6z olarak ruhun varhigimi inkar etmektedir.
Buna gore, yer kaplayan, yaratilmamis ve yok edilemez, kendinden kaim
olan, harekete yetili, evrenin temel bileseni maddedir.?

Maddeyi tek gercek olarak kabul eden ve her seyi maddeye indirgeyen
materyalizm, madde-ruh ayrimini da kabul etmemis ve birbirinden bagimsiz
varlik-diistince  (doga-biling) dualizmine karsi c¢ikmustir. Metafizigi
reddetmesinin dogal bir sonucu olarak spirittializm, idealizm, rasyonalizm
vb. disiplinlerle ters diisen materyalizm, basta Tanri inanci olmak {izere
yaratilis, ibadet, melek, vahiy, peygamberlik, kutsal kitaplar ve ahiret gibi
dini inanglarin birer yanilgidan ibaret oldugunu ileri stirmiisttir.10

Materyalist diistinceye ilk olarak eski Cin ve Hint kaynaklarinda
rastlanmakla birlikte onu sistemli bir disiplin haline getirenler atomcu
yaklagimlariyla Leukippos, Demokritos, Epikuros ve Lucretius gibi Antikcag
Yunan filozoflar1 olmustur. Felsefi problem olarak varligin 6ziinii (arche) ve

6 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 219; Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii,
Bulut Yaymlari, Istanbul 2004, s. 454.

7 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 1.

8 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, 137.

9 Timugin, Felsefe Sozliigii, s. 348.

10 Topaloglu, “Materyalizm”, DIA, XXVIII, 137.
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esyanin bu 6zden nasil olustugunu arastiran bu dustiniirler, maddenin
yaratilmadigin ve yok olmayacagim ileri stirmiislerdir. Bu filozoflara gore,
evren maddeden ve bosluktan olusmustur; madde de atomlardan meydana
gelmistir. Atomlar devamli hareket halinde olup sonsuz ve smirsizdir.
Bosluk esyanin igerisinde hareket ettigi sey olup var olmanin zorunlu
sartidir. Diistince de bir tiir atom hareketidir. Ruh ise, canli bir varlig
cansizdan ayiran nesne, rafine olmus maddi bir varliktir. Viicutla birlesen bu
ar1 madde duyumlara imkan tamimaktadir. Oliim, bu birlikteligin
coziilmesidir. Alemi veya gok cisimlerini yoneten tabiatiistii bir giic
bulunmamaktadir.’! Materyalizm ile ilgili bu kisa ve 6z bilgilerden sonra
Meslier’in bu konu hakkindaki gortislerine gegebiliriz.

Evrenin bir etken oldugunu asla bir sonu¢ olmadigini belirten Meslier,
boylece diinyanin yaratilmadigini savunmaktadir. Ona gore, diinya hep var
olmustur, diinyanin varligi zorunlu ve gereklidir. Etkeni kendisindedir.
Madde kendi enerjisiyle bir tiir heterojenligin zorunlu sonucu olarak hareket
eder. Hareketlerin ve etkilerin gesitliligi, maddelerin cesitliligini olusturur.
Madde agisindan hareket, boslukta yer tutmak gibi asli bir sifattir. Hareket
olmadan maddenin algilanmasi ve kavranmasi miimkiin degildir. Olii
maddeler kendiliginden harekete gegerler. Un ve su birbirine karistirilinca
eksimeye baslayacaktir. Bu Ornekte goriildiigii gibi madde, hareket
yetenegine sahiptir ve eylemde bulunmak igin bir harekete geciriciye muhtag
degildir.12

Maddenin ezeli oldugunu ve hareket yetisini de biinyesinde
barindirdigini ifade eden Meslier'e gore, Tanri’min kendisi degismeyen
oldugu halde diinyada goriilen degisimleri uygulamasi miimkiin degildir.
Bunun yam swra maddi olmayan bir varlik olarak nitelendirilen Tanri,
maddeyi yaratmis olamaz.!® Bu goriislerinden hareketle Meslier, diinyanin
bir etkenin zorunlu sonucu oldugunu diistinmektedir. Diinyay: birlestiren
canli ya da cansiz biitiin varliklar birbirine baglidir. Ayni etkenler tarafindan
hareketlendirildikleri ve aymi ozelliklere sahip bulunduklar1 siirece bu
varliklarin ne hal ve harekette iseler o hal ve harekette devam etmeleri
zorunludur.14

Meslier, varliginin kabul edilmesi halinde Tanri’nin bile yapmak
istedigini yapmakta 6zgiir olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii eger Tanr1
var olsaydi Tanri’min hareket tarzi ister istemez yaratmasinda bulunan

11 Topaloglu, “Materyalizm”, DIA, XXVIII, 137-138.

12 Jean Meslier, Sagduyu Tanrisizligin [lmihali, (cev. Abdullah Cevdet), Kaynak
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 99, 101; Meslier’in din anlayist hakkinda daha fazla
bilgi icin bk. Fetullah Kalin, “Bir Aydinlanma Distintirti Olarak Jean Meslier'in
Din Anlayist”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2014), ss. 195-221.

13 Meslier, Sagduyu, s. 201.

14 Meslier, Sagduyu, s. 158.
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ozellige bagh olacakti.’® Yani oncesiz ve sonsuz olan Tanrinin, dncesiz ve
sonsuz bir niteligi ve yaratmasi olacak ve bu nitelik ve yaratmanin
egemenligine gore hareket etmesi Tanrinin kendisi i¢in de bir zorunluluk
olacakti. Durum bdoyle olunca yaratilmis olan varliklar, yaratildig: sekilde
hareket etmek zorunda kalacaklardi.® Burada Meslier, yaratilmis olan
varliklarin yaraticinin 6zelliklerine benzer ya da esit olmasi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore, eger Tanr1 ezeli ve ebedi ise yarattifl seyler de
ayn sekilde ezeli ve ebedi olmalrydi.

Meslier'e gore, doga olaylarini anlamak i¢in doganin icinde kalinmali ve
doganin disina ¢ikilmamalidir. Ayrica insanlarin kavrayamayacag: derecede
ince nedenler de goz oniine alinmamalidir. Ciinkii doga disina ¢ikilarak doga
hakkindaki sorunlarin ¢oziimii asla bulunamaz. Maddeye hareketi verenin
Tanr1 oldugunun kabul edilmesine karsin, Tanrinin maddeye diistinme
yetisi vermis olabileceginin neden kabul edilmedigini soran Meslier, Tanr1
icin duistince tiretme yetisi olan bilesik madde yaratmanin, diistinen ruhlar
yaratmaktan daha gii¢ olmamas: gerektigini ifade etmektedir.”” Meslier,
aslinda maddeyi yaratanin Tanri oldugunu kabul etmemesine ragmen,
zimnen kabul ediyormus gibi gortinmektedir. Boylece maddede hareket ile
beraber diisiince giiciiniin de oldugunu veya olabilecegini zihinlere
yerlestirmeye calismaktadir.

Insan, evren ve evrendeki hicbir seyin rastlant1 eseri olmadigini belirten
Meslier’e gore, evren bir eser degil biitiin eserlerin nedenidir. Evrenin belirli
yasalara gore bu eserleri meydana getirdigini ve bunlarin insanlar tarafindan
bilinmedigini de ifade etmektedir. Bir madde molekiliiniin baska bir
molekiille yanhshkla ya da rastlanti sonucu karsilasmayacagmi, bu
karsilasmanin sabit yasalarin eseri oldugunu vurgulayan Meslier, bu
yasalarin nasil ortaya c¢iktifi konusunda bir agiklama yapmamaktadir.'®
Maddenin ve hareketin ezeli oldugunu kabul eden ve bununla ilgili
acgiklamalar yapan Meslier'in, her seyden 6nce maddenin ve hareketin bu
yasalar1 nereden aldiklarini ve bu diizeni nasil olusturduklarmi aciklamasi
gerekirdi.

Maddenin karsisinda ruha atfedilen ustiinliigiin bilgisizlik {izerine
kuruldugunu savunan Meslier, insanlarin ruha gosterdikleri sayginin, ruhun
cevherinin belirlenememesinden kaynaklandigimi diisiinmektedir. Maddenin
degersiz gosterilmesinin nedeninin ise taninmak oldugunu belirten Meslier,
hakkinda higbir bilginin olmadig1 bir sey icin ileri siirtilen goriislerin,
hakkinda daha az bilgi bulunan seyden daha iyi ve giizel olmasi gerektigini

15 Meslier, Sagduyu, s. 158.
16 Meslier, Sagduyu, s. 106.
17 Meslier, Sagduyu, s. 187.
18 Meslier, Sagduyu, s. 104.
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ifade etmekten baska bir sey olmadig1 goriistindedir.’ Meslier’in, insanlarin
ruh hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 seklindeki gortistine katilabiliriz.
Ancak insanlarin madde hakkinda yeterli ve tam bir bilgiye sahip olduklarmi
kabul etmemiz de mimkin goriinmemektedir. Madde ile ilgili
aciklamalarinda gordiigimiuiz tizere, madde ile ilgili yasalarin nasil ortaya
¢iktigin bilmedigini ifade eden Meslier, madde hakkindaki bilgisinin sinirl
oldugunu acikca ortaya koyarak kendi gortisleriyle celismektedir.

Meslier'e gore, esyanin olusumunu bilinmeyen bir kuvvete, bizzat
kendisinde bulunmayan bir seyi kendi kendisinden c¢ikaramayan ve
kendisine verilen ruhani cevherin hicbir seyi harekete gecirmeye yetenekli
olmadig1 ruhani bir varliga atfetmektense biitiin varliklari, duyularimizla
sabit olan ve her an eserlerini duydugumuz, is yaptigini, hareket ettigini
gordiigiimiiz maddeye baglamak daha dogal ve anlasilabilirdir.20 insanin
varligmin nereden geldigini tam olarak bilmedigini itiraf eden Meslier,
insanin da doganin diger {tirtinleri gibi gorundugiinii yani doganin bir tirtinii
oldugunu kabul etmektedir.2!

Maddenin ezeli ve her seyin kaynag: oldugu goriistiinden hareket ederek
ateizmi temellendirmeye c¢alisanlarin iddialarinda iki ©nemli husus
bulunmaktadir. {1k olarak maddenin ezeliliginin apagik oldugunu ve bunun
bilimsel acidan kanitlandigimi iddia etmektedirler. ikinci olarak ise, bu
gortislerin yaratict Tanri fikrini imkéansiz kildigini one stirmektedirler.?2 Bu
iki hususu Meslier de kullanmaya c¢alismaktadir. Ancak Meslier’in
goriislerinde herhangi bir bilimsel kanita yer vermedigini de belirtmemiz
gerekir. Meslier, cesitli sorularla kendi geliskili goriislerini ortaya koymaktan
oteye gecememektedir. Zaten Meslier'in giindeme getirdigi konularmn felsefe
tarihinde de tartisildigimi ve Kendisine gerekli olan cevaplarin verildigini
goriiyoruz.

Yunan felsefesinin 6nde gelen isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles
materyalizmin varligi aciklamada vyetersiz kaldigimni gostermislerdir.?
Eflatun, din dis1 6gretileri savunanlarin aldatici delillerden yararlandiklarim
diisinmektedir. Ona gore, hareketli ve hareketsiz nesnelerde biitiin
hareketlerin ana ilkesi olarak kendiliginden hareket eden, biitiin
degisikliklerin en eskisi ve en giigluisiidiir. Baska bir hareket tarafindan
degistirilip diger nesnelere hareket verenin de ikinci siraya alinmasi
gereklidir. Gokytiziintin ve igindeki tim nesnelerin biitiin yolunun ve
dontslerinin aklin hareketine, doniisiine ve muhakemesine benzer bir yapida

19 Meslier, Sagduyu, s. 188.

20 Meslier, Sagduyu, s. 80.

21 Meslier, Sagduyu, s. 102.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 215.

% Topaloglu, “Materyalizm”, DIA, XXVIII, 138.
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oldugu goz oniine alindiginda, tim evrenle en istiin ruhun ilgilendigi ve
onu boyle bir yolda ilerlettigi acikca kabul edilmelidir.?*

Aristo ise, insan igin biricik nedenin maddi diye adlandirilan bir neden
olarak diistiniilebilecegini ancak insanlarin daha derin bir arastirma
yapmalar1 sonucunda maddi nedenin de nedenini arastirdiklarini belirterek,
dayanagim, yani maddenin kendisinin, degismenin nedeni olmadigimi dile
getirmektedir. Ona gore, tahtanin veya tuncun degismesinin nedeni tahta
veya tung degildir. Yatag1 yapan tahta, heykeli yapan tung degildir. Bu
degisimin nedeni baska bir seydir. Bu baska seyi aramak ise, ikinci nedeni
veya hareketin baslangicinin kendisinden ¢iktig1 seyi aramaktir. Sonug olarak
surekli bir ilk hareket ettiricinin var oldugunu savunan Aristo, bu ilk hareket
ettiricinin daha 6nceden bilfiil var oldugunu dustinmektedir.?

Aydinlanma doneminin en ©nemli distintirlerinden olan Locke,
maddenin ezeli oldugunun kabul edilmesinin, Tanrimin varligmi ortadan
kaldirmadigmi, ancak Tanri'nin en 6nemli islerinden birisi olan yaratmanin
inkdr edilmis olacagim belirtmektedir. Ona gore, herhangi bir insam
meydana getiren maddenin ezelden beri var oldugunun ve o maddenin
yirmi ya da kirk yil 6nce bu insanin bedenini meydana getirecek sekilde
bicim ve sekle buirtindtugiiniin kabul edilmesi durumunda bile, bu maddenin
su andaki diistinen bir varli§i meydana getirmis olmasi miimkiin degildir.
Bu diisiinen varligin ezelden beri var oldugunu soyleyecek kadar diisiincesiz
birisinin olmast da mtimkiin degildir. Insanlarm bu diistinen varhgm yoktan
yaratildigin1 kabul etmeleri halinde, maddenin de aym gti¢ tarafindan
yaratilma imkaninin kabul edilmesi gereklidir.?

fslam dustunurt Kindi ise, hareketin madde ile beraber bulundugunu
kabul etmesine ragmen, evrenin sonlu, sirli ve yaratilmis oldugunu
savunmaktadir.? Kindi; ezeli, ebedi, ilk sebep ve varligi stirdiirmesi icin
baska bir seye muhtag olmayan varlik olarak sadece Tanri'y1
nitelendirmektedir. Cisim, zaman ve hareket arasindaki iliskiyi Kindi séyle
degerlendirmektedir: Zaman, alemin var olus stirecidir. Eger zaman sonlu
ise, mahiyeti itibariyle cisim de sonlu olacaktir. Ciinkii zaman, cisim ve
hareketten bagimsiz olarak mevcut degildir. Oyleyse zamansiz cisim yoktur.
Cuinkii zaman hareketin sayisidir. Yani hareket varsa zaman vardir, hareket

24 Platon, Yasalar, (cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
1998, s. 390, 396, 400.

% Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, stanbul 1996, s. 94,
408.

2 John Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”, The Works of John
Locke, (ed. Thomas Tegg ve dgr.), Dublin 1823, III, 65-66; Habib Sener, John Locke ve
David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken Negriyat,
Istanbul 2014, s. 85.

27 Mahmut Kaya, “Kindi”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXVI, 47.
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yoksa zaman da yoktur. Hareket, ancak cismin hareket etmesiyle vardir.
Cisim hareketten 6nce var olamaz. Dolayisiyla cisim, hareketin belirledigi
stirecten once degildir. Mahiyetleri itibariyle cisim, hareket ve zaman daima
birlikte bulunur, biri digerinden 6nce degildir. Zaman bilfiil sonlu olduguna
gore, mahiyeti itibariyle cisim de zorunlu olarak bilfiil sonludur.?

Yiizyilimizda salt ateizmin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu goriisunii
savunanlarin sayisi artmistir. Ingiliz diistintirti John Baillie’e gore, ateistler
her ne kadar Tanri’'nin varligina inanmadiklarini dile getirseler de, aslinda
onlarin varligmin derinliklerinde Tanr fikri gizlidir. J.A.T. Robinson da,
dustuniilmiis ve tartisilmis bir ateizmin mumkiin olmadigmi ifade
etmektedir. Insanlar ilahi giiciin varhigini iglerinden gelen bir zorlama ile
duymaktadirlar.? Unlii Fransiz metafizik¢i Georges Gusdorf ise, gercekte
Tanr’'y1 reddetmenin ve Tanri'ya saygisizlikta bulunmanin mimkiin
olmadigini diistinmektedir. Bunlar1 yapanlar kendi iddialarinin bilincinde
degildir. Ancak bunlar sadece Tanr1'y1 sessizce tamimazliktan, gérmezden
gelebilirler ve sanki Tanr1 yokmus gibi davranabilirler. Gusdorf, teolojiye
basvurmaksizin bilimsel bilgiler tizerinde calismanin ateizmin hakliliginin
kanitlanmas1 anlamina gelmedigini de s6zlerine eklemektedir.30 Ateizmin en
tnlii temsilcilerinden birisi olan ve sonradan Tanri'nin varligini kabul eden
Antony Flew ise, bilim adamlarmin yaptigi bazi calismalardan ornekler
vererek, bunlarin kendisi igin saglam ve reddedilemez goriisler oldugunu
ortaya koymaktadir.3!

Kur'anin temel Ogretisine gore, biitin kainat Allah tarafindan
yaratilmistir. Maddenin kendi basina var olmasi, yaratictnin iradesinden
bagimsiz olarak cansiz, hareketsiz, atil ve kaotik bir durumdan belirli bir
zaman icerisinde canli bir organizmaya doniismesi ve mevcut diizenli halini
almas1 miimkiin degildir.3?

Meslier'in maddenin ezeli olmasiyla ilgili gortuisleri ve bu goriislerin
elestirisinden sonra kottiliik problemi hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

II. Kotiiliik Problemi

Teizmin aleyhinde kullanilan en eski iddia, diinyadaki kotulugiin reel
varligindan kaynaklanmaktadir. “Eger her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
mutlak anlamda iyilik sahibi olan bir Tanr1 varsa, yerytiziindeki bu kadar

2 Kindi, “iIlk Felsefe Uzerine (Kitab fi'l-felsefeti’l-la)”, (cev. Mahmut Kaya), Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaymlar1 Istanbul 2013, ss. 16-21.

2 Aydin, Din Felsefesi, ss. 210-211.

30  Georges Gusdorf, Insan ve Tann, (cev. Zeki Ozcan), Alfa Yaymlar: Istanbul, 2000,
ss. 94-95.

31 Antony Flew, Yamimisim Tanrt Varnus, (cev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan), Profil
Yaymncilik, Istanbul 2016, ss. 95-108.

%2 Topaloglu, “Materyalizm”, DIA, XXVIII, 139.
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kottliikk nereden geldi?” seklindeki soru diisiince tarihinde karsimiza
¢itkmaktadir.®® Bu soruyu kendi diistince sistemine dayanak olmasi icin
glindeme getiren dustiniirlerin yani sira, sorunun cevabmi kendi felsefi
sistemleri icerisinde cevaplandirmaya calisan dustiniirlerin oldugunu da
gortiyoruz. Kotiiliik problemi ile ilgili soruyu ilk gtindeme getiren diistintir
Epikiir olmasma ragmen bu problemin meshur olmasii saglayan
distuntirin  David Hume oldugunu soyleyebiliriz. Hume, Dialogues
Concerning Natural Religion adli eserinde Philo'nun agzindan, Epikiir'iin
glindeme getirdigi ve bu problemin temelini olusturan sorularin hala
cevaplanamadigini belirtmektedir:34

“Tanr1 kotulugii onlemek istiyor da giici mii yetmiyor; o halde O
glicstizdir.
Yoksa giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor; o halde O kétii niyetlidir.

Eger Tanr1 hem giiclti hem de kétiiliigu ortadan kaldirmak niyetinde ise,
bunca kétiiliik nasil oldu da var oldu.”3

David Hume un bu sorulari sormaktaki asil amaci 6zellikle teizmin diizen
delilini gegersiz kilmaya calismakti. Belki de onun hesap edemedigi sey bu
sorularin ateizme giden yolu aralayacak olmasiydi3¢ Daha sonralari
Hume'un diistincelerinin ateizmin desteklenmesi noktasinda kullanildig:
kesindir.

Diistince tarihinde baz: teistlerin kotiiltigiin reel varligini inkar ettiklerini,
bazilarimin  kétiltigi insanin  olgunlasmasi igin bir ara¢ seklinde
yorumladiklarini, bazilarinin  kétiliigtt. Tanri’nin  6fke ve uyarisina
bagladiklarini, bazilarmin da smirh Tanrt kavramini kabul ettiklerini
goriiyoruz.?”

Kotiiliik problemini iyimser bir yaklasimla ele alip Tanri inanciyla
bagdastiran ilk dustintirlerden biri Platon’dur.®® Platon’a gore, Tanr1 her
seyin elden geldigi kadar iyi olmasim saglamstir. Diizenin her bakimdan
daha iyi oldugunu distinen Tanri, kuralsiz ve diizensiz bir hareket icinde
olan her seyi, diizensizlikten diizene sokmustur. Tanri’'min yaratacagi

3 Aydin, Din Felsefesi, s. 213.

3¢ David Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, The Philosophical Works,
(ed. Thomas Hill Green ve dgr.), London 1964, I, 440; Sener, John Locke ve David
Hume, s. 261.

35 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, The Philosophical Works, 11, 440;
Aydn, Din Felsefesi, s. 213.

3 Aydin, Din Felsefesi, s. 213.

37 Aydin, Din Felsefesi, ss. 213-214.

3% Mustafa Cagrici, “Ser”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXXVIII, 542.
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nesnenin, en giizel nesne olmamasma da imkan yoktu.® Seneca ise,
insanlarin bireysel olarak karsilastiklar1 sikintilarin yani kéttiltiklerin, genel
iyiligin olusmasina katkida bulundugunu diistiinmektedir. Bu durum,
hastalarin iyilesmesi icin ameliyat edilmesine benzetilebilir. Bunlar aslinda
iyiligin kotti gortinusleridir. Dolayisiyla insanlar bu gitin cektigi actya degil
de ilerde duyacag1 sevince bakmalidir.40

Plotinus, kotuiltigiin Tanrr'yla iliskisinin bulunmadigini ve maddenin bir
ozelligi oldugunu savunmustur. Saint Augustinus ise Tanri'nin salt iyilik,
hikmet ve sevgi oldugunu, koétiliigin pozitif realitesinin olmadigini,
evrendeki her seyin mutlak varlik olan Tanri ile uyum iginde bulundugunu
ve nesnelerde Tanri’nmin ezeli ve akla uygun giiclintin goriilecegini
belirtmistir.4!

Leibniz’e gore, Tanri, kendi yetkinligini kendisine saklayamayacag: icin
yaratmak zorundadir. Yetkin bir Tanri, ancak yaratilmasi miimkiin en iyi
diinyayr yaratir.#?2 Ciinkti Tanri’min iradesi sonsuz sayidaki imkanlar
arasindan secim yapmakta ve sonsuz olmakla birlikte en iyi olam goz
ontinde bulundurmaktadir. Ayrica Tanri, alemi yaratmak icin hicbir seye
muhtag degildir, Tanr1’'nin sadece karar vermesi yeterlidir.#3 Eserlerinin en
son yetkinlikte olmadigimi ve Tanrimin daha iyisini yapabilecegini ifade
edenlerin goriislerine katilmayan Leibniz, ytice ve sonsuz bilgelige sahip
olan Tanr1'nin yalmzca metafizik anlamda degil, ahlaki anlamda da en yetkin
etken oldugunu distinmektedir. Tanri’min yapitlar1 hakkinda insanlarin
bilgisi arttikca bunlarmn ne kadar tistiin oldugu daha iyi anlagilacaktir.#

Meslier, kotiilitk problemi ile ilgili goriislerini maddenin ezeli oldugu
yoniuindeki goriisleriyle iliskilendirmektedir. Ona gore, maddeye hareketi
verenin Tanr1 oldugu kabul edilecek olursa, Tanri'nin karisikliklarin etken
nedeni oldugunun ve dogayi bozdugunun kabul edilmesi de zorunlu
olacaktir.#> Buna ek olarak Meslier, David Hume gibi Epikiir'tin sorusunu
glindeme getirerek, bu sorunun 2000 yili askin bir siireden beri

% Eflatun, Timaios, (cev. Erol Giiney), Lutfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari,
Istanbul 1989, s. 31.

40 Tuncay Imamoglu, “Seneca ve Kotiiliik”, EKEV Akademi Dergisi, IX/24 (2005), s.
93.

41 Cagricl, “Ser”, DIA, XXXVIII, 542-543; Zeki Ozcan, Agustinus'ta Tanri ve Yaratma,
Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 80.

42 Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, (cev. Mehmet S. Aydin), Birlesik Yaymcilik,
Istanbul 1999, s. 85.

4 Ruhattin Yazoglu, Leibniz’de Tanr1 ve Ahldk, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul
2005, s. 75.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Séylemler, (cev. Hasan Erdem), Arya
Yaymncilik, Istanbul 2014, s. 30, 33.

4 Meslier, Sagduyu, s. 106.
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cevaplanamadigini, din adamlarmin ise bu sorunun asil olarak ahirette
¢oziilecegini ifade ettiklerini belirtmektedir.4

Diinya var oldugundan beri insanlarin savaslar, su baskinlari, kuraklik
vb. cesitli sekillerde hem dogal hem de ahlaki kétiilitklere maruz kaldiklarmi
ve siirekli olarak maddi ve manevi sikinti igerisinde olduklarimi1 belirten
Meslier, su sorularla kétiilitk problemini temellendirmeye calismaktadir:
“Insanlarin sikintilara ve zorluklara maruz kalmasinda Tanrimin gizli bir
amact mi1 vardir? Tanri, iyiliksever ve hayirsever bir varlik ise insanlar:
strekli olmasa bile bu diinyada erisebilecekleri bir mutluluga kavusturamaz
miyd1? Eger Tanri, yeryiiziinii kétiiliiklerden koruyamamis ya da korumak
istememisse 6teki diinyada yani ahirette kétiiliiklerden ya da felaketlerden
koruyabilecegine ya da korumak isteyecegine nasil emin olabiliriz?”47

Meslier, Tanr1'nin yonetiminde olan her seyin karisiklik icinde oldugunu,
Tanr1’dan stirekli kottiliik ve eksikliklerin ortaya c¢iktigini iddia etmektedir.
Kisa 6miirlii ve celigkilerle dolu olan Tanrisal eserler kendisini inkar etmekte,
ya da bu eserler araciligiyla Tanr1 hakkinda bir hiikiim vermek olanaksiz
olmaktadir.#® Tanri, biitiin yaylarmi ve zembereklerini yaratmis oldugu bir
makinenin basindadir. Bu yaylar ancak Tanri'min diizenledigi bicimde calisir.
Eger bu yaylar iyi calismiyorsa Tanri, kusuru kendisinde aramalidir.®
Tanr1’min diizeni sevdiginin sdylendigini, ancak evrende karmasanin hiiktim
surdugtint belirten Meslier’e gore, burada Yaratici’'nin sanatinin bozulmasi
vardir. Dolayisiyla insanlarin iki de bir duran ve bir stire sonra kendiliginden
bozulup kirilacak bir makine yapan bir ustanin ustaligina hayran olmalar1
diistiniilemez.50

Alemin miimkiin olanin en iyisi oldugu goriisiinii reddeden Meslier’e
gore, Tanri, stirekli bir kararsizlik icerisindedir. Deprem, sel ve kuraklik gibi
felaketler bunun en acgik ornegidir. Eger bunlar1 yapan Tanri ise, Tanr
diinyay: yapmaktan ¢ok yikmakta ve yasatmaktan ziyade yok etmektedir.5!
Dolayisiyla eger diizen Tanrimin giiciinti kanitlayacaksa, diizensizlik de
Tanr1'nin zaafinin ve kararsizliginin kaniti olarak kabul edilmelidir.52

Kotiiliik veya diizensizlik soz konusu oldugunda sorumlulugu Tanri'ya
atfeden Meslier'in, Tanr1'y1 devre disi biraktigi ifadelerinde goriislerinin
farklilastigini goriiyoruz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi evrenin belirli
sabit yasalara gore eserleri meydana getirdigini iddia eden® Meslier’e gore,

46 Meslier, Sagduyu, s. 121.

47 Meslier, Sagduyu, ss. 111, 120-121.
48 Meslier, Sagduyu, s. 62, 103.

49 Meslier, Sagduyu, s. 160.

50 Meslier, Sagduyu, s. 85, 111.

51 Meslier, Sagduyu, s. 115, 118.

52 Meslier, Sagduyu, s. 106.

5 Meslier, Sagduyu, s. 104.
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varliklar Dbirbirleri {izerinde zorunlu ve gerekli eylem ve etkide
bulunmaktadir. Depremler, volkanlar, su baskinlari, bulasict ve salgin
hastaliklar, kithk, kuraklik, irmaklarm akmasi, riizgarlarin esmesi, yagmurlar
zorunludur ve evrenin diizenli eserlerindendir. Boylece Meslier, doga
icerisinde bir diizensizligin soz konusu olmadigmi aksine her seyin yerli
yerinde ve tam da olmast gerektigi gibi oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla evren her zaman bir diizen igerisindedir. Evrende higbir
karisiklik s6z konusu degildir. Insanlarin bozukluk olarak nitelendirdikleri
ve sikayet ettikleri seyler de insanlarin kendilerinden kaynaklanmaktadir.>*

Meslier'in geliskili gortislerine bir ornek daha verelim: Sagduyu’da,
insanlarin inanma ihtiyaglarin1 en ¢ok hak eden varligin giines oldugunu,
ciinkii giinesin biitiin varliklara 1sik, sicaklik ve hayat verdigini belirten
Meslier,% bir baska yerde buna zit diisiinceler ortaya koymaktadir. Giinesin
bazi yerleri 1sitmadigini bazi yerlere ise asir1 derecede sicaklik vererek
hastaliklara neden oldugunu, tirtinleri yaktigini, toprag: ve su kaynaklarim
kuruttugunu dile getirmektedir.5

Meslier'in, ayn1 6rnekleri hem olumlu hem de olumsuz anlamda yani
hem diizen hem de diizensizlik icin kullandigini goriiyoruz. Onun
diizensizligi 6n plana c¢ikardiginda Tanri'nin var olmadigini veya Tanri'min
kotli niyetli oldugunu ifade etmesi, diizenden soz ederken ise bunlarin
doganin dogal akisi icerisinde gercgeklestigini savunmasi, Platon’un da
degindigi gibi, aldatici delillerden yararlanmaktan baska bir sey degildir.
Ayrica Meslier, evrendeki veya diinyadaki genel diizeni degil de, ozel
durumlarn giindeme getirmektedir. Diinyada dogal felaketlerin oldugunu
hepimiz biliyoruz. Ancak iyi arastirildiginda doganin dengesini bozarak bu
felaketlere sebep olanlarin insanlar oldugu acikca goriilecektir.

Meslier, ozellikle ilahi dinlerin, diinyadaki her seyin insanlar icin
yaratildigini®’ ve Tanr1'nin evreni yaratirken insant mutlu etmekten baska bir
amacinin olmadigini iddia ettiklerini ifade ederek her seye giicii yeten Tanr1
tarafindan yonetilen dlemde, insanlarin gergekten mutlu olup olmadigin ve
durumlarindan  hosnut olanlarin  sayisinin  ne kadar oldugunu
sorgulamaktadir. Eger insan mutsuz olursa iyilik ve bununla birlikte
tanrisallik da yok olacaktir. Tanri, sonsuz iyiyse biitiin yaratiklarini mutlu
etmelidir. Sinirsiz iyilik fikrini yok etmek icin tek bir mutsuz bile yeterliyken
Tanr1 hep hosnutsuzlar yaratmistir.3 Insani hi¢ mutlu etmeyecek bir alemi
yaratmamalk, iyilik sahibi Yiice bir Tanri i¢in daha uygun olurdu.>®

54 Meslier, Sagduyu, s. 105.

5%  Meslier, Sagduyu, s. 82.

5%  Meslier, Sagduyu, s. 180.

57 Meslier, Sagduyu, ss. 176-177.
5  Meslier, Sagduyu, s. 111, 126.
% Meslier, Sagduyu, s. 123.
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Insanlar diinyaya kendi istekleriyle gelmemis olmalarina ragmen bu
diinya hayatinda genel olarak sikinti ¢ekmektedirler. Cogunlukla zorunlu
ihtiyaclarindan yoksun olan insanlarin en iyileri genellikle en az yardim ve
iyilige kavusmaktadir.®® Ayrica insan, Tanri'nin goéziinde begenilmeyen ve
nefret edilen eksikliklerle doludur. Insanlar sayisiz hastaliklara maruz
kalmakta ve sonunda 6lmektedirler. Insan ruhunun kusurlarla dolu olmasina
ragmen insanin, yaratilanlar igerisinde en miikemmeli oldugu ifade
edilmektedir.¢!

Meslier, insanin 6zgiir olup olmadiginm sorgularken, bu soruya verilecek
olumlu ya da olumsuz cevabin yine Tanri’min aleyhinde kullanilacagim
diisinmektedir. Eger insan 6zgiir ise, bunun baslangici Tanri'ya dayanir.
Ciuinkii islerin baslangicindaki asil neden Tanr1'dir. Eger insan 6zgtir degilse,
o zaman da insanin yaptiklarindan dolay1r cezalandirilmast Tanri'min
haksizlik yapmasi anlamina gelir.®? Ona gore, insan 6zgtir iradeli bir varlik
degildir. Ayrica insan gelip gecici isteklerine direnecek sekilde de
yaratilmamistir.®3 Eger insanlarin yaptiklar1 diinyanin diizenini bozuyorsa,
Tanr1 insani korumaktadir. Ciinkii giinah isledigi sirada insami giinah
islemeye devam etmesi icin yasamak zorunda birakan Tanri’'dir. Burada
Tanr1'nin asil amaci ise diinyanin diizenini bozmak istemesidir.®

Meslier’e gore, Tanri’min ezeli ve ebedi bilgisiyle ortaya c¢ikabilecek
kottiltikleri bilmesi ve engellemesi gerekirdi. Ayrica Tanri, insanin giinah
islemesine veya yaratilistan gelen safliginin ve masumiyetinin bozulmasma
izin vermemeliydi.®® Aslinda Tanri, insanlar1 da meleklerin fitratiyla
yaratmaliydi.%® Tanri, insani hata yapmaz bir o6zellikte yaratmadigr igin
cezalandirma yetkisine de sahip degildir.” Bunun otesinde koétiltigin
Tanr’’'dan degil de insandan kaynaklandig1 kabul edilecek olursa, insani
yaratan Tanr1 oldugu icin kottltigiin asil kaynagimn Tanri oldugu kabul
edilmelidir. Tanri, insanlar1 su anda olduklar1 gibi yaratmamis olsaydi,
diinyada ahlak bozuklugu ya da gtinah olmazd1.%® Meslier’'in bu goriisleriyle
ilgili sdylenebilecek tek sey, ahlaki kottiliik konusunda insanin iradesini hig
hesaba katmadigidir. Eger Tanri, insani Meslier'in istedigi ozelliklerde
yaratmis olsaydi kendisi bu goriislerini ortaya koyamazdi.

60 Meslier, Sagduyu, ss. 61-62, 170-171.
61 Meslier, Sagduyu, s. 135.

62 Meslier, Sagduyu, s. 203.

63 Meslier, Sagduyu, ss. 149, 151-154.
64 Meslier, Sagduyu, ss. 159-160.

65 Meslier, Sagduyu, ss. 140-141.

6 Meslier, Sagduyu, s. 144.

67 Meslier, Sagduyu, s. 143.

68 Meslier, Sagduyu, s. 139.
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Insanlar igin kotiiliikklerden daha cok iyiliklerin var oldugu séylenerek
Tanri’nin hakh c¢ikarilmaya calisildigint belirten Meslier, kotiltklerin
iyiliklerden az olmasi halinde bile bu durumun varsayilan miikemmellikle
bagdastiriimasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.®® Ayrica Meslier,
kottilerin sayisimin, iyilerin sayisindan fazla oldugunu iddia etmektedir.”
Meslier, insanlar arasinda kottilerin daha ¢ok oldugunu iddia ederken bunu
nasil arastirdigini ve bu sonuca nasil vardigmi da agiklamaliydi. Meslier'in
bu iddias1 kendi ¢evresinde bulunan insanlar igin dogru olarak kabul
edilebilir ancak insanlarin genelini g6z 6ntine aldigimizda boyle bir hiikiim
vermemiz mimkiin goriinmemektedir.

Tanr1'yy, halkina zar atma karsiliginda hazine veya zindan teklif eden bir
krala benzeten Meslier,” “babalarinin isledigi giinahlardan dolay1 suglanan
insanlarla barismasi igin sugsuz ve giinah isleme giicii olmayan 6z oglunu
oldtirten bir Tanri'ya inanmalar1 onerilen Hiristiyanlar, tanrisal adalet
hakkinda ne tuhaf fikirler edinebilirler!””? ve “cocuklarimin biiytik
¢ogunlugunun yeryiiziinde eziyetli, sikintili ve acilarla dolu bir yasam
stirmesi i¢in diinyaya getiren bu babanin sevecenligi nasil ve hangi belirtiyle
anlagilir?””? seklindeki sozleriyle Hiristiyanlik’'taki Teslis Inancina atif
yapmaktadir. Bu konuya Hiristiyanlik acisindan baktigimizda Meslier'e hak
verebiliriz ama Islam dinine gore diinyaya gelen her insan gtinahsizdir ve hig
kimse bir bagkasinin sorumlulugunu yiiklenmez. Ayrica Kur’an-1 Kerim,
oldiiriilen kisinin Hz. Isa olmadigini da bildirmektedir.7*

Meslier'in kottiltikle ilgili goriislerini ifade ederken, onun bu konuda
kastettigi seyin dogal kotiiliiklerden daha c¢ok ahlaki koétiiltikler oldugunu
ozellikle vurgulamamiz gerekir. Zira o, dogal kotiiliikleri de son noktada
insana yani ahlaki kottiltige baglamaktadir.

Felsefe tarihindeki bir¢ok problem gibi bu problemin ¢oziimiinde de kesin
bir sonuca ulasildigini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Kotiluigiin
teizm icin bir problem oldugu dogrudur. Ancak bu problem ateizmi kuracak
veya teizmin gegersizligini gosterecek bir giicte de degildir. Kétiiltiklerin
varligima ragmen insanin ulastig1 yasanabilir bir uygarlik seviyesi ortadadir.
Kotiltigii Tanr’'dan ¢ok insana atfetmek daha akla yatkindir. Deprem, sel
gibi dogal kotiiliikler insanlarin galismalar1 sonucunda biiyiik olctide

69 Meslier, Sagduyu, s. 113.

70 Meslier, Sagduyu, s. 143.

7L Meslier, Sagduyu, ss. 168-169.

72 Meslier, Sagduyu, s. 166.

73 Meslier, Sagduyu, s. 167.

74 Necm 53/38; Nisa 4/156-157; Teslis hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ruhattin
Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, EKEV Akademi Dergisi, 1/2 (1998),
ss. 259-273.
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onlenmistir. Ahlaki kotiliikler ise, insanla yakindan ilgilidir ve insanin
bulundugu her yerde bu tiir kétiiltiklerin olmas1 kaginilmazdir.”

Sonug

Calismamizin sonucunda Jean Meslier'in, kendi goriislerini desteklemek
amaciyla ateizmin temel argiimanlarindan olan maddenin ezeliligini ve
kotuluk problemini kullandigini tespit ettik. Maddenin ezeli oldugunu ve
kendi enerjisiyle hareket ettigini iddia eden Meslier, Tanri’min maddeyi
yaratmadigini savunmaktadir. Ona gore, maddi olmayan bir varlik olarak
nitelendirilen Tanri'nin, maddeyi yaratmis olmasi zaten miimkiin degildir.
Maddenin ezeli oldugunun bilimsel olarak kamnitlandigim1 iddia eden
Meslier'in, soz konusu bu bilimsel kanita eserinde yer vermedigini de
belirtmemiz gerekir.

Doga olaylarim1 anlamak icin doganin iginde kalinmasi ve insanlarin
kavrayamayacagl nedenlerin dikkate alimmamasi gerektigini ifade eden
Meslier, evrende zorunlu yasalarm bulundugunu ve bu yasalara gore
evrenin diizeninin saglandigim ileri stirmekteydi. Meslier'in, evrendeki
yasalarin kaynagmi bilmedigi i¢cin doganin icinde kalinmasi gerektigini
soylemesiyle kendi iddiasmi gegersiz kildigini ifade etmemiz miimkiindiir.

Arastirmamizda tespit ettigimiz en Onemli noktalardan birisi de,
Meslier'in kétiilitk problemini felsefi sistemi igerisinde en merkezi konuma
yerlestirmis olmasidir. Maddeye hareketi verenin Tanri oldugunun kabul
edilmesi halinde diinyadaki bitiin kotiilitklerden Tanri’nin sorumlu
olacagini dile getiren Meslier, boylelikle insanlari ikilemde birakmay1
amaclamaktadir. Ya Tanrr'y1 reddedeceksiniz ya da Tanri'nin koétiiliiklerin
kaynag1 oldugunu kabul edeceksiniz. Diger taraftan Tanri’'dan ve kétiiliik
probleminden s6z etmedigi yerlerde evrendeki diizeni ve bu diizenin
zorunlulugunu 6n plana cikaran Meslier; kotuiliik problemi s6z konusu
oldugunda ise evrende diizen olmadigini veya Tanrimin kotii niyetli
oldugunu iddia etmektedir.

Sonug olarak Meslier'in, iddialarimi kanmtlayamadigini, celiskilerle dolu
olan goriislerinde genellikle sorulara yer verdigini ve bu sorular1 ya
cevaplandirmadigimi ya da bu sorulara tatmin edici cevaplar veremedigini
ifade edebiliriz.
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