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Insan bedeninin nedeni ve ilkesi olarak kabul edilen ruh hakkindaki
tartismalar insanlik tarihi kadar eskidir. Ruh ile baglantili en temel konu ise
oliim ve oliimden sonraki hayattir. Oliimii biitiin insanlar kabul etmelerine
ragmen ahiret hayati i¢in aymi seyi soylemek miimkiin degildir. Genel
olarak oliim, ruhun bedenden ayrilmasi olarak kabul edilmistir. Diigiince
tarihinde ruhun oliimsiiz veya beden gibi 6liimlii oldugunu savunan
filozoflar olmugstur. Bundan dolayr ruhun oliimlii ya da ebedi olup olmamasi
ile ilgili tartismalar oliimden sonraki hayat igin ¢ok onemlidir. Ruhun
oliimsiiz olup olmadigi konusunda bir anlasma olmamasina ragmen
insanlarin  hepsi oliim gergegini kabul etmektedirler. Bu makalede,
Aydinlanma’ya zemin hazirlayan en onemli diigtiniirlerden biri olan John
Locke’un, ruhun oliimsiizliigii ve ahiret hayati hakkindaki goriisleri ele
aliip incelenecektir.
Anahtar Kavramlar: Tanri, Ruh, Ahiret Hayati, Mutluluk, Vahiy, John
Locke.
Abstract
The debate about the soul, which is accepted as the cause and principle of
the human body, is as old as human history. The main issue connected with
the soul is the death and the life of the hereafter. Though all people accept
death, it is not possible to say the same thing for the life of hereafter. In
general, death is considered to be the separation of the soul from the body.
In the history of thought, philosophers have argued that the soul is immortal
or mortal like the body. Therefore, the debate about whether the soul is
mortal or immortal is very important for the life of the hereafter. In this
article, the views on the immortality of the soul and the life of the hereafter
of John Locke, one of the most important thinkers who prepare the ground
for the Enlightenment, will be explored and evaluated.
Keywords: God, Soul, the Life of Hereafter, Happiness, Revelation, John
Locke.
Giris
Ruh, insanin manevi etkinliginin ve ¢ok c¢esitli biling hallerinin
merkezi; onun benligini meydana getiren entelektiiel, ahlaki ve duygusal

! Bu makale, yazarm “Ingiliz Aydinlanma Felsefesinde Din: Locke ve Hume”,
(Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2012), adli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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yetilerin tiimii, bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden
tizerinde etkide bulunan giigtiir (Cevizci, 2010, s. 1340). Aristoteles’e
(2011b) gore, hareketin, diisiincenin, yarginin, duyumlamanin, yani kisaca
canli bedenin nedeni ve ilkesi olan ruh konusunda giivenilir bilgi elde etmek
en zor olan seylerden biridir (ss. 249, 264). Diisiince ilkesi ve canli varligin
dinamizmi olan (Bolay, 2009, s. 299) ruh yerine “llkgag Grek felsefesinde
ruh karsiliginda kullanilan pneuma kelimesi “soluk almak, riizgdr esmek ve
koku yaymak”™ anlamindaki pneo fiiliyle iligkili olup Presokratik felsefenin
temel yaklasimma uygun bigcimde maddeci bir terminoloji iginde
yorumlanmustir.” “Ilkcag Grek felsefesinde ruhla ilgili en énemli doniisiim
Platon[Eflatun] tarafindan gerceklestirilmistir.” Ruhu bedenden bagimsiz bir
cevher olarak nitelendiren Platon’un “gayri cismani ruh kavrami, felsefenin
daha sonraki gelisiminde belirleyici olmustur.” “Islam felsefesinde ise ruh
kavramu,... genellikle nefis terimiyle ifade edilmistir.” (Kutluer, 2008,
$5.193-194).

Ruhun 6liimsiiz olup olmadigi konusunda bir anlasma olmamasina
ragmen insanlarin hepsi 6liim gercegini kabul etmektedirler. Insanlar kendi
varliklarinin farkinda olduklar1 gibi oleceklerinin de farkindadirlar (Yar,
2000, s. 85). Insanlarin en az hayat kadar ilgilendikleri 6liimii, kendilerinin
giindelik olaylarda oldugu gibi tecriibe etmeleri miimkiin degildir. insanlarin
bu konudaki bilgileri kendi yasadiklar1 bir tecriibe olmayip, sadece disardan
yaptiklar1 gbzleme dayanan bir bilgidir (Yazoglu, 2007, s. 24).? Olim
sonrasi hayatin biiyiik 6lciide metafizik bir konu oldugu kesindir. Isin
icerisine bir de ruh-beden iliskisi girdigi zaman konu biitiiniiyle empirik
alanin disina ¢ikmaktadir (Kog, 2005, s. 16). Ancak bu kaginilmaz gercekle
kars1 karsiya kalan insan, ister istemez Oliimii yorumlamak ve agiklamak
durumunda kalmistir (Yazoglu ve Imamoglu, 2007, ss. 9-10). Dolayisiyla
felsefe tarihinde ruhun Sliimsiiz oldugunu savunanlarin yam sira, ruhun da
beden gibi 6liimli oldugunu savunan filozoflar olmustur (Yar, 2000, s. 85).
Geleneksel materyalist diisiinceye sahip olanlar, 6liimden sonra insanin
varligmin cansiz bir cisim olarak devam ettigini ileri siirmiiglerdir. Insanin
bir ruh ve bedenden meydana geldigini savunan filozoflar ise, insanimn
6liimiinden sonra cansiz bir cisim olarak varligimi siirdiirmesinin anlamsiz
oldugunu disiinmiisler ve bedenin oliimiinden sonra ruhun var olmaya
devam edecegini dile getirmiglerdir (Cevizei, 2010, ss. 1214-1215).

Oliimsiizliik inanc1 diinyadaki biitiin insanlar tarafindan kabul
edilmis olmasa da, dliimsiizligiin yani oldiikten sonraki hayatin insanlik

2 Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz.: (Yazoglu, 1999, ss. 33-39; Yazoglu, 1997,
120-123).
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tarihi boyunca genel olarak benimsenmis oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1
insanlari biiyiik bir boliimi, 6liimii bir son olarak gérmemektedirler (Kog,
2005, s. 10). Insanlarin 6liimsiizliigii genel olarak ruh ile iliskilendirilmistir.
Bundan dolay1 da ruhun oOliimsiiz olup olmadiginin ortaya konulmasi
gereklidir. Ruhun 6liimsiizliigii de genel olarak ahiret hayati inancim gerekli
kilmaktadir. Insanlik tarihinde hem teologlar hem de filozoflar bu konuda
farkll goriisler ortaya koymuslardir (Sener, 2014, s. 120).Giiniimiizde ruhun
oliimsiizliigiinii ve ahiret inancii, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dini
mensuplart kabul etmektedirler. Yahudilikte, 6liimden sonra dirilme inanci
ilk defa Eski Ahit’in “Danyal” kitabinda yer almasina ragmen Talmud’da,
Olimden sonra dirilmeyi inkdr edenlere karsi bazi cezalar Onerilmistir
(Aydin, 2012, s. 1990). Bundan dolay1 Yahudiligin ilk donemlerinde sinirlart
agikca belirlenmis bir Oliimsiizliik inancindan s6z etmek oldukg¢a zor
goriinmektedir. Bu konuya bugiin itibariyle bakildiginda Yahudilikteki 6liim
sonrast hayat inancinin kaynaginin belirsiz kaldig1 ifade edilebilir. Ciinkii bu
inancin, Tanr1 tarafindan Israilogullarina peygamberler vasitast ile
vahyedilmis ger¢ek bir Yahudi inancit mi, yoksa Ken'an ve Pers dinlerinin
etkileriyle sonradan benimsenmis aslinda Yahudilige yabanci bir inang mi1
oldugunu belirlemek miimkiin degildir (Akbasg, 2002, s. 41, 46).

Hiristiyanlik, hem ortaya ¢iktigi cografya itibariyle hem de
Yahudiligin Kutsal Kitabin1 Eski Ahit olarak kabul etmesinden dolay1 s6z
konusu dini mirastan belli 6l¢iide yararlanmigtir. Tarihi agidan bakildiginda,
hem 6liim sonrasi dirilis hem de ruhun 6liimsiizliigli inancinin tarih boyunca
Huristiyan teolojisinde yer aldig1 goriilecektir. ilk Hiristiyanlar genellikle,
Isa’nin dliimiinden sonra diinyadaki bedeni ile diriltilmesini diger insanlarin
fiziki bedenlerinin de ahiret giiniinde tamamen hayata geri dondiiriileceginin
bir delili olduguna inaniyorlardi. Cagdas Hiristiyan diisiincesinde oliim
sonrast dirilis goriisii, ruhun Oliimsiizliigii ile karsilagtirilmis ve iki temel
arglimana dayandirilmistir. Bunlardan birincisi, insan ruhunun yaratilisindan
6liimsiiz oldugu ve oliimden sonra var olmaya devam edecegidir. ikincisi
ise, Oliim sonrasi hayatin Tanri’nin insanlara bir litfu oldugudur (Akbas,
2002, ss. 47, 51-52, 55).

Islam’in ortaya koydugu iman esaslarinin en onemlilerinden biri
ahiret inancidir. Buna gore, insan dldiikten sonra tekrar diriltilecek ve diinya
hayatinda yaptiklarindan dolay1 sorguya cekilecektir (Aydin, 2012, s. 264).°
Ahiret hayati gayb ile ilgili oldugu i¢in akil ile ispat edilmesi miimkiin
degildir. Bunu ancak nas ile bilebiliriz. Ahiret hayatinin akil ile ispat

¥ Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: (Dogan, 2016a, ss. 176-193; Dogan, 2016b,
ss. 221-251).



274 Habib SENER / KAUSBED, 2017; 19; 271-285

edilememesi, aklen miimkiin olmadig1 anlamima da gelmez. Ciinkii 6lmek
suretiyle yok olan bir varhigi eski haline iade etmek miimkiin olan
islerdendir. Allah, ilmi ve kudreti ile miimkiin varliklar1 tekrar eski hallerine
iade edecektir (Topaloglu ve Yavuz ve Celebi, 2009, ss. 249-250).

[lahi dinlerin haricinde, 6rnegin Hinduzim’de, ahiret hayati inanci
olmamasina ragmen ruhun 6liimsiizligii kabul edilmistir. Ancak onlar, bunu
reenkarnasyon ile ortaya koymuslardir (Aydin, 2012, s. 105-106).* Dinlerin
ahiret hayatina bakis agilar1 hakkinda bu bilgilerden sonra felsefe tarihinde
bazi filozoflarin goriislerine deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ruhun oliimsiizliigii problemini ilk ele alan filozof Platon’dur
(Yazoglu, 1996, s. 55). Ona gore, ruh Olimsiizdiir. Ruhun oliimsiizligi
sadece yagsam siirecinde degildir. Ruh hem yasam dncesinde hem de yasam
sonrasinda Oliimsizdiir. Platon, konu hakkindaki goériislerini soyle ifade
etmektedir: “Oliimiin her seyin bitisi oldugunu varsayalim. Kétiiler igin
6lim beden ve ruhlarindan kurtulmak olduguna gore, bu onlar icin ne giizel
olurdu. Oysa ruhun 6lmedigi acikca ortada olduguna gore bu kétiiliiklerden
miimkiin oldugunca kagmanin ve iyi ve erdemli olmanin gerektigi ortadadir
(Platon, 2013, ss. 113, 115-116). Platon’un, ruhun Oliimsiizligini
ispatlamak i¢in ortaya koydugu delillerden en oOnemlisi “hatirlama” ve
“tenasiih”tliir. Ona gore, ruh bir zamanlar bedenden ayr olarak ideler
aleminde bir hayat yasamistir. Sonradan bu diinyaya diismiis olan ruh, bir
bedene bagli kalarak yagsamini siirdiirmek zorunda kalmistir. Bundan dolay1
ruh, her tiirli sikintiya katlanir ve bir giin bedenden kendini kurtaracagin
iimit eder. Ruhta bulunan bu hatirlama, ruhun o6nceden yasadigini ve
dolayisiyla bedenden kurtulduktan sonra da yasayacagina dair bir kanittir
(Yazoglu, 1996, ss. 55-56). Boylece Platon, hayatin prensibi olarak kabul
ettigi ruhun Oliimsiizliigine felsefesinde 6zel bir 6nem vermistir (Erdem,
2000, ss. 221-222).

Felsefe tarihinin en Onemli filozoflarindan biri olan Aristoteles’in
ruhun Slimsiizligini kabul edip etmedigi tartismalidir (Yazoglu, 1996, s.
57). Aristoteles (2011b), Ruh Uzerine adli eserinde, ruh ve bedenin tek bir
sey olup olmadigini arastirma zorunlulugunun bulunmadigini (s. 256)

* Buna bir 6rnek olarak Hindu metafizik¢i, din adami ve Advaita Vedanta (tekgilik,
mutlak monizm) &gretisinin savunucusu olan Shankara’y1 verebiliriz. Shankara,
Hindu disiintirler iginde en etkilisi olarak kabul edilmektedir. Shankara
mistisizminde ruh yaratildigi bélgenin digina ¢ikma, Varlik ve Tanri’nin kendi
ylceligine ulasma arayisindadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: (Kalin,
20186, ss. 29-39).
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belirterek, bu konudaki goriislerinin belirsiz kalmasina neden oldugunu ifade
edebiliriz. Cinkii ruh ve bedenin bir mi yoksa ayri mi oldugu ortaya
konulmadig1 zaman, ruhun 6liimli mii yoksa 6liimsiiz mii olup olmadigi da
dogal olarak belirsiz kalacaktir. Aristoteles, ruh ile mutluluk kavramlar
arasinda bir iliski kurmustur. Biitiin Yunan ahlak¢ilarinda oldugu gibi
(Gokberk, 1999, s. 79), Aristoteles’e (2011a) gore de, insanlarin yaptiklar
her seyin amacit mutluluktur. Mutlulugun en iyi sey oldugu konusunda
insanlar arasinda bir anlasma vardir. Ancak mutlulugun ne oldugunun
aciklanmasi gerekir. Insanin beslenme ve biiyiime gibi diger varliklarla ortak
ozellikleri bulundugunu ifade eden Aristoteles, akla sahip ve diigsiinen bir
varlik olan insanin bunlardan bir farkinin bulunmasi gerektigini
diistinmektedir. Dolayisiyla burada karsimiza eylem ¢ikmaktadir. Ona gore,
eylem erdemli olmalidir. Yani bu, ruhun akla uygun etkinligidir. Erdemli
insana yakisan, bunlar iyi ve giizel bir bigimde yapmasidir. Dolayisiyla
mutluluk, insan ruhunun kendisi i¢in amag olan erdeme uygun etkinligidir (s.
17, 27). Kisaca ifade etmek gerekirse, insan yasamiin amaci ve buna nasil
ulagilacagi Aristoteles’in temel sorunudur (Biiyiikdiivenci, 1993, s. 44).
Insanlarin asil amacinin mutluluga ulasmak oldugunu one siiren Aristoteles,
bunu ruh ile iliskilendirmistir. Cinkii insanlart mutluluga ulastiracak
eylemleri yapacak olan insanin ruhudur. Aristoteles’in bu goriislerinin,
bircok filozofu etkiledigini de ifade edebiliriz.

Islam felsefesinde de ruhun o&liimsiizliigii problemi filozoflarin
ilgilendigi en 6nemli konulardan biri olmustur. Farabi (2011), 6liimden sonra
mutlu ruhlarin birbirleriyle bulusup ¢ogalmasiyla onlarin mutluluklarinin
artacagini; fasik ruhlarin birbirleriyle bulusup g¢ogalmasiyla da onlarin
cekecekleri 1stirabin artacagini ifade ederek ruhun 6liimsiiz oldugunu kabul
etmistir. Boylece mutlu olan ruhlarin mutluluklar1 ve fasik olan ruhlarin da
istiraplari zamanin gegmesiyle sonsuza kadar g¢ogalacaktir. Farabi, el-
Medinetii’l-Fdzila adli eserinde bu goriigiinii s0yle ortaya koymaktadir:
“Cahil sehirlerin halkinin ruhlar1 eksik ve varlikta devam etmek i¢in zorunlu
olarak maddeye muhta¢ bir halde kalirlar. Bundan dolay1 varliklarini
kendisine borglu olduklart madde ortadan kalktiginda, varliklari bu ortadan
kalkan seye muhtag olan ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar” (ss. 111-115).
Burada Farabi’nin, oOlimden sonra ferdi ruhun devammi reddettigi
goriilmektedir. Bundan dolay1r Farabi’nin din felsefesi ile dinin nassi
arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir (Ulken, 2005, s. 186).°

Gazali (2012), bedenin oliimilyle ruhun Slmedigini belirterek, (s.

® Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: (Aydin, 1982, ss. 121-128).
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126-131), ruhun Oliimsiizliigiine inanmaktadir. Ciinkii beden, ruhun yeri
degildir. Beden, ancak ruhun bir aletidir. Bundan dolay1 aletin bozulmasi,
aleti kullananin da bozulmasim gerektirmez (Yazoglu, 2007, s. 103). Ruh,
bedenle beraber bazi isler yapmaktadir. Bunun yani sira ruhun, bedensiz
yaptigi isler de vardir. Bundan dolay1 ruhun varligini siirdiirmesi i¢in bedene
ihtiyact bulunmamaktadir (el-Gazzali, 2002, s. 215).° ibn Riisd (2004) ise,
ruhun baki olduguna dair bilgilerin insanlara vahiy ile bildirildigini ifade
etmektedir. Ruhlar 6liimden sonra cismani ve maddi arzulardan soyutlanip
uzaklagma haline girerler (s. 257).

Gazéli’nin ruhun Oliimsiizligi hakkindaki goriislerine benzer
goriigleri Berkeley de ortaya koymustur. Tanr tarafindan yaratilmis olan
ruhun, Oliimsiizliigii de yok olmasi da Tanri’nin iradesine baglidir. Ruh,
bedenin oliimiiyle yok olmamakta ve ruh bedensiz olarak da varligim
stirdiirmektedir. Ruh, uyku ve 6liim halinde de diisiinmeye ve algilamaya
devam etmektedir. Ona gore, ruhun diisiinmesine, algilamasina ve varligini
devam ettirmesine bedenin ¢iiriiyiip bozulmasi engel degildir (Imamoglu,
2004, ss. 125-127).

Diisiince tarihinde ruhun 6liimsiiz oldugunu kabul etmeyenler veya
ruh hakkinda farkli gériisler ileri siirenler de bulunmaktadir. Ornegin, siire¢
felsefesinde, ruhun oliimsiizliigii ve bedenli dirilis gibi farkli goriiniimleri
olan klasik 6liimsiizliik inancina ¢esitli acilardan itirazlar yapilmistir (Akbas,
2003, ss. 74-75)." Paul Tillich ise, “sonsuz yasam” inancinin, zamansal bir
sembol olup kategorik yap1 i¢inde olan her seyin temelde sonlu oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, sonsuz olan tek sey ‘Tanr’’ ya da ‘Varligin
Kendisi’dir. Yokluk sokunun yol actig1 kaygilar1 ortadan kaldirmak isteyen
insan, yoklugun katlanilabilir bir sey olmamasi nedeniyle 6lim 6tesini
kutsallastirmaktadir. Tillich, sonug olarak gercekte yoklugun var olmadigin
ve sadece varligin degisiminin var oldugunu, bu anlamda 6liimiin bir yokluk
anlamina gelmedigini sdzlerine eklemektedir (Imamoglu, 2005, ss. 99-100).
Aydinlanma Dénemi®  diisiiniirlerinden  olan  Meslier de, ruhun

6 Sofyali Bali Efendi de, ruhu, Rabbani bir cevher olarak nitelendirmektedir. Ozel
bir goriiniise sahip olmayan ruh, ilahi isimlerin bir suretidir. Dolayistyla ruh, ilahi
isim ve sifatlarin bilgisini elde etmede bir aragtir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz.: (Celep, 2014, ss. 112-113).

’ Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.: (Akbas, 2003, ss. 72-78).

8 Aydinlanma felsefesi, askin olan, yani kokii ve eregi bir iist diinyada bulunan bir
hayat diizeninden; i¢kin olan yani kokii ve eregi bu diinyada bulunan bir hayat
diizenine gecisin baglangici olarak da degerlendirilmektedir. Konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.: (Baykan, 2001, ss. 303-316; Baykan, 2008, ss. 173-181).
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Olimstizliigiinden s6z etmenin mantikli bir diisiince olmadigini iddia
etmektedir. Ona gore, insanlarin ne oldugunu bilemedikleri s6zde bir
cevherin Oldiikten sonra yasamaya devam ettigini ifade etmenin higbir
dayanagi yoktur (Kalin, 2014, s. 215).

Bu bilgilerden sonra John Locke’un ruhun oliimsiizliigii ve ahiret
inanct hakkindaki goriislerine gegebiliriz. Locke, felsefe tarihinde empirist
bilgi ogretisinin kurucusu olarak nitelendirilmesine ve bilginin yegéne
kaynagmin deneyim oldugunu kabul etmesine ragmen (Cetin, 1994, s. 172),°
dindeki en 6nemli inang esaslarindan olan ruh ve ahiret hayati s6z konusu
oldugunda goriislerinin farklilastig1 goriilecektir.

I. Ruhun Oliimsiizliigiiniin ve Ahiret Hayatinin Temeli Olarak

Mutluluk

Locke’un (1823b)™°, ruhun &liimsiizliigii ve ahiret hayatimin varlig
ile 1ilgili goriislerinde ahlak felsefesinin ve oOzellikle de “mutluluk
diistincesi’nin izleri gorlilmektedir. Ona gore mutluluk, en yiiksek
derecedeki haz; mutsuzluk ise en yiiksek derecedeki acidir. Herhangi bir haz
iiretmeye elverisli olan sey iyi, herhangi bir ac1 iiretmeye elverisli olan sey
ise kotiidiir (I/262). Her act mutsuzlugumuzun bir pargasini olusturur fakat
olmayan her iyi, her zaman var olan mutlulugumuzun 6nemli bir pargasini
olusturmadigr gibi, mutsuzlugumuzda da o seyin yoklugu bir anlam tagimaz.
Ciinkii bizim daha ulasamadigimiz sonsuz mutluluk dereceleri vardir.
Bulunduklar1 konumdan hognut olan bir¢ok insan olsa da, ahiret hayatinda
bu diinyadaki her iyinin iistiinde zevkler bulunacagini yadsimazlar. Onlar
tam, gilivenli ve dliimsiiz mutluluga kavusma olasiliginin bu diinyada degil,
ahiret hayatinda oldugunun da farkindadirlar (Locke, 1823b, 1/264-265). Bu
diinya hayatinda insanlarin yasamlarini silirdiirmeleri igin c¢ektikleri
sikintilardan s6z eden Locke (1823b), en biiyilk iyinin c¢ekiciligine
kapilmalan i¢in pek fazla vakit bulamadiklarmi da itiraf etmektedir. Aclik,
susuzluk, sicak, soguk, yorgunluk vb. rahatsizliklarin yan1 sira onur, gii¢ ya
da zenginlik i¢in duyulan siddetli arzular mutluluga ulasmaya manidir. Bu
duygulardan biri gider biri gelir (1/265-266).

% John Locke’un, bilginin kaynagi olarak deneyimin yaminda vahyi de kabul
etmesinin kendi goriisleriyle bir geliski olusturup olusturmadigi hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz.: (Cetin, 1994, ss. 167-176).

10 By eser, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (Oteki Yayinevi, Istanbul
2007) adiyla Meral Delikara Topgu tarafindan ve Insan Anhigi Uzerine Bir
Deneme, (Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2004) adiyla Vehbi Hacikadiroglu tarafindan
Tiirkce’ye c¢evrilmistir. Arastirmamizda bu iki c¢eviriden eserin Ingilizce
orijinaliyle karsilagtirmal1 olarak yararlanilmistir.



278 Habib SENER / KAUSBED, 2017; 19; 271-285

Locke’a (1823b) gore, insanlar bu diinya hayatinda farkli segimler
yapmaktadir. Bu durum, her insan i¢in iyi olanin farkli bir seye karsilik
geldiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla herkes mutlulugunu ayni seyde
bulmaz ya da mutluluga ayni yoldan gitmez. Insanin tiim kaygilar1 bu diinya
ile sinirli olsaydi, o zaman biri bilim ve bilgiye, digeri avciliga, bir digeri
eglence ve likkse, bir bagkasi agirbasliliga ve zenginlige yonelmezdi. Bu
durum herkesin mutlulugu farkli seylerde aramasindan kaynaklanmaktadir
(1/272-273). Kimine ¢ok hos ve lezzetli gelen yiyecekler baskalari igin agirt
igreng ve mide bulandirici olabilir; ¢ogu insan digerleri igin bir ziyafet olan
lezzetlere a¢ kalmayi tercih edebilir. Locke’a (1823b) gore, eski filozoflar en
yiiksek iyinin zenginlikte mi, bedensel zevklerde mi, erdemde ya da derin
diisiinmede mi oldugunu bos yere aragtirmislardir. En biiyiilk mutluluk, en
biiyiik hazz1 lireten ve yoklugu rahatsizlik ve aci veren seylere sahip olmakta
konumlanmigtir. Bunlar da insanlara gore degisen seylerdir. Dolayisiyla
yalnizca bu diinyadan zevk alan insanlarin burada kendilerini rahatsiz eden
her seyi ortadan kaldirip kendilerini hosnut eden seylerin pesine diiserek
mutluluklarin1 aramalari tuhaf ve akil disidir. Locke, eger 6liimden sonra bir
hayat yoksa su ¢ikarimin kesinlikle dogru oldugunu belirtmektedir: Yiyelim,
icelim, istedigimizden hoslanalim, yarin nasil olsa dlecegiz (11273-274).

Locke’a (1823b) gore, insanlarin, mutluluklart igin erdem ve dinin
zorunlu oldugunu, gelecekteki mutluluk ya da mutsuzluk durumunu
gormelerini, Tanri’nin, herkesi yaptiklarina gore degerlendirmek {izere
bekledigini, iyi seyler yapanlari seref, onur ve Olimsiizlik ile
odiillendirecegini, kotii seyler yapanlari da gazabiyla cezalandiracagini
anlamalarim1 saglamak gereklidir. Ciinkii diinya hayatindan sonra, biitiin
insanlar1 bekleyen farkli bir mutluluk ya da mutsuzluk durumundan haberdar
olan bir insan i¢in iyi ve kotii Olciileri biiyiik oranda degisecektir. Diinya
hayatindaki hicbir haz ya da aci, ahiret hayatinin 6liimsiiz mutlulugu ya da
mutsuzluguna bir nebze erisemeyeceginden dolayi, insanlar eylemlerini bu
diinyadaki gecici haz ya da aciya gore degil, sonraki yasamdaki oliimsiiz
mutlulugu gilivenceye almalar1 6lgiisiinde belirlemeye yonelecektir (1/278-
279). Locke (2003), erdemli bir hayat yasamayanlarin hem bu diinyada hem
de oteki diinyada mutlu olmalarinin miimkiin olmadigini belirtmektedir
(s.155).

Locke’a (1823b) gore, Tanri’nin hazirladigi mutluluk, kesinlikle her
istek ve arzuya yanit verir niteliktedir. insanlarin zevkleri buradaki gibi 6biir
diinyada da farklilik gosterse bile, cennetteki ruhani gida herkesin damak
tadina seslenir nitelikte olacaktir (I/282). Locke (1823b), Yiice Tanri’nin
ortaya koydugu yasanin yaptirimlart olarak sundugu ceza, 6diil ve 6liimsiiz
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yasam sadece olasilik halinde diisiiniildiiginde bile bu diinya hayatinin
bizlere gosterebilecegi act ya da hazza karsi secimimizi belirleyecek
agirhiktadir, diyor. Ciinkii essiz ve sonsuz mutlulugun yalnizca bu diinyadaki
iyl yasamin olast sonucu ve tersinin de kotii bir yasamin olasi karsiligt
oldugunu kabul eden biri, sonsuz mutlulugun beklentisi ile olabilecek
erdemli bir yasamin, bu diinyadaki giinahlarin acisim1 kat kat ¢ikaracak
sonsuz, korkung¢ bir mutsuzlugun bekledigi erdemsiz bir yasantiya tercih
edilir oldugu sonucuna varmazsa, ¢ok yanlis bir yargida bulundugunu itiraf
etmelidir (1/286-287).

Locke’a (1823b) gore, bu diinyada erdemli yasamin aci,
erdemsizligin ise siirekli bir haz igeriyor olmasina ragmen, c¢ogunlukla
giinahkar insanlar dviinecek istiinliiklere sahip olmadiklari gibi aslinda daha
kétii bir konumdadirlar. Sonsuz mutluluk, sonsuz mutsuzlugun ustiindedir.
Dindar insanin diistiigli en biiyiik yanilg: bile, glinahkar insanin erisebilecegi
en iyi noktadir. Aklim1 kullandigi halde hi¢ kimse geri doniisii olmayan
sonsuz mutsuzluk olasiigini inkar edecek bir yasam siiremez. Iyi insan
dogru yonde ise sonsuz mutlulugu hak eder; yanilgiya diiserse de mutsuz
olmaz. Diger yandan giinahkar insan dogru yolda olsa da mutlu degildir;
yanilgiya diistiigiinde de sonsuz mutsuzluga kapilir (1/287). Insanlarin
sonsuz mutlulugu elde etmeleri gerektigini sdyleyen Locke’a (1823b) gore,
giicsiiz ve sonlu varlik olan insanlar, sonsuz bilgelik ve iyiligin
miitkemmelliklerini dile getirebilecek giigte degildir (I1I/31).

Locke, insanlarin bu diinya hayatinda gergek ve miikemmel
mutlulugu elde edemeyeceklerini, asil mutluluga ahiret hayatinda
kavusacaklarin1 belirtmektedir. Locke’un, ruhun olimsiizligi ve ahlaki
hayatin karsiliginin goriilecegi ahiret hayati i¢in kullandigr “mutluluk”
kavramini Aristoteles’ten aldigini ifade etmemiz miimkiindiir. Locke,
boylece mutluluk kavramindan hareketle ruhun Oliimsiizliigiine ve ahiret
hayatina gecis yapmaktadir. Locke, kavram olarak mutlulugu Aristoteles’ten
almis olsa da onun, ruhun dliimsiizliigii ve ahiret hayati ile ilgili goriislerini
Hiristiyanlig1 temel alarak olusturdugunu sdyleyebiliriz. Clinkii ruh ve ahiret
hayati konularinda Locke, inanci ilk plana almigtir. Zaten Locke (1823d),
Kutsal Kitap’a aykir1 veya onunla uyusmayan herhangi bir sey olmadigin
soyleyerek (IV/96), felsefi diislincelerinin kaynagimi acgikca ortaya
koymaktadir. Locke’un mutluluk ile ilgili goriislerini aktardiktan sonra onun,
ruh ve ahiret hayati hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

I1. Ruhun Oliimsiizliigii ve Ahiret Hayati
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Locke’a gore, insanlarin bu diinyadaki ahlaki davranislarinin
karsiligini gérebilmeleri i¢in hem ruhun O6limsiizliginiin hem de ahiret
hayatinin kabul edilmesi gereklidir (Cetin, 1995, s. 198). Her insan ebedi
mutluluk ya da mutsuzlugu elde edebilecegi oliimsiiz bir ruha sahiptir.
Insanin mutlulugu elde etmesi de inanilmasi gereken seylere inanmasina ve
Tanr’nin litfunu elde etmesi igin yapmasi gereken seyleri yapmasina
baghdir (Locke, 1823c, VI/41).* insanlarm sonsuz mutluluklari Tanri’min
kendilerinden hosnut olmasina ve onayina baglidir (Locke, 1823c, VI1/43).
Ciinkii biitiin yiikiimliiliiklerin dayanacagi en son kaynak Tanri’dir ve
Tanr’nin iradesine itaat edilmelidir (Locke, 1999, s. 66). Dinin ve ahlakin
ylice amaglari ruhun oliimsiizliigii ile giivenceye alinir (Locke, 1823d,
IV/34). Tanri, yeniden dirilme sonrasinda insanlarin bedenlerinin, ruhlari ile
birlikte, ebedi bir hayat yasayacaklarini vahiyle bildirmistir (Locke, 1823e,
IV/477). Bunun en giizel 6rnegi de Incil araciligiyla insanlara vahiy yoluyla
bildirilen Isa Mesih’in hayati ve dliimsiizliigiidiir (Locke, 1823a, IV/188).

Locke, ruh konusunda en temel bilgi araci olarak vahyi kabul
etmektedir. Eger Tanri, insanlara ruhun 6liimsiiz oldugunu bildirmeseydi,
insanlarim bunu anlamalart miimkiin olmazdi. Tanri’nin vahyettigi seyin
kesin oldugunu kabul eden Locke’a (1823e) gore, bu konuda artik delil
getirilmesine de gerek kalmamustir. Zaten ruhun tinsel ve Oliimsiiz
oldugunun akil tarafindan kanitlanmasi da miimkiin degildir (IV/476).

Ruh konusu, bilgi kuraminin prensiplerine gore incelenebilen bir
bilim alan1 degildir. Bu daha ¢ok sagduyunun ve ilahi bilginin kilavuzluk
ettigi bir alandir. Bu alandaki bilgilerin kaynagi vahiydir ve insanlara bu
konuyu anlatirken de vahiyden elde edilen bilgiler kullanilmalidir (Locke,
2003, ss. 216-217). Goriiliiyor ki, deneyciligin kurucusu olarak kabul edilen
Locke, ruhla ilgili olarak burada ortaya koydugu goriislerde deneycilikten
uzaklagmakta, bu konunun ilahi vahyin kilavuzlugunda anlagilmasi
gerektigini belirtmektedir. Locke’un ruhun 6liimsiizliigii ve ahiret hayatiyla
ilgili imami temele almasmin kendinden sonraki Kant’in, “inanca yer
saglamak amaciyla bilgiyi yikmak zorunda kaldim” (Kant, 2010, s. 83)
seklindeki soylemini hatirlatmaktadir.

Ruhun 6liimsiizligiinii kabul eden ve ruhun liimsiizliigliniin akil ile
ispatlanamayacagini, insanlarin ebedi mutluluga bu diinyada degil ahiret
hayatinda kavusacaklarin1 sdyleyen Locke’un (1823f), ahiret hayat1 i¢in de

Y Bu eser, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (Liberte Yaymnlari, Ankara 2009) adiyla
Melih Yirisen tarafindan Tirkge’ye gevrilmistir. Arastirmamizda bu geviriden
eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak yararlanilmistir.
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vahiyle bildirilen bilgilere biiyilk 6nem verdigini goriiyoruz (VII/155). Ona
gbre, olimden sonra dirilme ve ahiret hayati icin en giizel ornek Isa
Mesih’tir. isa Mesih Kudiis’te 6ldiiriilmiis ve o dliimiinden sonra yeniden
dirilmistir (Locke, 1823g, VI, 144). Havarilerin Yeni Ahit’teki Isa’nin Mesih
olduguna dair ogiitlerine dikkatle bakilmasim isteyen Locke (1823f), Isa
Mesih hakkinda inanilmasi gereken en temel noktalardan biri olarak onun
oliimiinden sonra yeniden dirilmesini gérmektedir. Dolayistyla Isa Mesih’in
yeniden dirilmesi diger insanlarin 6liimlerinden sonra yeniden dirilmeleri ve
ebedi yasamlari i¢in bir kanittir (VII/20). Locke (1823f), isa Mesih’e
inananlarin 6liimsiiz hayati elde etmeye hak kazandiklarini da belirtmektedir
(VII/64). “Hiikim Giinii” adi verilen bu giinde, isa Mesih Tanri’'nin
hilkkmetme giliclinlin  temsilcisi  olarak, yani Baba’'nmin kendisini
gorevlendirmesiyle insanlar1 objektif olarak yargilayacaktir. Ciinkii Isa
Mesih, kendi 6zel arzularinin pesinden kosan biri degildir. O sadece
Tanr’nin isteklerini yerine getirmektedir (Locke, 1823f, VII/126). Locke’a
(1823b) gore, insanlarin  manevi zayifligim1  bilen ve onlardan
yapabileceklerinden fazlasini beklemeyen Tanri, insanlart merhametli ve
sefkatli bir baba gibi yargilayacaktir (I/272). Locke’un, ruhun
Olimsiizliigiinli ve ahiret hayatimi, vahye yani dinin Ogretilerine
dayandirdigini sdylemistik. Hz. Isa’nin 6liimiinden sonra yeniden dirilmesini
ahiret hayati i¢in bir kanit olarak gosteren Locke, dogal olarak mensubu
bulundugu Hiristiyanligin 6gretilerini ortaya koymaktadir.*?

Tann insanlarn duyarh ve akilli varliklar olarak diinyaya gondermis
ve yillarca yasam siirmelerini saglamistir. Dolayistyla Tanri’nin insanlar
obiir diinyada da ayn1 duyarlilik haline yeniden kavusturacag agiktir. Ayrica
orada insanlar bu diinyada yaptiklarina gore hazirlanan 6diil ve cezalardan
paylarmi alacaklardir (Locke, 1823b, 1I/360). Locke’a gore, insanlar
6liimsiiz bir ruha sahip oldugu i¢in ahiret hayatinda iyi ve diiriist insanlar
ebedi bir cennet hayati yasayacakken, giinahkar insanlar ebedi bir
cezalandirma igerisinde olacaklardir (Cetin, 1995, s. 217). Yilce
Yasamaci’'nin kurallar1  ¢igneyenleri cezalandumak i¢in hazirladig
cehennem atesini diisiinmeksizin eylemlerde bulunan (Locke, 1823b, 1/39),
Seytan ve onun dostlari i¢in hazirlanmis olan cehennemde, sonsuz bir ates

12 Kur’an-1 Kerim’de, 6ldiiriilen kisinin Hz. isa olmadigi, ona benzeyen bir kisinin
oldiiriildiigii bilgisi yer almaktadir: “Allah elgisi Meryem Oglu Isi Mesih’i
6ldiirdiik” demeleri yiiziinden... Halbuki onu ne dldiirdiiler ne de ¢armiha gerdiler;
(bagkas1 ona benzer kilindigt i¢in) siiphe igine diigiiriildiiler. Onun hakkinda
ihtilafa diigsenler bu konuda tam bir kararsizlik i¢indedirler. Bu hususta zanna
uyma disinda hicbir bilgileri yoktur ve kesin olarak onu dldiirmemiglerdir.” (Nisa:
4/157)
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icerisinde, aciktiklar1 zaman yemek verilmeden, susadiklari zaman su
verilmeden ve cesitli sikintilara katlanmak zorunda birakilarak ebedi bir
cezalandirma igerisinde yasayacaklardir (Locke, 1823f, V11/127).

Locke’un ortaya koydugu goriislerin kendisinden asirlarca Once
yasamis olan Gazali (el-Gazzali, 2002, s. 223; Yazoglu, 2007, ss. 122-123),
Aquinasli Thomas (Cevizei, 2001, ss. 282-283; Akbas, 2010, ss. 47-57) ve
daha bircok filozofun goriisleriyle benzerlik arz ettigini ifade etmemiz
gerekir. Locke, mutluluk ve ruhun 6liimsiizligi ile ahiret hayatinin varligi
arasinda bir baglanti kurarak, insanlarin sonsuz mutluluk veya mutsuzlugu
ahiret hayatinda yasayacaklarim1 belirtmektedir. Sonu¢ olarak ruhun
Olimstizliigii, ahiret hayati ve ahiret hayatindaki 6diil ve cezalandirma
konusunda da Locke’un goriislerine vahyin kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Bu c¢alismamizda John Locke’un, empirizm akiminin en 6nemli
temsilcilerinden biri olmasina ragmen, ruhun Sliimsiizliigli ve ahiret hayati
hakkindaki goriiglerini vahiy bilgisiyle, yani Hiristiyanligin 6gretileriyle
temellendirmesini ortaya koymaya calistik. Ona gore, eger Tanr1 insanlara
ruhun Oliimsiiz oldugunu bildirmemis olsaydi, insanlarin bunu anlamalari
miimkiin olmazdi. Tanri’nin vahyettigi seyin kesin oldugunu kabul eden
Locke, bu konuda artik delil getirilmesine de gerek kalmadigim
diisiinmektedir. Bundan da 6te ruhun tinsel ve 6liimsiiz olup olmadiginin akil
tarafindan kanitlanmas1 miimkiin degildir.

Locke’un, ruhun oliimsiizliigii ve ahiret hayati ile ilgili 6ne ¢ikardigi
en temel kavramin mutluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlarin bu diinya
hayatinda ulagamadiklari sonsuz mutluluk dereceleri bulundugunu belirten
Locke, onlarin bu mutluluklar1 elde edecegi yer olarak ahiret hayatina isaret
etmektedir. Tanri’nin insanlar i¢in hazirladigi mutluluk her istek ve arzuya
yanit verir nitelikte olacaktir. Locke bdylece, mutluluk kavramindan yola
¢ikarak ruhun 6liimsiizliiglin{i ve ahiret hayatini ispatlamaya ¢aligmaktadir.

Bu makalede tespit ettigimiz bir diger 6nemli nokta ise, Locke’un,
insanlarin bu diinyadaki ahlaki davraniglarinin karsiligimi gorebilmeleri i¢in
hem ruhun Sliimsiizliigiinii hem de ahiret hayatin1 kabul etmeleri gerektigini
vurgulamasidir. Her insanin ebedi mutluluk ya da mutsuzlugu elde
edebilecegi Oliimsiiz bir ruha sahip oldugunu sdyleyen Locke, insanlarin
mutlulugu elde etmelerini, inanca yani Tanri’min isteklerini yerine
getirmelerine baglamaktadir. Tanri, yeniden dirilme sonrasinda insanlarin
bedenlerinin, ruhlart ile birlikte, ebedi bir hayat yasayacaklarini vahiyle
bildirmistir. Locke’un, Isa Mesih’in hayatin1 ve 6liimsiizl{igiinii insanlarin
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yeniden dirilmelerine dolayisiyla ahiret hayatina bir delil olarak sunmasi da
dikkate deger bir yaklagimdir.

Sonug olarak Locke’un ruhun dliimsiizliiglinii, mutluluk ve ahiret
hayat ile iligkilendirmesinin; ruhun 6liimstizliigii ve ahiret hayati hakkinda
bilgi kaynagi olarak vahyi kabul etmesinin énemli oldugunu, ancak bunun
Ozgiin bir diislince olmadigim sdyleyebiliriz.

Kaynaklar

Akbas, M. (2002). Yahudi ve Hiristiyan diisiincesinde 6liim sonrasi hayat ve dirilis
inancimin dini ve teolojik temelleri, D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
15/37-60, Izmir.

Akbas, M. (2003). Siire¢ felsefesinde oliimsiizliik: Elestirel bir bakis, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, Cilt: XV, 1/72-78, Ankara.

Akbag, M. (2010). Human nature and life after death in Thomas Aquinas, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: L1, 1/47-57, Ankara.

Aristoteles. (2011a). Nikomakhos’a etik, (¢cev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu.

Aristoteles. (2011b). Ruh iizerine, (cev. Zeki Ozcan), Aristoteles, Yayma
Hazirlayan: Kaan H. Okten, Istanbul: Say.

Aydm, M. (1982). Farabi’nin ruhun 6liimsiizliigiine dair goriisii ile ilgili baz1 yanlis
anlamalar, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 5/121-128, Ankara.

Aydin, M. (2012). Dinler tarihine giris, istanbul: Literatiirk Academia.

Baykan, E. (2001). Aydinlanma doénemi dine elestirel yaklagimlar: aydinlanma ve
din, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2/303-316,
Van.

Baykan, E. (2008). Yeni anlamlar/sorunlar: akil, din ve bilim ekseninde degisim
siireci elestirel bir yaklasim, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 14/173-181, Van.

Bolay, S. H. (2009). Felsefe doktrinleri ve terimleri s6zliigii, Ankara: Nobel.

Biiyiikdiivenci, S. (1993). Aristoteles'te mutluluk kavrami, Felsefe Diinyasi, 9/41-45,
Ankara.

Celep, H. (2014). Sofyali Bali Efendi hayati, eserleri ve tasavvuf anlayis1, Istanbul:
Gece Kitaplig1.

Cevizci, A. (2001). Ortagag felsefesi tarihi, Bursa: Asa Kitabevi.

Cevizci, A. (2010). Paradigma felsefe terimleri Sozliigii, istanbul: Paradigma.

Cetin, 1. (1994). John Locke’da ahlak kurallarimin kaynagi, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, 6/167-176, Bursa.

Cetin, 1. (1995). John Locke’da Tanrt Anlayisi, Ankara: Vadi.

Dogan, H. (2016a). Dini delilleri 1s1¢1nda Isldm inang esaslari, Istanbul: Ragbet.

Dogan, H. (2016b). Islam’da ahiret inancinin temelleri {izerine, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ek Say1: 1, s. 221-251, Kars.

Erdem, H. (2000). ilkcag felsefesi tarihi, Konya: Hii-Er.

el-Farabi, E. (2011). Ideal devlet el-Medinetii’l-Fazila, (¢ev. Ahmet Arslan),



284 Habib SENER / KAUSBED, 2017; 19; 271-285

Istanbul: Vadi.

el-Gazzali, 1. (2002). Filozoflarin tutarsizhgi-Tehafiitii’l-Felasife, (¢ev. Bekir
Sadak), Istanbul: Ahsen.

Gazali, 1. (2012). Oliim ve sonrasi, (gev. Hiiseyin Okur), Istanbul: Semerkand.

Gokberk, M. (1999). Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ibn Riisd. (2004). Felsefe-din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille,
(haz. Siileyman Uludag), istanbul: Dergah.

Imamoglu, T. (2004). Bir tanr1 kanitlamasi olarak Berkeley idealizmi, Istanbul: Yeni
Zamanlar.

Imamoglu, T. (2005). Paul Tillich felsefesinde dliim ve otesi, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fatliiltesi Dergisi, 23/95-110, Erzurum.

Kalin, F. (2014). Bir aydinlanma diisiiniirii olarak Jean Meslier’in din anlayisi, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XV1, 1/195-221, Diyarbakar.

Kalin, M. F. (2016). Shankara mistisizminde tanri, Kafkas Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 111, 6/29-39, Kars.

Kant, 1. (2010). Katkisiz (salt: duru) aklin elestirisi, (¢cev. Nejat Bozkurt), Kant,
Istanbul: Say.

Kog, T. (2005). Oliimsiizliik diisiincesi, Istanbul: Iz.

Kutluer, 1. (2008). Ruh, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV/193-197, Istanbul.

Locke, J. (1823a). An answer to remarks upon an essay concerning human
understanding, The Works of John Locke, Vol. 1V, ed. Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son, G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1823b). An essay concerning human understanding, The Works of John
Locke, Vol. I-lI-lll, ed. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor,
Dublin.

Locke, J. (1823c). A letter concerning toleration, The Works of John Locke, Vol. VI,
ed. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1823d). A letter to the right reverend Edward Lord Bishop of Worcester,
The Works of John Locke, Vol. 1V, ed. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son,
G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1823¢). Mr. Locke’s reply to the Bishop of Worcester’s answer to his
second letter, The Works of John Locke, Vol. 1V, ed. Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son, G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1823f). The reasonableness of Christianity as delivered in the scriptures,
The Works of John Locke, Vol. VII, ed. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son,
G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1823g). A third letter for toleration, The Works of John Locke, Vol. VI,
ed. Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, Dublin.

Locke, J. (1999). Tabiat kanunu iizerine denemeler, (¢ev. Ismail Cetin), Istanbul:
Paradigma.

Locke, J. (2003). Egitim iizerine diisiinceler, (¢ev. Hakan Zengin), Istanbul: Morpa
Kiiltiir.

Locke, J. (2004). insan anlig1 iizerine bir deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu),
Istanbul: Kabalc.



Habib SENER / KAUJISS, 2017; 19; 271-285 285

Locke, J. (2007). Insanin anlama yetisi iizerine bir deneme, (cev. Meral Delikara
Topgu), Istanbul: Oteki.

Locke, J. (2009). Hosgorii iistine bir mektup, (¢cev. Melih Yiiriisen), Ankara:
Liberte.

Platon. (2013). Phaidon, (gev. Furkan Akderin), istanbul: Say.

Sener, H. (2014). John Locke ve David Hume din felsefesi iizerine karsilastirmali bir
inceleme, Istanbul: Otiiken.

Topaloglu, B., Yavuz, S. Y. & Celebi, 1. (2009). islam’da inang esaslar1, Istanbul:
Camlica.

Ulken, H. Z. (2005). Islam diisiincesi Tiirk diisiincesi tarihi arastirmalarma giris,
Istanbul: Ulken.

Yar, E. (2000). Ruh-beden iliskisi agisindan insanin biitiinliigii sorunu, Ankara:
Ankara Okulu.

Yazoglu, R. & Imamoglu, T. (2007). Mevlana diisiincesinde bir &liimsiizliik
tecriibesi olarak iradi ve dogal oliim, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, cilt: X1V, 34/9-19, Erzurum.

Yazoglu, R. (1996). Oliimsiizliik diisiincesinin Gazali’ye kadarki seyri, Felsefe
Diinyasi, 21/55-62, Ankara.

Yazoglu, R. (1997). Oliim Korkusu ile Ilgili Bazi Felsefi Tavirlar, Akademik
Arastrmalar Dergisi, 4/120-123, Erzurum.

Yazoglu, R. (1999). Oliimsiizlik Inancimin Dayandigi Temeller, Ekev Akademi
Dergisi, cilt: 11, 1/33-39, Erzurum.

Yazoglu, R. (2007). Ruh, dliim ve dtesi-Gazali iizerine bir arastirma, Istanbul: z.



	18

