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Oz
Bu arastirmada Antik Cag medeniyetlerinin sosyo-kiiltiirel yapisina 151k tutan
unsurlardan biri olan ve ozellikle Grek etki alanmnin tiimiine yansiyan heykel sanati ve
heykel tiplerinin olusumunda etkin rol oynayan unsurlar ele almmistir. Antik Cag
heykel sanati, kronolojiye bagh kalimarak donemsel ozellikleriyle ozetle aktarildiktan
sonra g¢alismanin asu konusu olan Antik Cag heykeltirashginda heykel tiplerinin
olusumu yani bu tiplere isim veren unsurlar farkli yoénleriyle ayrintili sekilde
incelenmigtir. Arkeoloji literatiiriinde; buluntu yeri, yazit, eseri yapanin ismi, bugiin
bulundugu miize, koleksiyoncusu vb. durumlarla anilan tiplere bu ag¢idan daha dnce
cok bakilmamasi bu makalenin 6nemini artirmaktadur.
Anahtar Kelimeler: Grek, Roma, Heykel, Tip, Kopya
Abstract
In this research, the elements that play an active role in the formation of sculpture art
and sculpture types, which are one of the elements that shed light on the socio-cultural
structure of Ancient civilizations and especially reflected in the entire Greek influence
area. After the art of sculpture in the Ancient Age is summarized with its periodic
features by adhering to the chronology, the formation of sculpture types in the Ancient
sculpture, which is the main subject of the study, that is, the elements that give names
to these types, are examined in detail. In the archaeological literatiire; the place of
find, the inscription, name of the person who made the work, the museum where it is
located today, its collector, etc. the fact that the types that are mentioned with these
conditions have notbeen looked at from this point of view increases the importance of
this article.
Keywords: Greek, Roman, Sculpture, Type, Replica-Copy

1. GIRIS
Eski c¢aglardan itibaren insanoglu anlayip kavrayamadigi doga

olaylarina kars1 inandiklar giiclere ve degerlere sunular yapip, ¢esitli objeler
hediye etmislerdir. Zaman gectikge bu sunularin ve hediyelerin kapsami

! Bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dalinda Dog. Dr. Ali Yal¢in Tavuk¢u danigmanliginda 2020 yilinda tamamlanan
“Grek Heykeltiragliginda Heykel Tipleri” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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genislemis ve ¢esitlilik kazanmustir.

Gegmis medeniyetlerin anlasilip degerlendirebilmesinde arkeolojik
buluntularin, bu buluntular icerisinde de heykeltiraglik eserlerinin &nemi
biiyiiktiir. Heykellerin yansittig1 sanat ve uslup ozellikleri; ele gegtikleri
toplumlarin ~ sosyo-kiiltirel ~ yapilarim1  ve  inanglarin1  algilayip
aciklayabilmede diger eserler gibi onemli rol oynamaktadir.

Antik Donem insaninin sanatsal faaliyetlerini degerlendirirken,
olusturduklar1 nesnelerin yapilma amaclarini anlamaya g¢alismak, konuyla
alakali degerlendirmenin yarim kalmamasi agisindan 6nemlidir. Giiniimiizde
miizelerde teshir edilen eserlerin, yapildiklari donemlerde giindelik hayatta
kullanildiklarini ve hayatin bir pargast oldugunu unutmamak gerekir.

Zamanla Grek etki alaninin tiimiine (Harita) yansiyacak olan Grek
sanatinin da modern sanat anlayigindan farkli oldugu animsanmalidir.

Calisma kapsaminda ozellikle Grek heykeltiraglik sanatina fazlaca
deginilecek olmasi; Greklerin, sanatin bir¢gok dalinda oldugu gibi heykel
sanatinda da Yakin Dogu ile Misir’dan fazlaca etkilenmeleri ve bu sanati
sonralar1 kendi iislup-teknikleriyle harmanlayarak ustaca gelistirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Antik Cag’in pek ¢ok medeniyetinin 6zellikle
heykeltiraglikta Grekleri 6rnek almalar1 ve benzer tislupta eser olusturmalari
Grek heykel sanatina yogunlagsmamizi zorunlu kilan diger 6nemli bir
unsurdur.

Harita. Grek Kolonizasyon Alanlari - (https://ancient-greece.org/)

Sanata hak ettigi degeri veren bir kesimin heniliz olusmadig
donemlerde sanatgilar, alicinin taleplerini karsilayan kisilerdi (Boardman,
2017, s. 14). Antik Cag heykeltiraglk eserlerini de bu agidan
degerlendirmenin 6nemi biiyiiktiir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir
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husus da o6zellikle insanin sanatci tarafindan nasil ele alindigini ve eldeki
malzemeyi ne sekilde isledigini dogru bicimde analiz etme gerekliligidir.
Arkaik Donemle beraber heykellerin ilk 6rneklerinde izlenen kati goriiniim
ve sertlik giderek yerini degisik ugraslar icindeki insanin yaptig1 isleri de
konu edinmek suretiyle, anatomik o6zelliklerin en ufak ayrintisina kadar
gosterilebilmesine dogru geligmistir. Heykeltiraglik gelismeye devam ettikge
sanate1, gerek tanrilarin gerekse kahraman ya da siradan insanlarin belirgin
ozelliklerini 6zgiin bir bakis agisiyla daha ¢ok irdelemeye ve bu diisiinceyle
eserlerini  olusturmaya calismistir. Bu baglamda heykel tiplerinin
farklilagmaya ve artmaya basladig1 6zellikle Klasik Donem heykeltiraglariyla
ilgili antik yazarlardan edinilen bilgiler bu anlamda ¢ok kiymetlidir.

Heykel sanatina bakildigi zaman sanatin mu dini, dinin mi sanati
olusturdugu konusunda ¢okea diisiiniilmesi gereken bir durumun olustugu da
goriilmektedir. Ciinkii her ikisi de toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda dogarak
gelismis ve siirekli birbirinin tamamlayicis1 olmustur. Oyle ki Arkaik Dénem
heykel sanatinda tanrilar yiiceltmek igin tanrisal ozelliklerde ¢ok sayida
heykel yapilmis iken ve Klasik Donem sanatinda toplumlarin basarisiyla
tanrilar ve insanlar ayni sahnede betimlenerek, toplumda dnde gelen insanlar
On plana ¢ikartilmigtir. Helenistik sanat ise daha 6zele inerek siradan insani
ele almig ve yasamin merkezine tanri ya da toplumu degil insani oturtmustur
(Resim 1)

(B <o [

Arkaik Dénem Klasik Donem Helenistik Donem

(MO 640-630) (MO 450 Civar) (MO 3. yiizy1l)
Auxerre Tanrigasi Discobolus Antiumlu Kiz/Hizmetgi
Paris Louvre Miizesi  Roma Therme Miizesi Roma Therme Miizesi

M: Kirectas/Y:0.65 m  M: Mermer/Y:1.55 m. M: Mermer/Y:1.80 m.
(https://www.louvre.fr) (https://17green.w.com) (https://tr.pinterest.com)

Resim 1. Arkaik, Klasik ve Helenistik Donem Ornek Eserler
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2. ANTiK CAG HEYKELTIRASLIGI

Antik Cag heykeltiraglik eserlerinin yapildiklar tarihten itibaren ¢ok
uzun bir zaman geg¢mesinden dolayr biiyiik bir boliimiiniin tahrip olup
giiniimiize ulasmamas1 dogaldir. Yine de bu tarz eserleri ana hatlariyla
tarihlendirerek gelisimleri hakkinda fikir sahibi olmaya yetecek kadar eser
mevcuttur (Richter, 1984, s. 39). Bunun disinda o6zellikle 6zgiin Grek
heykellerinin Romali sanatgilar tarafindan kopyalarinin yapilmasi suretiyle
yinelenmeleri bu heykellerin daha iyi anlasilip degerlendirilmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica Antik Cag sanati konusunda kadim bilgiler
barindiran Antik Donem yazarlarmin eserleri ile tapimak listeleri, adak
yazitlari, heykel ve kabartmalarin tabanlarina yazilan yazitlar, bu eserlerle
alakali bilgi sahibi olunmasini saglayan diger 6nemli unsurlardir (Richter,
1984, s. 39).

Yunanistan’da anitsal mimarinin oldugu kadar heykel sanatinin
kokeni ve esin kaynagi doguya, oOzellikle de Misir’a dayanmaktadir
(Boardman, 1967, s. 15; Richter, 1970, s. 22). Oyle ki Grek sanatinda bu
dallarin daha anlasilir olmasinda Misir Medeniyeti ve sanatinin incelenmesi
belirleyici olmustur. Grek heykel sanatinin heniiz olgunlasmadigi zaman
araliginda, Yunanl sanat¢ilarin Misir heykeltiragliginin sert ve giiglii madde
kiitlesine hareket ve estetik verme konusundaki basarisizligini 6rnek
almasin1 ve bundan uzun siire etkilenmesini dogal karsilamak gerekir. Bu
durum kendisini en ¢ok frontalitenin etkin oldugu ayakta duran ¢iplak erkek
(=Kouros) ve giyimli kadin (=Korai) heykellerinin erken &rneklerinde
gostermektedir. Fakat Yunan heykeltiraglari, Misir sanatinda daha uzun bir
donem devam edecek olan bu tekdiizelikten ve dar bakis acgisindan
kurtulmay1 bilmekle beraber yasadiklart devrin ¢ok istiinde eserler ortaya
koymay1 da bagarmislardir.

Tanri-tanrica betimleri, kahramanlarin bagindan gecen mitolojik
olaylar, sporcular, ¢ocuk betimleri, yas tutan kadinlar ile Tanri-Gigant
savaglar1 ve Lapith-Kentaur miicadeleleri Grek sanatinin birgok dalinda
oldugu gibi heykel sanatinda da sik¢a islenen konular arasindadir. Toplum
icinde soz sahibi olan kisilerin heykellerinin yapilmast MO 5. yiizyilda
baslamaktadir (Richter, 1984, s. 40). Ayrica oOzellikle erken Yunan
heykellerinin mimari ve dinle iliskisini hem tapinaklarda kabartmalar i¢in
friz ve almlik gibi alanlarm yapilmasi hem de tapinak alanlarinda adak
heykeli ve cella iglerinde kiilt heykellerinin bulunmasiyla agiklamak
miimkiindiir.

Yunanh heykeltiraglar biiylik heykeller i¢in genellikle mermer,
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kirectasi, bronz, pismis toprak, altin-fildisi karisimi ve bazen de demir
kullanmaktaydilar (Cook, 1972, s. 74). Nemden cabuk etkilenen ve
clirimeye miisait ahsap eserler ne yazik ki glinlimiize ulasmamustir, (Richter,
1984, s. 40). Ahsaptan yapilan eserlerin varligi yazili kaynaklardan ve birkag
eserin yakin zamanda ¢ekilmis fotograflarindan anlasilmaktadir (Boardman,
2017, s. 69). Cesitli malzemelerden yapilan eserler lislup agisindan benzer
bir gelisim gosterse de yapilis metotlar1 birbirinden farklidir. Onemli bir
diger hususta hemen hemen biitiin tag heykellerin lokal yada genel olarak
boyanmalaridir (Richter, 1984, s. 40). Ugucu 0&zellige sahip olmasindan
dolay1 bu boya izlerine bugiin mevcut eserler iizerinde pek fazla
rastlanmamaktadir.

Yunanistan’da mimari ve heykel sanati1 paralel bir gelisim izlemistir.
Yapilarin, mabetlerin kiymetini artiran ve bu yapilarda belirli kisimlarin 6n
plana c¢ikmasini saglayan bagimsiz heykel ve kabartmalar, mimari igin
sadece bir siisleme araci olmamis, icerdikleri konularla 6zellikle tapinaklarin
kutsalligin1 artirmakla beraber bu yapilar yoluyla politik ve dini niianslar da
ihtiva etmislerdir. Dor diizenli mimari yapilarda heykeltiras, metop alanlarini
bir veya iki figiirden olusan heykel gruplariyla doldurmaktaydi (Boardman,
2017, s. 90). Metoplarda miicadele sahnelerinin yam sira takip ve kovalama
sahneleri de goriliirken bazen hareketli sahneler bir metoptan digerine
tasabilmektedir (Bliimel, 1957, s. 10). Ozellikle tapmnaklarda alinlik diye
adlandirilan ¢ati altindaki tiggen alan, hem konumundan hem de yanlara
dogru daralmasindan &tirti i¢ini heykel ve kabartmalarla dolduran
sanat¢isini oldukea zorlayan bir kisimdir. Hal bdyle iken figiirler, merkezden
kenarlara dogru kiigiilmektedir. Yatan figiirler ile balik ve yilan kuyruklu
yaratiklar daralan alanlarda tercih edilen betimler arasindadir (Bliimel, 1957,
s. 9-10).

En iyi Orneklerine Atina ve c¢evresinde rastlanilan renkli algak
kabartmalar, genellikle mezar taslari {izerinde goriilmektedir. Bazen bir
sporcu bazen bir savaggl bazen de ¢ocugunu tutan bir annenin betimlendigi
bu kabartmalar kuroslara gore temsil ettigi kisiler hakkinda daha net bilgiler
sunmaktadir. Kabartmalarin kendilerine yer bulduklar1 bir diger alan ise
heykel ve stel kaideleridir (Boardman, 2017, s. 90-91).

Mezar tiirii yapilara isaret olmasi gayesiyle veya adak amaciyla
olusturulan boyali ya da kabartmali levha kullanma geleneginin, Arkaik ve
Klasik Grek sanatina has bir durum olmadigi, Mykenai’deki kral
mezarlarinda tespit edilen bulgular 1s1g8inda s6z konusu gelenegin ¢ok daha
erken tarihlere indigi kanitlanmistir (Richter, 1961, s. 2; Boardman, 2001, s.
180). Ozellikle adak kabartmalar1 Yunanistan disindaki kiiltiirlerde de
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bilinmekteydi. Bilhassa tapinma sahnelerindeki benzerlikler dikkat
cekmektedir. Fakat kabartma sanatinda (6zellikle adak kabartmalarinda)
Yunanistan’1 diger kiiltiirlerden ayiran en 6nemli farklilik Yunanlilarin gerek
tanrinin betimlendigi gerekse daha az 6neme sahip betimlerin yer aldigi bu
kabartmalar1 biiyiik Olgeklere bagli kalarak daha anitsal boyutlarda
yapmalaridir (Boardman 2001, s. 180; Richter, 1961, s. 4). Mermer
kabartmalar disinda kire¢ tasi, ahsap ve kilden firetilen boyali kabartma
orneklerine de rastlanilmaktadir. Bu tip kabartmalarin gelisim siirecine
kisaca deginecek olursak;

Geometrik Donem’de ve 7. yiizyilda Yunanhlar, mezarlarn
isaretlemek amaciyla dogadan oldugu gibi aliman ya da kabaca
bigimlendirilen tas levhalar kullanmiglardir. Bu levhalar {izerinde herhangi
bir figiir izine rastlanilmamakla beraber bazilarinda kazima olarak yapilan
yazilar tespit edilmistir (Boardman, 2001, s. 180). Ge¢ Klasik ve Helenistik
Donem baslarinda mezarlarin ve bu mezarlar tizerindeki kabartmalarin genel
gdriiniimii dnciil dénemlere gore oldukea farklilasmustir. Uzerinde kabartma
bulunan mezar taglarinin ¢ofu gergek boyutlara yakin figiirlerle
olusturulmustur. Merkezde ana mezar tas1 ve duvarlar ya da 6n tarafinda
serbest heykellerle donatilan daha 6zenli mezarlar ise algak duvarli yarim
daire teraslar bi¢iminde tasarlanan alanlara yapilmaktaydi. Kopekler,
aslanlar, sirenler, yas tutan kadinlar ve nadir olarak da diz ¢6kmiis okgular
buralarda yapilan betimler arasindadir (Boardman, 1995, s. 114-115).

Mezar tas1 mahiyetindeki steller ise MO 400°den, asir1 harcamalarin
yasaklandigt MO 317 yilina kadar sanatsal anlamda en parlak ddnemini
yasamistir. Arkaik Donem’den itibaren sirasiyla bitkisel motifler, ayakta
duran geng erkek figiirleri, sporcu figiirleri, kopekli adam tasvirleri; biraz
daha geg tarihlere dogru ayakta duran geng kiz figiirleri, elinde baz1 nesneler
(horoz, yag sisesi vb.) tasiyan gocuk betimleri ¢okca tercih edilen konular
arasindadir (Boardman, 2001, s. 181-182).

Adak stellerinde de erken donemlerde goriilen oturan kadin ve erkek
tasvirleri (Richter, 1961, s. 2-3), Ge¢ Arkaik Donem’de yerini tapian kisi
tasvirlerine, Dioskurlar’a; Klasik Dénem ve daha geg tarihlerde ise ziyafet
(6lii  yemegi=totenmahl) aninda tasvir edilen kahraman figiirlerine
(Fabricius, 1999, s. 21), araba tasvirlerine, kutlama sahnelerine ve tanriga
tasvirlerine birakmistir (Boardman, 2001, s. 184-185). Ozellikle Arkaik
Donem Grek heykeltiraglari, stellere dekoratif amagli boyamalar
yapmiglardir. Mavi, kirmizi, siyah, beyaz ve nadiren yesil bu boyamalarda
kullanilan renkler arasindadir (Richter, 1961, s. 6).
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Klasik Dénem sonlarina kadar sahip olduklari 6nemi, Helenistik
Donem’de kismen yitiren kabartmalar bi¢im ve islev yoniinden bu donemde
pek az degisiklige ugramistir (Smith, 2013, s. 185). Heykeltiraglarin mevcut
iisluba bagliliklar1 ve figiir hareketliligindeki asina olunan durum eserlerin
analizinde kolaylik saglamaktadir (Havelock, 1964, s. 43-58).

Ayrica Klasik Donem tapimaklarinda genellikle zeminden oldukga
yiiksege yapilan ve bundan dolay1 yeterince goriiliip anlasilmayan mimari
heykeltiraglik eserleri (bagimsiz heykel ve kabartmalar), Helenistik Dénem
sanatgilar tarafindan gerek yapildiklari yerler agisindan gerekse bu eserlerin
yap1 bezemesinin bir pargasi haline getirilmesinden dolay1 daha anlasilir bir
hal almistir, (Smith, 2013, s. 185).

Mezar ve tapmaklardaki siisleme 6geleri MO 3 ve 2. yiizyillarda
dengeli bir sekilde devam ederken (Richter, 1984, s. 140), ¢evresi siitunlu
anitsal nitelikteki sunaklar Helenistik Donem yeniligi olarak kabul
edilmektedir (Smith, 2013, s. 185).

Helenistik Donem’le ortaya ¢ikan ve biiyiik gelisim gosteren diger
bir heykeltiraghik faaliyeti de politik amagli yapilan kisiye 6zgii portreciliktir
(Pollitt, 1990, s. 57 vd; Ridgway, 2001, s. 7-8). Giiniimiiz modern bati
sanatinin 6nemli bir dali olan betimleme-portre sanati temellerinin Antik
Doénem Grek sanatinda atildigr genel bir kanidir. Bu eserlerin baslangicini
olusturan kral ve imparator betimlemeleri, MO 4. yiizyiln sonlarinda
Makedon Krali II. Phillip ve oglu Biiyiik Iskender’in gercege yakin tasvir
edilmesiyle baglamaktadir. Bu tarihten dnce de portre denemeleri olmugsa da
bunlar gergeklikten uzakti ve donuk ifadelerle olusturulan eserler idealize
edilmis yiiz ifadelerine sahiptiler (Gombrich, 1999, s. 106).

Hatta daha da erken tarihlerde Misir’da ve yer yer Yakin Dogu’da
yasayan birinden veya bir 6liiden kalip almak suretiyle gergekci portreler
yapilmaktaydi ve bunlar zaman zaman tas heykellere de uyarlanmaktaydi.
Yunanistan’da icra edilen Iskender portreleri Roma Cumhuriyet ve
Imparatorluk Donemleri’nde de ¢ok sayida replika ve orijinal portre seklinde
devam ettirilmistir (Ozgan, 2013, s. 17-18).

3. ANTIiK CAG HEYKELTIRASLIGINDA HEYKEL
TIPLERININ OLUSUMU (Heykel Tiplerine isim Veren Unsurlar)

Caligmanin asil konusunu olusturan Antik Cag heykel tiplerine isim
veren unsurlarin; yazit (varsa eser iizerindeki agiklama), yapanin ismi,
buluntu yeri, bugiin bulundugu miize, figiliriin sifati, figiiriin eylemi, eserin
hangi sehir i¢in yapildig1 (6zdeslestigi bolge ya da sehir), orijinal bir eserin



18 Abdiilhadi DURUKAN / KAUSBED, 2021; 27; 11-33

Roma Donemi’nde olusturulan kopyasi, koleksiyoncusu, miizeye
kazandiranin ismi (nadiren) ve eserin restorasyonunu ya da ¢izimini yapan
kisinin ismi (nadiren) oldugu go6zlenmistir. Bu faktorlerle Arkeoloji
literatiiriine gegen Grek heykel tipleri, konuyla ilgilenen bilim insanlarinca
hala bu isimlerle anilmakta ve degerlendirilmektedir.

3.1. Eser Uzerindeki Yazit (Varsa Eserler Uzerindeki Agiklayici
Bilgiler): Geometrik Doénem’in sonlarina dogru baslayip sonraki bazi
eserlerde de devam ettirilen figiirler ya da figiirlere ait kaideler tizerindeki
yazi gelenegi sunuyu gercgeklestiren kisi, sununun yapildigr tanri ya da
tanrica ve bazen de eseri yapan sanatgt hakkinda farkli detaylar
yansitmaktadir.

3.1.a: (Resim 2) Tanrt Apollon’a ait ilk drneklerden birisi olan ve
Thebes (Tebai)’ten ele ge¢mis, Erken 7. yiizyil tarihli bronz heykelcigin
bacak kisminda “Mantiklos beni giimiis oklu tanrirya sundu. Phoibos doniiste
bana giizel bir iyilik yap” yazmaktadir (Karaosmanoglu, 2005, s. 63).
Uzerindeki yazittan anlasilacagi iizere Mantiklos tarafindan adanan ve
‘Mantiklos Apollonu’ (Lullies, 1956, s. 35-36; Fuchs, 1969, s. 21-22; LIMC,
1984, s. 194) olarak adlandirilan 20 cm ylikseklige sahip eserde ayakta
betimlenen tanrinin sol elinde biiyiik olasilikla glimiis yay bulunmaktaydi.
Ayrica simdi bos olan goz oyuklarina degerli taglar konulmus olmali
(Karaosmanoglu, 2005, s. 63).

3.1.b: (Resim 3) Kaidesindeki yazittan dolay1 kopya eserler
arasinda, hakkinda net bilgiler edinilen bir heykel olmasi1 agisindan 6zel bir
konuma sahip olan ‘Troas Aphroditesi’ olduk¢a Onemlidir. Yazitta
“Menophantos bu heykeli Troas’ta bulunan Aphrodite’den yapmistir”
ibaresi bulunmaktadir (LIMC, 1984, s. 53-54; Smith, 2013, s. 82).

Bu kopya esere model olan Troas’taki Aphrodite kuskusuz bir kiilt
heykeli olmakla birlikte bilyiik olasilikla Erken Helenistik Donem eseriydi
(Smith, 2013, s. 82). Tanriga betimi Capitolini (Charbonneaux, 1943, s. 40;
Bol, 1981, s. 145) ve Medici Aphroditeleriyle (Havelock, 1995, s. 93) biiyiik
benzerlikler gosterirken farkli olarak tanrica sol eliyle yaninda duran giysi
(ya da havlu) par¢asimi edep yerine dogru c¢ekmektedir. Kopya eserin
orijinali MO 3-2. yiizy1la tarihlenmektedir (Smith, 2013, s. 82).
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Resim 2. Mantiklos Apollonu Resim 3. Troas Aphroditesi
Boston Miizesi Roma Therme Miizesi
Mal: Bronz / Yiik: 0.25 m. Mal: Mermer / Yiik: 1.87 m.
(https://gramho.com) (https://tr.pinterest.com)

3.2. Eseri Yapammn Ismi: Eserler iizerinde bulunan yazitlardan
sonra énem sirasina gore eseri yapanin ismiyle arkeoloji literatiiriine gecen
ve tarafimizca tip olarak degerlendirilen yapitlarin da sayisi oldukca fazladir.

3.2.a: (Resim 4) Comlekci Nearkhos’un adadigi, heykeltiras
Antenor’un yaptig1 ve heykeltiraginin ismiyle anilan ‘Antenor Koresi’ Geg
Arkaik Dénem’in 6nemli dzellikler yansitan eserlerindendir (MO 530-520)
(Alscher, 1961, s. 51-55). Boardman’in anitsal boyutlardaki Attika
orneklerinin sonuncusu diye tanimladigi eserde, yliz hatlarinin erkeksi
ifadeye sahip oldugu belirtilmistir (Boardman, 2001, s. 95,138). Atina
Akropolisi'nde bulunan eserin {izerinde giysi olarak khiton {izerinde
himation bulunmaktadir. Himation, dirsekten kirilarak 6ne dogru uzatilan
sag koldan asagi dokiimlii bir sekilde birakilmistir. Hem kolun viicuttan
ayrilmasi, hem de koldan asagi dokiilen mantonun plastik kivrimlar: stil
kritik agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken 6zellikler arasinda yer
almaktadir. Ayrica sol bacagin hafif 6ne dogru atilmasiyla olusan kivrim
yapisi ve hareketten dolayr bacagin belli olmasi, eserin donemi
diisiiniildiigiinde vurgulanmadan gecilmeyecek hususlar arasindadir.

3.2.b: (Resim 5) Atina Akropolisi’nde ele gegmis ve MO yaklasik
480 civarma tarihlenen ‘Kritios Genci’ (Oglani), Klasik Dénem’in ve bu
donemle olusan yeni akimin ilk 6rnekleri arasindadir (Basaran & Kasapoglu,
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2018, s. 2835-2853). Arkaik Dénem’in son kuroslarindan olan ve MO 510-
500’lere tarihlendirilen, frontal durusun hala izlendigi ‘Aristodikos
Kurosu’nun (Alscher, 1961, s. 78-79) aksine bu eserde (Kritios Oglani)
viicut agirhgmmin  bir ayaga verilip diger ayagin oldukca serbest
birakilmasiyla kalga asagi dogru ¢ekilmis, omuz ve bas kismi da hafifce bir
yana kaykilmigtir. Bu heykel, Arkaik Donem’in en dnemli eserlerinden biri
olarak kabul gormiis Tyran Oldiirenler’deki Geng Harmodios’a (Bol, 1981,
s. 33) ¢ok benzedigi igin eserin heykeltirasi Kritios’a atfedilerek (Lullies,
1956, s. 53) (heykeltirasin diger eserlerindeki benzer durus ve islup
ozellikleri de g6z 6niinde bulundurularak) bu isimle anilmgtir.

Resim 4. Antenor Koresi Resim 5. Kritios Oglani

Atina Akropolis Miizesi Atina Akropolis Miizesi
Mal: Mermer / Yiik: 2.15 m. Mal: Mermer / Yiik: 0.86 m.
(https://www.pinterest.cl) (https://www.art.com)

3.3. Eserin Buluntu Yeri: Grek heykeltiragliginda heykel tiplerine
isim veren diger bir unsur da eserlerin buluntu yerleridir.

3.3.a: (Resim 6) Erken Klasik Dénem’in ilk biiylik boyutlu bronz
heykeli olan ve Delphi’deki kutsal yol iizerinde bulunan ‘Delphi Arabacist’
(Lullies, 1956, s. 54-55) buluntu yeriyle adlandirilmistir. MO 478 ya da
474’te kazanilan bir yaris serefine dikildigi tahmin edilen (Alscher, 1961, s.
192), yumurta bi¢imli bag formu ve sig liileleriyle hala Arkaik o6zellikler
tagiyan eser ilizerinde arabacilarin ¢okga tercih ettigi khiton tiiri kiyafet
izlenmektedir. Bagin hafif saga donmesi, figlirlin genel olarak biikiilme
hareketinde olmas1 ve ayaklarin ¢ok giizel islenmesi, kalip seklinde asag
sarkan uzun etegin yalin goriintiisiiniin 6niine gegmistir. Ayrica heykelin yiiz
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ifadesi yapilan eyleme gore Arkaik Donem kuroslarmni hatirlatircasina sakin
ve duragan olsa da ozellikle atin kosumlarini tutan kolun kaslariyla hareket
halindeki yaris arabasinda dengede kalmak icin ayaklara kazandirillan durus
sekli gibi Ozellikleriyle gercekeilige dogru kaydedilen ilerleme
hissedilmektedir.

3.3.b: (Resim 7) Geng kizlarla, kadinlarla ve kadinlarin dogurganlik
gibi biyolojik durumlariyla da iliskilendirilen Tanrica Artemis’in av
meraklis1 vahsi bir gen¢ kiz degil de diizgiin viicutlu bir kadin olarak
betimlendigi ‘Piracus Artemis’i olduk¢a énemli bir eserdir (LIMC, 1984, s.
638; Ridgway, 1990, s. 363). Pire’de 1959 yilinda sondaj yapan iscilerce
goriiliip sonrasinda hassas bir ¢alismayla giin yiiziine ¢ikarilmistir (Ridgway,
1990, s. 363). Sol kol bir nesne tutar gibi yanda asagi dogru dururken sag kol
dirsekten kirilarak yukar1 ve ileri dogru yonlendirilmistir. Kavun dilimi sag
iislubuyla (=melon coiffure) izlenen Artemis heykelinde sag bacak viicut
agirhiginmi tasirken sol bacak dizden hafif kirilmak suretiyle geriye dogru
uzatilmistir. Bu hareketten dolay1 sol ayak etek altindan sag ayaga nazaran
daha ¢ok goriilmektedir. Klasik Donem tarzinda ifadesiz ylize sahip heykelin
gbgiis kisminda bulunan ¢apraz askilar sirtinda olmasi muhtemel sadaga
isaret etmektedir. MO. 340-330’lara tarihlendirilen eser, tiim bu
ozellikleriyle Polykleitos’a atfedilmektedir (Boardman, 1995, s. 82).

Resim 6. Delphi Arabacisi Resim 7. Piraeus Artemisi
Delphi Miizesi Pire Arkeoloji Miizesi
Mal: Bronz / Yiik: 1.80 m. Mal: Bronz / Yiik: 1.95 m.

(https://funkystock.photoshelter.com) (https://en.wikipedia.org)
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3.4. Eserde Betimi Yapilan Figiiriin Sifati: Grek tanrilarina birgok
farkli bolgede tapinilmasi onlara muhtelif sifatlarin verilmesine neden
olmustur. Bir tanr1 ya da tanricanin birden fazla sifati bulunabilmektedir.
Literatiire bu sifatlarla ge¢gmis birbirinden 6nemli eserler mevcuttur.

3.4.a: (Resim 8) MO 7. yiizyllin ortalarindan itibaren Tanriga
Athena’nin ‘Polias’ (=sehrin koruyucu tanrigasi), ‘Pallas’ (=mizrak atan) ve
‘Promachos’ (=6nde savasan) sifatlartyla icra edilmis eserleri bilinmektedir
(Karaosmanoglu, 2005: 79). Atina Akropolisi’'nden olduk¢a saglam ele
gecmis ve MO 480 civarina tarihlenen tung dokiim eserde (Fuchs, 1969, s.
177) Athena Promachos vasiflar1 ¢ok net izlenebilmektedir. Baginda migferi,
gdgsilinde aigis bulunan ve uzun giysisiyle izlenen tanriga, bir adimin ileri
atarak sag elindeki mizragi firlatirken tasvir edilmistir.

3.4.b: (Resim 9) Tanr1 Hermes, c¢obanlarin yolunu sasirtan,
anlasilmaz, kurnaz bir tanr1 olsa da ¢obanlarin koruyucusu Hermes yonii de
bilinmektedir. Keskin goriisliit Coban Hermes sifatiyla biitiin ¢obanlarin bu
yondeki meziyetleri de vurgulanmistir. Hermes’in ¢obanligiyla ve siiriilerle
olan 6zelligi ¢cok sayida terrakotta figiirin ve heykelcik 6rnegi bulunan ‘Kog
Tastyan Hermes’le (Ko¢ Tasiyan Hermes Tipi) ifade edilmistir. Tanrinin bu
sifatiyla betimlendigi eserler arasinda Boston’dan MO 520’lere tarihlenen
(Fuchs, 1969, s. 42; Richter, 1984, s. 158) Hermes Kriophoros bronz
heykelciginde tanr1; golgelikli sapkasi, kisa tunigi ve kanatli ayakkabilariyla,
sol elinde bir kog tutmaktadir.

Resim 8. Athena Promachos Resim 9. Hermes Kriophoros
Atina Ulusal Miizesi Boston Miizesi
Mal: Bronz / Yiik: 0.37 m. Mal: Bronz / Yiik: 0.25 m.

(https://www.pinterest.de) (https:/Avww.tumblr.com/)
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3.5. Eserin Bugiin Bulundugu (Sergilendigi) Miize: Tiplere isim
veren nedenler arasinda buluntu yeri, yapanin ismi, figiiriin sifati kadar 6nem
arz eden diger bir unsur da eserlerin bugiin bulunduklari miizelerdir. Bu
yolla bir¢ok heykel tip kategorisinde degerlendirilmis ve literatiire bu sekilde
gecmistir.

3.5.a: (Resim 10) Kaynaklarda ‘Dreste Zeus’u ya da ‘Dresden Zeus’
tipi olarak gecen ve Roma Donemi mermer kopyalariyla bilinen eser
(Ridgway, 1970, s. 20-21; LIMC, 1997, s. 433), tanrinin asasiyla ayakta
betimlendigi énemli bir yapattir.

Ozenilerek islenen sa¢ sakal yapisiyla olgun bir gériiniim sergileyen
tanrinin {izerinde sag omuzu ve kolu acikta birakan himation ayaklarinda ise
sandalet bulunmaktadir. Tanr1 ve tanrigalarin farkli  Ozelliklerinin
yansitilmaya baslandign Klasik Déneme ait ( MO 440 civari) olan eser
Dresden Miizesi’'nde bulundugundan bu isimle anilmakta ve tiim bu
ozellikleriyle heykeltiras Phidias’a atfedilmektedir (Richter, 1970, s. 231;
Ridgway, 1970, s. 21).

3.5.b: (Resim 11) Mevsimleri getirmek, yasami devam ettirecek
armaganlari insanliga sunmak gibi vasiflar1 olan Tanriga Demeter’in
heykeltiraglik eserlerinde tek basina izlendigi yontular1 genelde peplophoros
kadin tipini animsatmaktadir (Fuchs, 1969, s. 194).

Tanriganin klasik ozelliklerde peplophoros tipiyle betimlendigi en
onemli eserlerden biri MO 460-450 yillarma tarihlenen orijinal bir eserin
kopyasi olan ve admi Cezayir’de bulunan Cherchel Miizesi’nden alan
‘Demeter Cherchel’ dir (Richter, 1970, s. 231; LIMC, 1988, s. 852).

Basortiilii ana¢ bir yapida olusturulmus tanriganin bu goriintiisiiyle
kopyalar1 yapilmak suretiyle ¢ok kez yinelenmesi eseri olduk¢a Onemli
kilmaktadir. Ozellikle giysi kivrim yapisiyla Athena Parthenon Tapimag
islubuna (Richter, 1970, s. 64) gidisi gosteren ve heykeltirasinin Phidias
oldugu diisiiniilen Demeter Cherchel heykelinde kollar omuzlardan itibaren
eksiktir.
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Resim 10. Dresden Zeus’u Resim 11. Demeter Cherchel
Dresden Miizesi Cherchel Miizesi
Mal: Mermer /Yik: 1.95 m. Mal: Mermer / Yik: 2.10 m.
(https://iwww.beazley.ox.ac.uk/) (https://tr.pinterest.com/)

3.6. Eserde Tasviri Yapilan Figiiriin Eylemi: Bu 6zellikler disinda
figiirlerin eylemleriyle isimlendirilen tipler de sayica fazla olmakla beraber
yapildiklart dénemlerin {islup Ozelliklerini yansitmalar1 agisindan biiyiik
oneme sahiptirler.

3.6.a: (Resim 12) Ilk bakista bir hayvan postu iizerine uzanmis
uyuyan geng bir erkek gibi goriilen ama kulak detaylar1 ve {izerine oturdugu
hayvan postuyla Satyr oldugu anlagilan ‘Uyuyan Satyr Heykeli’ (Barberini
Faunu), (Bol, 1981, s. 145; Biers, 1987, s. 296) yaratigi eylemiyle
betimleyen en iinlii heykellerden birisi olmakla beraber onun insana yakin
ozelliklerde olusturulmaya calisilan en tist diizey eserdir. Mitolojideki yasam
alanma uygun kayalik bir yerde yatar vaziyette izlenen Satyr, sarhos olup
uykuya dalmis olarak diisiiniilebilir. Yanlis fikirler uyandiran pozuna ragmen
gerek sanatsal bir sekilde ele alinis1 gerekse iist diizey bir iislupla olusturulan
barok kaslar ve genel anatomi yapisi onu g¢arpici ve ciddi bir eser haline
getirmigtir. Sag bacak ve sol kolun restore edildigi Miinih kopyasinin
orijinalinin MO 200 civarma ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Smith, 2013,
s. 139).

3.6.b: (Resim 13) Tanr1 Asklepios tarafindan iyilestirilen bir
cocugun ailesi tarafindan siikranlarinin bir gostergesi olarak adandig
disiiniilen ‘Bir Kaz1 Bogazlayan Cocuk’ heykeli (Stewart, 2014, s. 277),
giinliik hayattan alinmis bir konu gibi goriinmekle beraber literatiire de
aynen ¢ocugun yaptigi eylemle gegmistir (The Boy Strangling the Goose)
(Ridgway, 2006, s. 643-648). MO 3. yiizyilin sonlarinda yapildig: tahmin
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edilen (Stewart, 2014, s. 277) orijinalin Munchen ve Louvre Miizeleri’ndeki
iyi korunagelmis kopyalarinda (Stewart, 2014, s. 277) dort bes yaslarinda
kilolu ve sevimli bir erkek cocugunun boyun ve gogiis kismindan yakaladig:
bir kazin bogazini1 sikmasi iglenmistir. Cocugun eylemiyle birlikte bogazi
sikilan hayvanin gagasinin agilmasi ve dilinin aldig1 sekil gibi detaylar ihmal
edilmemistir.

Resim 12. Uyuyan Satyr Resim 13. Bir Kaz1 Bogazlayan
(Barberini Faunu) Cocuk
Munchen Glyptothek Miizesi Paris Louvre Miizesi
Mal: Mermer / Yiik: 2.15 m. Mal: Mermer / Yiik: 0.92 m.
(https://tr.pinterest.com/) (https:/ffunkystock.photosh.com/)

3.7. Eserin Yapildizn Kentle Ozdeslesmesi: Dogu kiiltiirlerinden
etkilenilerek uygulanan sehirlerin personifike yani kisilestirilerek sanatta
temsil edilmeleri Helenistik Dénem’de oldukg¢a yayginlagsmustir. Bu tipte
personifikasyonlar ¢ok sayida eserin bu isimlerle adlandirilmalarina ve
taninmalarina neden olmustur. Sehirlere dair bu sahislandirmalar, baglarinda
sehri temsil eden sur duvarlart ve kale burglari igeren taglar1 bulunan
Tykhelerle ifade edilmistir.

3.7.a: (Resim 14) Helenistik Donem’in erken safhalarina ait bahsi
gecen bu tipteki eserlerin lislubunu yansitan ve ¢ok sayida kopyasi bulunan
‘Antiokheia Tykhe’si Antakya sehrinin tanrigast olarak yapilmistir
(Ridgway, 1990, s. 233). Antiokheia kentinin kurulus yillarma (MO 300
veya hemen sonrasi) tarihlenen eserin kaybolmus orijinali muhtemelen
kolossal boyutlarda ve bronz malzemedendir (Rumpf, 1949, s. 104; LIMC,
1981, s. 841 vd). Oldukga iyi korunmus Vatikan kopyasinda sehrin yamacina
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kuruldugu Sipholos Dagini temsil eden bir kaya iizerine oturan tanriganin
basinda Antakya’nin konumunu gosteren sur duvarlarmin betimlendigi
baslik bulunmaktadir. Bacaklarini birbiri {izerine atmis vaziyette ve basin
sol omuzu {izerine hafifce dondiirmiis tanriganin oturdugu kayanin hemen
altinda Orontes yani bugiinkii ismiyle Asi Irmagi’ni temsil eden geng bir
erkek betimi bulunmaktadir. Gerek uzuvlarin islenisi gerekse belli oranda
paralellik gosteren giysi kivrimlartyla basarili bir derinligin olusturuldugu
eserde tanriga sag eliyle bolgenin verimli ve zengin oldugunu gosteren
bugday basag: tutmaktadir.

3.7.b: (Resim 15) Yapildigi1 ya da 6zdeslestigi sehirle ismini alan bir
diger 6nemli eser, Helenistik Dénem denildiginde akillara gelen yapitlardan
biri olan ve MO 190 civarma tarihlendirilen ‘Samothrake Nikesi’dir (Mark,
1998, s. 157-165). Geleneksel bir figiir olan Nikelere ait heykeller genellikle
savag ve zafer anmiti olarak kullanilmiglardir. Rodoslular tarafindan
Seleukoslular’a karst kazanilan zaferin anisina tanrica Nike’ye siikran
duygulariyla Samothrake (Semadirek) Adasi’nda adanan eserde (Stewart,
1990, s. 215), bir gemi pruvasina yiizii denize doniik olarak yerlestirilen
heykelde, sag ayagiyla bir adim atarak geminin giivertesine hafifce basar
sekilde betimlenen tanriganin riizgarda dalgalanan kirik hatlar bigiminde
eksenlere sahip giysisi esere biiyiik bir gorkem ve canlilik kazandirmistir.

Resim 14. Antiokheia Tykhe’si Resim 15. Samothrake Nike’si

Vatikan Miizesi Paris Louvre Miizesi
Mal: Mermer / Yik: 0.89 m. Mal: Mermer / Yik: 2.45 m.

(https://tr.m.wikipedia.org/) (https://tr.pinterest.com/)
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3.8. Roma Dénemi’nde Yapilan Kopyalariyla Adlandirilmalari:
Calisma kapsamimiz her ne kadar Grek heykeltirashigl olsa da Yunanh
sanat¢ilarin olusturdugu pek cok orijinal eserin Roma Doénemi sanatgilari
tarafindan siklikla kopyalarmin yapilmast bu eserleri de belli oranda
incelememizi zorunlu kilmistir. Giiniimiize ulagsmayan orijinal eserler
hakkinda kiymetli bilgiler barindiran bu kopya eserler biiyiik 6neme sahiptir.

Olympos’un 12 tanr1 ve tanrigasi Roma Donemi’nde isimleri
degisiklige ugratilarak tapmim gérmeye devam etmistir. Dolayisiyla bu da
belli bir isimle bilinen Yunan eserinin Roma Ddnemi’nde olusturulmus
kopyasinin farkli isimle anilmasina neden olmustur.

3.8.a: (Resim 16) Aphrodite’ye, Roma Dénemi’nde Veniis olarak
tapmilmistir. Roma Donemi’nde olusturulan ve birgok kaynakta ‘Veniis
Genetrix’ (Charbonneaux, 1943, s. 40; LIMC, 1997, s. 198) diye gecen eser
esasen tanriganin c¢iplak tasvirlerine adim adim gidisteki en Onemli
betimlerinden sayilan ve orijinali MO 410 civarma tarihlenen ‘Aphrodite
Frejus’un kopyasidir (Fuchs, 1969, s. 207; Boardman, 2013, s. 219).

Viicudun genelindeki hareket zenginligi ve en Onemlisi sol gdogsii
acikta birakan kiyafet detayiyla tanriganin cinsellikle iliskilendirilen yoniinii
daha fazla ortaya c¢ikaran Aphrodite Frejus tipi, bash basina bir tip olarak
degerlendirdigimiz Veniis Genetrix disinda Helenistik ve Roma
Donemleri’'nde gosterisli kadin  portrelerine, terrakotta figiirinlerine
(Tavukgu, 1999, s. 92) ve kabartmali kdselere (Metin, 2013, s. 239-252)
model teskil eden bir tip olmustur.

3.8.b: (Resim 17) Bu bashk altinda ikinci Ornegimizi Roma
Donemi’nde ismi ‘Milo Veniis’iine doniisen ‘Melos Aphroditesi’
olusturmaktadir. Antik Yunan heykel sanatinin en iinlii yapitlarindan olan
Melos Aphroditesi (Milo Veniis’ii) (Havelock, 1995, s. 93; Kousser, 2008, s.
29-30) duragan bir goriintiiye sahip olsa da govdenin ¢esitli uzuvlarina
verilmis ayr1 yonler ve giysi kivrimlarindaki giiglii karsitliklar heykele belli
oranda bir devinim kazandirmustir.

XVIII Louis tarafindan Fransa’ya kazandirilan ve hala Louvre
Miizesi’nde sergilenen MO 2. yiizy1l tarihli eserin omuzundan itibaren sol
kolu, dirsege yakin bir yerden itibaren de sag kolu eksiktir. Bieber’e gore bu
tip, Roma Doénemi’nde g¢ogunlukla bir khiton ve kanat yapisi eklenerek
Nike’ye doniistiiriilmiistiir (Bieber, 1955, s. 160).
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Resim 16. Aphrodite Frejus Resim 17. Melos Aphrodite’si

(Veniis Genetrix) (Milo Veniis’ii)
Paris Louvre Miizesi Paris Louvre Miizesi
Mal: Mermer / Yik: 1.65 m. Mal: Mermer / Yiik: 1.65 m.
(http://www.revendeurs.rmngp.fr/) (https://culturacolectiva.com/)

3.9. Eserin Koleksiyoncusu: Yapildiklar1 donemler hakkinda
onemli bilgiler barindiran bazi eserler 6zellikle 19. yiizyilda zengin ailelerin
koleksiyonlarini siislemekteydi. Bu eserler zamanla miizelere kazandirilarak
buralarda teshir edilmeye baglanmistir. Bircok heykeltiraslik eseri bugiin
hala koleksiyoncusunun ismiyle anilmaktadir.

3.9.a: (Resim 18) Bir elinde asa digerinde phialeyle betimlenen
‘Hera Campana’, tanriganin ¢okga tekrarlanan 6nemli bir tipidir (Sarti, 2012,
s. 5). Bu tipi tanricanin diger tiplerinden ayiran en Onemli 6zelligi ise
giysinin bir kismiyla basin ortiilmiis olmasidir. Sol bacagin hafif 6ne ve yana
acilmasidan dolay1 viicut agirliginin verildigi sol bacak {izerinde alta dogru
derinlik kazanan zengin giysi kivrimlart olusmustur. Adini, giiniimiizde
sergilendigi Paris Louvre Miizesi’ne getirilmeden once 19. ylizyilin {inlii
antik eser koleksiyoncusu Marquis Giovanni Pietro Campana’nin (Benucci
& Sarti, 2001, s. 15-24) koleksiyonunda bulunmasindan alan eser, 6zellikle
zengin  giysi  kivrimlariyla  Helenistik Doénem  islup  &zellikleri
yansitmaktadir.

3.9.b: (Resim 19) Yine bugin sergilendigi Roma Ulusal
Miizesi’nden oOnce, Kardinal Ludovico Ludovisi koleksiyonunda yer
aldigindan bu isimle amilan ‘Hermes Ludovisi’ tipini de ismini
koleksiyoncusundan alan eser grubu igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
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Klasik Dénem Hermes tiplerinin ilki olarak kabul edilen ve Phidias’a
atfedilen orijinal bir eserin kopyasi olan, iyi korunagelmis Hermes Ludovisi
(Fuchs, 1969, s. 80; LIMC, 1990, s. 364) tipinde tanr1; geng, sakalsiz ve
ciplak betimlenmistir. Bugiin Roma Ulusal Miizesi’nde bulunan eser, daha
once Unlii Ludovisi Koleksiyonu’nda yer aldigi i¢in bu isimle anilmaktadir.
Sol elinde caduceus (=kerykeionun Latince karsilig1) tutan Hermes, bu tipin
en belirgin 6zelligi olarak sag eliyle ruhlarin yol gostericisi Hermes
Psykhomphos sifatin1 animsatircasina bir seyi ya da bir yeri isaret
etmektedir. Baginda kanath sapkasiyla izlenen Hermes betiminde sag bacak
dizden hafif kirilarak yana dogru agildigi i¢in viicut agirligi genel olarak sol
bacak tarafindan tasinmaktadir. Bu hareketten dolay1 yukar1 tasan kasik
¢izgisi gévdenin sol tarafini saga gore daha kisa gostermektedir.

Resim 18. Hera Campana Resim 19. Hermes Ludovisi

Paris Louvre Miizesi Roma Therme Miizesi
Mal: Mermer / Y_iiki 2 m. Mal: Mermer / Yiik: 1.83 m.
(https://www.magnoliabox.com/) (https://tr pinterest.com/)

3.10. Eserin Restorasyon ya da Cizimini Yapanmn Ismiyle
Adlandirilmasi: Tipleri isimlendirmemizde ve siniflandirmamizda diger
nedenler kadar ¢ok goriilmese de heykelin restorasyonunu hatta ¢izimini
yapan kisilerin de etkin rol oynadiklar1 eserler mevcuttur.

3.10.a: (Resim 20) Ayakta dinlenir vaziyette olusturulmus Herakles
tipleri icerisinde yaygin goriilen ‘Lenbach Herakles’ini bu o6zellikte
degerlendirmek dogru olacaktir. Soyle ki; tipin orijinalini saptamak igin
iizerinde fazlaca calisilan Miinih Glyptothek Miizesi’nde bulunan bir


https://www.magnoliabox.com/
https://tr.pinterest.com/
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Herakles bagin1 1900 yilinda Furtwongler tanimlarken daha 6nce bu eserin
cizimlerini yapan Franz Von Lenbach adli ressamin ¢aligmalarimi referans
kabul etmistir (Palagia, 1990, s. 51-70). Herakles Lenbach heykelinin basi
da, iizerinde calisilan eserle biiylik benzerlik gosterdiginden, tip bu isimle
anilmaktadir. Orijinali MO 320 civarma tarihlendirilen (Boardman, 1995, s.
96) eserin yaldizli bronz kopyast Roma Conservatori Miizesi’nde
sergilenmektedir. Roma Dénemi’nde Herakles’in farkli malzemeler tizerinde
islenmis benzer 6rneklerine rastlanir (Metin, 2016, s. 1136-1143).

Resim 20. Lenbach Herakles’i
Roma Conservatori Miizesi
Mal: Yaldizli Bronz / Yiik: 2.41 m.
(https://commons.wikimedia.org/)

4. DEGERLENDIRME VE SONUC:

Antik Cag heykeltiraghigi bashgr altindaki kisimda yararlanilan
“Grek Heykeltiraghiginda Heykel Tipleri” konulu doktora tezimizde, metin
igerisinde ara ara gegse de konu biitiinliigiinii dagitmamak adina tam bir
baslik altinda degerlendirilmeyen heykel tiplerinin olusumu konusu, bu
makaleyi bilylik oranda farkli kilarken, Grek heykeltiragligina degisik bir
perspektifle yaklagsma olanagi da saglamistir.

Olusturulduklar1 donemden bu giine uzun bir zaman ge¢mis
olmasina ragmen hala gorenleri kendine hayran birakan Antik Cag
heykeltiraglik eserleri, elbette ki ne tezimizde gosterilenlerle ne de bu
makalede 6rnek verilenlerle sinirhidir. Yapildiklar1 donemlere ve toplumlara


https://commons.wikimedia.org/
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151k tutan, sanat Ozellikleriyle sosyo-kiiltiirel baglamda ulvi bilgiler
barindiran, ¢aligma kapsamina sigdirilamamis daha binlerce kiymetli eser
bulunmaktadir. Yine de -6rnekler ¢ok sayida olsa da- makalede her baslik
icin verilen iki Ornek farkli tanri-tanriga ve mitolojik unsurdan tercih
edilmeye c¢aligilmigtir. Bundaki en temel hedef; kisa kisa da olsa daha ¢ok
figlir hakkinda degerlendirme yapmak ve o figiir hakkinda tanimlama
sunmaktir. Incelemeye tabi tutulan tiplere isim veren hususlar disinda
“Yilanh Tanriga’ 6rneginde oldugu gibi tuttuklar1 nesnelerle, ‘Sarap Tulumlu
Satyr’ eserinden hareketle yanlarinda bulunan objelerle, ‘Thermeli Y6netici’
gibi meslek ve ugraslariyla, ‘Yarali Savasci’daki (Protesilaos) gibi
komposizyon dahili goriiniimlerinden dolay1 adlandirilmis ve bu sekilde
literatiire gecmis eserler de bulunmaktadir.

Arkeolojik buluntular icerisinde 6nemli ve hakli bir konuma sahip
olan heykeltiraslik eserleri, engin bir derya olan bilim diinyasinda konuya
ilgili herkese 151k sagmaya devam edecektir.
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Catisma beyani: Makalenin yazari1 bu calisma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi
bir ¢ikar catigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



