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OZET

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrim
teorisine ve bilimin dogasina bakis acilarini belirlemektir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 tarafindan bazi bilimsel teorilerden hangilerinin
kabul gordigd de belirlenmeye calisilmistir. Calismaya Kafkas
Universitesi Egitim Fakultesi Ilkégretim Boélimi Fen Bilgisi
Ogretmenligi'nde &grenim goéren toplam 132 &grenci katilmistir. Aym
zamanda evrim dersi ve bilimin dogasi derslerini alip almamalar1 ve
cinsiyet gibi bagimsiz degiskenlere gore bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Ogretmen adaylarinin  bilim  ve bilimin dogasim
anlamalarinda ve evrim teorisini kabul etmelerinde cinsiyetlerine gore
bir farklilik belirlenmemistir. Ogretmen adaylarindan bilim ve bilimin
dogasi1 dersini alanlarin bu dersi almayanlara oranla bilim ve bilimin
dogasini daha fazla anladiklar1 buna karsiik evrim teorisini daha az
kabul ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %89’u gen
teorisini bilimsel bir teori olarak kabul etmistir. Bu oran, atom
teorisinde %84, hiicre teorisinde %80, germ teorisinde %61 ve evrim
teorisinde %54 olarak belirlenmistir. Bu sonug¢ bize gdstermektedir ki,
evrim teorisi diger teorilere oranla 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak
yarisi tarafinan kabul géormemektedir. Bilim ve bilimin dogas1 dersinin,
gen, atom, hiicre ve germ teorilerinin bilimsel bir teori olarak kabultinde
bir etkisi belirlenmemisken, evrim teorisinin kabultinde dustise yol
actigr gorilmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan bilim ve bilimin
dogasini daha iyi anlayanlarin evrim teorisini daha az kabul ettikleri
belirlenmistir.
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THE COMPREHENSION OF NATURE OF SCIENCE BY
SCIENCE TEACHER CANDIDATES AND THE DETERMINATON
OF THEIR ACCEPTATION LEVELS OF EVOLUTIONARY
THEORY

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the vantage points of the
science teacher candidates to the evolutionary the oryand the nature of
science. Additionally, which scientific theories area proved by teacher
candidates is another point. Totally 132 students who study in the
Department of Science Teaching in Faculty of Education at Kafkas
University have participated in the study. It has been surveyed whether
they get evolutionary course and course of the nature of science as well
as it is different according to native factors like gender or not at the
same time. There is no difference according to gender in the teacher
candidates’ understanding and science and the nature of science as
well as accepting evolutionary theory. It has been identified that the
ones who take the science and the nature of science lessons from the
teacher candidates have understood the science and the nature of
science much more than the ones who don’t take these lessons; on the
contrary, they have accepted evolutionary theory less. Nearly 89 percent
of teacher candidates have accepted gene theory as a scientific theory.
This rate has been determined 84 percent in atom theory, 80 percent in
cell theory, 61 percent in germ theory, and 54 percent in evolution
theory. This result has shown that evolutionary theory is not accepted
by nearly the half of teacher candidates beside the other theories. When
the lesson of science and the nature of science don’t have any influence
on the acceptance of atom, cell and germ theories as scientifically, it
causes a decline in the acceptance of evolutionary theory. It has been
stated that the ones who understand the science and the nature of
science beter from the teacher candidates have accepted evolutionary
theory less.

STRUCTURED ABSTRACT

The physical sciences which try to explain the reasons that tie the
events of the universe to each other via the laws, theories, principles,
canons, generalizations, scientific phenomena deal with both lively and
lifeless nature. Among the most important theories of science field,
there are cell, evolution, gene, atom, and germ theories. The subject of
evolution has taken part in many education schedules including
Turkey. Yet, although the subject is thoroughly handled out in the
course, it is not comprehended within all its aspects.

In the surveys of this study, besides many misunderstandings
about evolution theory; it has been stated that this theory is an
important factor in understanding the science and the nature of science
in the comprehension of the evolution. In addition to this, the surveys
have indicated that the teacher candidates have limited comprehension
about the nature of science and knowledge in the concepts of evolution.

Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 10/ 15 Fall 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Fen Ogretmen Adaylariun Bilimin Dogasuu Anlamalart ve Evrim Teorisini Kabul... 859

In this study, the target is to determine how much the evolution
theory is approved in comparison with the other scientific theories and
the vantage points of the science teacher candidates to the evolution,
cell, gene, atom and germ theories are. Additionally, it has been thought
that this study would contribute to the solution process of the problems
in the education of the evolution theory.

Method

The survey has been performed within 132 science teacher
candidates, studying at third and fourth grade in 2012-2013 Education
Year at Faculty of Education, Kafkas University. In this survey, three
different data collection tools have been used. In the first part, a
questionnaire related to the acceptation of five various
biological/scientific theories by teacher candidates about cell, gene,
evolutionary, germ and atom which are developed by Rutledge and
Sadler (2011) has been used. Secondly, a scale to comprehend the
nature of science that consists of 10 items, developed by the
researchers has been used. The single factoral scale which has ten
items and has value more than one, explains %41 of variance. The item
head values of 10 itemed scale changes between 47 and 73. The
reliability coefficient of Cronbach Alpha has been calculated as 83.
Thirdly, the scale of Measure of Acceptance of the Theory of Evolution
(MATE) used by Rutledge and Warden (1999) as well as developed by
Johnson(1985), consisting of 20 questions related to the determination
of perceptions of students over revolutionary theory has been used in
order to evaluate the approaches of teacher candidates towards
evolutionary theory. The original scale, including 20 items has been
reduced to 10 items when translated into Turkish. The single factoral
scale which has ten items and has value more than one, explains %39
of variance. The item head values of 10 itemed scale changes between
50 and 75. The reliability coefficient of Cronbach Alpha has been
calculated as 82.

Results and Discussion

In this study, there is no difference according to their genders of
the science teacher candidates in their comprehension of the evolution
theory and in the science and the nature of the science. It has been
determined that the ones who get the course of science and the nature
of science understand the nature of the science much more than the
ones who do not get the course. Yet, they accept the evolution theory
less. In this sense, it has been stated that the one who get the course of
evolution theory approve the theory less that the ones who do not get
the course. Yet, contrary to this result from the study, it has been
determined that the ones who get the evolution course have much
positive attitudes than the ones who do not get the course according to
the studies of Apaydin and Surmeli (2009).

The evolution theory has been accepted by nearly half of the
teacher candidates contrary to the other theories. This result has been
supported by other surveys in Turkey (Ozdemir, 2008; Anna¢ ve
Bahcekapili, 2012) This rate has been determined as 84 percent in atom
theory, 80 percent in cell theory, 61 percent in germ theory, and 54
percent in evolution theory.
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Although the course of science and the nature of science do not
have an effect on the acceptance of gene, cell, atom and germ theories
as scientific ones, it has caused decrease in the acceptance of the
evolution theory. Johnson ve Peeples (1987), Lombrozo ve fri. (2008)
have pointed out that there is a positive relation between the
comprehension of the students in the nature of science and their
acceptance of the evolution theory. This study has indicated that of the
science teacher candidates, the ones who comprehend the nature of
science have accepted the evolution theory less. Additionally, Annag¢ ve
Bahcekapili (2012) have pointed out that while there is a positive
correlation between the positive attitudes of teacher candidates to the
science and their acceptance of evolution theory, there is a negative
correlation with the religion.

Despite the fact that there have been development since the
establishment of the theory, the studies on this issue can be accepted
as an indication that there is not still a solution to the problems in the
evolution education and the vantage points to the evolution theories.

It is essential to put an emphasis that on all the phases of
education, it is an effective theory in teaching and the evolution theory
is also effective in the explanation of the mechanisms (selection,
isolation, recombination, adaptation and mutation that provide bio-
variation on the contrary to its detachment to the human evolution.
Additionally, we assume that the scientific concepts about evolution
from the elementary within the education problems in teaching this
theory, the science and the religion would share the same idea, the
science is not apart from the religion, also the religion does not reject
the science; contrarily, they both can be appreciated in close to each
other; the trouble is terminated by teaching this fact to the students.

Keywords: science, the nature of science, evolution theory.

Giris

Stirekli gelistigi, degistigi ve sinirlart belirli olmadigr i¢in bilimin taniminda oldugu gibi
bilimin dogasinin da ne oldugu konusunda farkli tanimlar yapilmistir. Lederman (1992), bilimin
dogasint “bilimin epistemolojisi, bilimin veya bilimsel bilginin dogasinda var olan deger ve
inaniglar” olarak tammlamustir. Ancak bilimin dogasina iligkin en agiklayici tanim, McComas,
Clough ve Al-mazroa (1998)’a aittir. Bu arastirmacilara gore bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim
felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi
disiplinlerin birleserek olusturduklar1 bir ¢aligma alamdir. Bilimin dogasi, 6grencilerin toplam fen
bilgilerini ¢erceveleyen evrensel bir kavramdir (Hammrich, 1997). Driver ve ark. (1996), bilimin
dogasint anlamanin fen bilimleri konularini basarili bir sekilde 6grenmeyi destekledigini

belirtmektedirler. Bundan dolay: egitimcilerin en onemli gérevi 6grencilerin bilimin dogast
konusunda kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir (Akt. Ozyeral-Bakanay, 2008).

Giliniimiizde fen bilimlerini 6grenmede ve dgretmede, bilimi ve bilimin dogasint anlamanin
Oonemi arastirmacilarin hemfikir olduklar1 bir konudur. Ciinkii 6grencilerin bilimi anlamalarinin
bilimin bilingli tiiketicileri olmalarni, bilim ile ilgili konularda karar verme mekanizmalarina
katilabilmelerini ve bilimin sundugu bilgiyi etkin ve dogru bir sekilde Ogrenilebilmelerini
saglayacag1 diisliniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilimin dogasini yeterince anlamalar1 ve
gelistirmelerine yardimci olmak, bilim ve bilimsel ¢aligmanin amaci, 6zelligi ve sinirliliklar:
konusunda bilinglendirmek, bilimin nasil ¢aligtig1, bilginin nasil tiretildigi konularim en iyi sekilde
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ogrenmelerini saglamak, dolayisiyla toplumda bilimsel okur-yazarlig1 yayginlastirmak fen bilimleri
egitimcilerinin en onemli hedefi haline gelmistir (Abd-El-Khalik ve ark., 2001; irez, Cakir ve
Dogan, 2007; Lederman, 1999).Bilimin dogasinin Ogrencilere iyi bir sekilde Ogretilmesi,
toplumlarin degismesine neden olan bilginin yasamsal 6nemini de kavratacaktir (Wong, 2002).

Fen Egitimi arastirmacilari tarafindan, uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde ve
programlarmin diizenlenmesinde fen derslerinin igeriginin yani sira bilimin ve bilimsel bilginin
dogasimi agiklamak i¢in de ¢alismalar yapilmaktadir (Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006).
Literatiirde, 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki yanlis ve eksik bilgilerinin, fizik bilimi kdkenli,
dogrudan kanit kullanmayi zorunlu kilan, bilimsel bilginin kesinligini ima eden epistemolojik
algilayislar tarafindan giiclendirildigi gosterilmektedir (Apaydin ve Siirmeli, 2009). Ayrica yapilan
caligmalarda 6grencilerin bilimin dogasi konusunda bir¢ok kavram yanilgisina ve bilimin tanimu,
bilim insanlarmin &zellikleri, bilimin temel varsayimlar1 hakkinda geleneksel goriislere sahip
olduklar tespit edilmistir (Lombrozo, Thanukos ve Weisberg, 2008).

Ryder, Leach ve Driver (1999), bilimin dogasini anlamanin; bilimsel metot ve igerik bilgisi
ile bilim adamlarinin bilimsel bilgiye nasil ulastiklarina ve bilgiyi nasil kullandiklarma iligkin
olmak tizere iki temel bilgiyi gerektirdigini belirtmislerdir. Bilim adamlarinin kullandiklari teoriler,
kanunlar, modeller, deney teknikleri ve bilimsel yontemler hakkindaki bilgiler, bilimsel metot ve
icerik bilgisi kapsamindadir. Bilim adamlarinin bilimsel bilgiye nasil ulastiklarina ve bilgiyi nasil
kullandiklarina yonelik bilgi ise bilim adamlarinin arastirma problemine nasil karar verdikleri,
bilimsel verileri nasil topladiklar1 ve yorumladiklari, bilimsel yargilarin dogruluguna nasil karar
verdikleri konularindaki bilgileri igerir.

Gliniimiiz fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilgiyi genel yapisiyla ve bir diisiince bigimi
olarak anlama, bilgiye ulasmada kesfetme siirecini gelistirme, fen-teknoloji ve toplum iliskilerini
kavrama ve bilimsel okur-yazar birey ozelliklerinin kazandirilmasina dayalidir (Sahin ve ark.,
2007).

Evrendeki olaylar1 birbirine baglayan sebepleri, bilimsel olgular, genellemeler, ilkeler,
teoriler (kuramlar) ve kanunlarla agiklamaya caligsan fen bilimleri hem canli hem de cansiz doga ile
ilgilenmektedir. Fen alaninin en 6nemli teorileri arasinda hiicre, evrim, gen, atom ve germ teorileri
bulunmaktadir.

Bu bilimsel teorilerden biri olan hiicre teorisinin ana fikirlerini, akromatik mikroskobun
gelismesiyle 1838’de Alman botanikcisi M. Schleiden (1804-1881) biitiin bitki dokularinin
hiicrelerden yapildigini sdyleyerek kurmustur. Bu teori, biyolojide yapilmis genellestirmelerin en
genis ve en temel olanlarindan biridir. 1839°da TheodorSchwann’in (1810-1882) kikirdak
dokusunu inceleyerek, zamanin en 6nemli bilim adami olan Schleiden’in etkisi altinda, hayvan
dokularimin da hiicrelerden yapildigin1 sdylemesi iizerine Schleiden’in goriisii kuvvetlenmistir.
Bilim tarihi yazarlar1 hiicre teorisinin kurucusu olarak bu iki bilim adamim birlikte
gostermektedirler. Teori tam ifadesi ile sOyledir: “Hiicreler organizmalardir; hem hayvanlar hem
bitkiler bu organizmalarin belirli kanunlar altinda bir arada toplanmasi ile tesekkiil eder” (Karol,
Ayvali ve Suludere, 1995).

Genetik bilgisi; molekiiler biyoloji, hiicre biyolojisi, fizyoloji, evrim, ekoloji, sistematik ve
davramg bilimi gibi diger disiplinlerin tam olarak anlagilmas1 i¢in gereklidir. Genetik, bu nedenle
biyolojiyi biitiinlestirir ve onun bir niivesi olarak hizmet goriir. Dolayisiyla genetigin uzun ve
zengin bir tarih¢eye sahip olmasi sasirtici degildir. Bu tarihge i¢in baslangi¢ noktasi, 1860°larda,
Orta Avrupa’da bir manastir bahgesidir. Modern genetik teorisi, Augustin’ci bir kesis ve botanikgi
olan GregorMendel’in (1822-1884), bezelye bitkilerini kullandig1 ve on yil siiren ¢aligmalartyla
basladiysa da, kalitim ile ilgili baska teoriler Mendel’den 6nce de mevcuttu. Ancak Mendel,
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onceden var olan Karismali Kalitim teorisini yanlglayarak modern gen teorisini kurdu. 1866°da
yayinlanan Mendel’in bulgular, yiiksek yapili organizmalarda dzelliklerin aktarimi i¢in bir temel
olarak kabul edilmistir (Klug, Cummings ve Spencer, 2011).

Germ Teorisini, enfeksiyon hastaliklarmi tasiyan hastalik yapici mikroorganizmalarin
bulagmasiin ilk bilimsel agiklamasini yapan Geronimo Fracastorio (1484-1553) kurmustur.
Fracastoria, hastaliklari; dogrudan temasla gegen ve mikroorganizmalar gibi ara ajanlarla bulagan
(humma, verem, g6z iltihabi gibi) hastaliklar olmak iizere ikiye aymrmustir (Garrison, 1906).
Viyanal1 bir doktor olan MarcusAntoniusvonPlenciz ise 1792'de, "Hastaliklarda Jerm Teorisi" ad1
altinda yayimladigi bir eserinde konu iizerinde gorislerini agiklamis ve her hastaligin kendine 6zgii
goriilmeyen bir nedeni olduguna dikkati ¢ekmistir (URL)

Milattan Once besinci yiizyilda dahi bilinen ve fen alaninin diger 6nemli bir bilimsel
konusu olan atomun varligi, Robert Boyle (1661), Isaac Newton (1687) ve Optics (1704) tarafindan
da kitaplarinda kabul edilmisti. Fakat John Dalton’ un 1803-1808 yillar1 arasinda gelistirip dnerdigi
atom kurami bu alanda en 6nemli gelismelerden biri olmus ve modern atom teorisinin temelini
teskil etmistir (Mortimer, 1993). Modern atom modelinde, proton ve nétronlardan olusmus bir
¢ekirdek ve bu ¢ekirdegin disinda elektronlar vardir (Petrucci ve Harwood, 1994). Atom teorisi,
sadece kimyada degil, ayn1 zamanda fizik ve biyolojide de genis etkileri olan bir bilimsel teoridir
(Ronan, 1983).

Toplumlarin gelismisliginin gostergesi olan bilim okur-yazarligimnin bir alt dali olan fen
okur-yazarligi i¢in bireylerin bilimin dogasinin yami sira evrim teorisinin neleri iddia ettigi
konusunda da en azindan genel anlamda bilgi sahibi olmalar1 gereklidir.

19. yiizyilda Darwin tarafindan gelistirilen evrim teorisi, canli tiirlerinin uzun zaman iginde
gecirdikleri degisim mekanizmalarinin anlagilmasini saglamistir. Darwin’in evrim teorisi sadece
canli tiirlerinin geg¢irdigi degisimin anlasilmasini saglamakla kalmamis, aym zamanda evrenin
olusumunun her diizeyinin anlagilmasina kadar olduk¢a genis bir yelpazede etki alani
olusturmustur (Bowler, 2002). Darwin’in bes y1l siiren diinya gezisinde yaptig1 gozlemler, yasam
savasinda bireye iistiinliik saglayan 6zelliklerin korundugu diger 6zelliklerin giderek ayiklandigi bir
siirecte, tiirlerin degisimlerle olustugunu belirtmistir (Yildirim, 2006).

NSB (2000) ’de belirtildigi tizere, evrim konusu, Tiirkiye dahil olmak {izere bir¢ok iilkenin
Ogretim planinda yer almaktadir. Ancak, konu derste yogun olarak islense dahi biitiin ydnleriyle
kavranamamaktadir (Akt. Kilig, 2011). Bu konuda yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin evrim konusunu anlamakta zorlandiklarmi ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir (Kilig, 2011). Uluslararas1 Arastirma Konseyi (NRC) 1998 yilinda, evrim teorisi ile
ilgili cok fazla kavram yanilgisi olmasinin yani sira evrimin dogru algilanmasinda bilimin ne
oldugunun da anlasilmasinin temel bir faktoér olduguna vurgu yapmustir (Akt. Ozyeral-Bakanay,
2008). Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin bilimin dogas ile ilgili yetersiz kavrayis igerisinde
olduklar1 (Moore ve ark., 2002) ve evrimsel kavramlar ile ilgili koklii bir bilgiye sahip olmadiklar1
anlasilmstir (Southerland, Sinatra ve Matthews, 2001).

Ulkemizde bilimsel siireg ve bilimin dogas1 kavramlarmin 6gretiminde sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in egitim siirecinde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi (Bagc1 Kilig, 2003) ve bilimin dogas1 hakkinda gerekli
bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, bilim ve bilimin 6zellikleri pek ¢ok
iilkenin fen bilimleri egitimi programlarmda son yillarda vurgulanmaya baslanmustir (Irez, 2006).
Fakat bu konunun Tiirkiye i¢in yeni oldugu goziikmektedir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001). Buradan
hareketle Ogretim sorunlarinin ¢oziimii siirecine katkida bulanacagi diisiincesiyle fen bilgisi
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Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi ve evrim teorisine olan bakis agilarini saptamak amaciyla bu
caligma yiiriitilmiistiir.

Fen bilimleri igerisinde evrimin bilimsel bir teori olarak ele alindigi ve tartisildigi
caligmalara ek olarak diger bilimsel teorilerle karsilagtirildiginda evrim teorisi farkli mi? Bu
sorunun cevabini bulmak i¢in evrim teorisi ile birlikte hiicre, gen, germ ve atom teorileri ele
alimmuig ve evrim teorisinin diger bilimsel teoriler arasindaki yeri belirlenmeye caligilmistir.

Yontem

Aragtirma, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 3.
ve 4. sinifta 6grenim goren 132 fen bilgisi d6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere 3.
smifta “Bilim ve Bilimin Dogas1” dersi ve 4. simifta da “Evrim” dersi farkli 6gretim iiyeleri
tarafindan verilmistir. Bu iki farkli dersin, farkli egitim-6gretim donemlerinde ve farkli 6gretim
tiyeleri tarafindan verilmis olmasi, bilim ve bilimin dogasi ile evrim konularinin arastirmaya katilan
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi ve kabul edilmeleri hususunda &gretim eleman: etkisini ortadan
kaldirmustir.

Arastirmada, Ug¢ farkli veri toplama aract kullamilmistir. Birinci boliimde Rutledge ve
Sadler (2011) tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olan hiicre,
gen, evrim, germ ve atom teorileri ile ilgili bes farkli biyolojik / bilimsel teorinin 6gretmen adaylari
tarafindan kabul gormesi ile ilgili bir anket kullamlmustir. Ikinci béliimde, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 10 maddeden olusan bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgegin kapsam
gegerliligi, bilim ve bilimin dogasi1 dersini yiiriiten 6gretim elemanlari ile birlikte bilim, bilimin
dogasi ve Ogretimi kitaplar1 incelenerek saglanmistir. 10 maddeden olusan 6lgegin KMO katsayisi
0,841; Bartlett Testi x> = 395,279; p<0,01 olarak bulunmus ve faktdr analizi yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Madde analiz ¢6ziimlenmesi ve Varimax dondiirme islemi yapilan 6l¢egin faktor
analizi sonucunda tek faktorde toplanabilecegine karar verilmistir. 10 madde igeren 6zdegeri 1°den
biiyiik olan tek faktorlii 6lgek varyansin %41°ini agiklamaktadir. 10 maddelik dlgegin, madde yiik
degerleri ,47 ile ,73 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ,83 olarak
hesaplanmistir. Ugiincii boliimde ise Ogretmen adaylarinin evrim teorisine yaklasimlarini
degerlendirebilmek i¢in Johnson’un (1985) gelistirdigi ve Rutledge ve Warden (1999) tarafindan
ogrencilerin evrim teorisine 6zel goriisler hakkindaki algilarim belirlemek iizere kullandiklar1 20
sorudan olusan orijinal adi Measure of Acceptance of theTheory of Evolution (MATE) olan Evrim
Teorisini Kabul Etme 6lgegi kullanilmistir. Olgegin dil gegerliligini saglamak icin orjinali Ingilizce
olan olgek once Tiirkge’ye cevrilmis daha sonra Ingilizce béliimii 6gretim elemanlar: tarafindan
tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Orijinal dlgekle gevrilen Slgek karsilastirilmustir. Tiirkgeye cevrilen
Olcegin; KMO katsayist 0,711; Bartlett Testi X2 = 629,480; p<0,01 olarak bulunmus ve faktor
analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Madde analiz ¢oziimlenmesi ve Varimax dondiirme islemi
yapilan Ol¢cegin faktdr analizi sonucunda tek faktérde toplanabilecegine karar verilmistir. 20
maddeden olusan orijinal 6l¢cek 10 maddeye indirilmistir. 10 madde igeren 6zdegeri 1’den biiyiik
olan tek faktorlii olgek varyansin %39’unu agiklamaktadir. 10 maddelik 6l¢egin, madde yiik
degerleri ,50 ile ,75 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,82 olarak
hesaplanmustir.

Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin evrim teorisini ve bilimin dogasinmi anlama ve kabul etme
diizeylerini ortaya koymak ve bunda cinsiyet ile {iniversitede evrim ve bilim ve bilimin dogas1
derslerini alip almamalar1 gibi degiskenlerin etkisinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yiiritiilen arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmigtir.
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Arastirmaya dahil edilen fen bilgisi 0gretmen adaylarmn, %44’tiniin (58 kisi) erkek,
%56 s1in (74 kisi) ise bayan olduklari; %48’inin (63 kisi) evrim dersini aldig1, %52’sinin (69 kisi)
ise bu dersi almadigt; %52’sinin (68 kisi) bilim ve bilimin dogas1 dersini aldig1, %48’inin (64 kisi)
ise bu dersi almadig belirlenmistir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim ve bilimin dogasini anlama ve
evrim teorisini kabul etmelerinin cinsiyetlerine gore farklilasip-farklilagsmadigima yonelik t-testi
sonuclar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Bilim ve Bilimin Dogasini Anlama Olgegi Puanlari ile Evrim Teorisini Kabul Etme
Puanlarmmin Cinsiyete Gore Farklilasip-Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonu¢lar

Cinsiyet n X SD df t p
Bilim ve Bilimin Kadin 74 36,45 7,89
Dogasini Anlama Erkek 58 3678 661 L0 026 &
Evrim Teorisini  Kadin 74 29,90 6,46
Kabul Etme Erkek 58 28,09 714 130 1,52 13

Tablo 1.’de verilen analiz sonuglarina goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve
bilimin dogasini anlama 6l¢egi ve evrim teorisini kabul etme 6l¢egi puanlarinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigi [tu30=0,26; p>.05 ve t(30=1,52;
p>.05] gorilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve bilimin dogasini anlama ve
evrim teorisini kabul etmelerinin bilim ve bilimin dogasi dersini alip almamalarmma gére farklilasip-
farklilasmadigina yonelik t-testi sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Bilim ve Bilimin Dogasini Anlama Olgegi Puanlari ile Evrim Teorisini Kabul Etme
Puanlarimin “Bilim ve Bilimin Dogast” Dersine Gére Farklilasip-Farklilagsmadigina Yonelik t-
Testi Sonuclart

Bilim ve Bilimin Dogas1 Dersi n X SD df t p
Bilim ve Bilimin ~_Evet 68 38,79 8,97 .
Dogasint Anlama  Hayir 64 34,25 3,93 130 373 00
Evrim Teorisini Evet 68 27,69 7,14
130 2,50 .01*
Kabul Etme Hayir 64 30,60 6,12
*p<0.01

Tablo 2.’de verilen analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve
bilimin dogasini anlama 6l¢egi puanlarinin bilim ve bilimin dogasi dersini alip almamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi [t30=3,73; p<.01] goriilmektedir. Ayni
sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrim teorisini kabul etme 6lgegi puanlarmin da bilim ve
bilimin dogas1 dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi [t130=2,50; p<,05] goriilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve bilimin dogasini anlama ve
evrim teorisini kabul etmelerinin evrim dersini alip almamalarma gore farklilasip-farklilagmadigina
yonelik t-testi sonuglari tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Bilim ve Bilimin Dogasini Anlama Olgegi Puanlari ile Evrim Teorisini Kabul Etme
Puanlarimin “Evrim” Dersine Gére Farklilasip-Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Evrim Dersi n Y SD df t D

Bilim ve Bilimin Evet 63 39,44 8,99 .

Dogasimi Anlama Hayir 69 33,99 302 130 4,59 .00

Evrim Teorisini Evet 63 27,60 7,38 o

Kabul Etme Haylr 69 30,46 5,96 130 2146 .02
*p<0.01 **p<0.05

Tablo 3.’de verilen analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve
bilimin dogasini anlama 6lgegi puanlarinin evrim dersini alip almamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigi [t(s0=4,59; p<,01] goriilmektedir. Ayn1 sekilde fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin evrim teorisini kabul etme Olgegi puanlarmin da evrim dersini alip
almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi [t(130=2,46; p<.05]
goriilmektedir.

Evrim teorisine ilaveten Hiicre, Germ, Gen ve Atom teorilerinin de &gretmen adaylari
tarafindan ne diizeyde benimsendigi sekil 1., sekil 2., sekil 3., sekil 4 ve sekil 5’de verilmistir.

Hlcre Teorisi .
Germ Teorisi

iy -
5O I

50
-4 40
g ]
) 5
Pl % 3]
' o
20 E e
o
10
. 10
T {1 1 | T 1
: 4 i 3 e § 2§ EF i
e s ' 3 % S S R
: e P
Sekil 1. Hiicre Teorisi Cubuk Grafigi Sekil 2. Germ Teorisi Cubuk Grafigi

Sekil 1.’deki ¢ubuk grafiginde gosterildigi iizere 6gretmen adaylarindan yaklasik %43’
(57 kisi) bilimsel olarak hiicre teorisinin tanimina katildiklarini, %37’si (48 kisi) ise kesinlikle
katildiklarini belirtmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin yaklasik %80°1 hiicre teorisini bilimsel
bir teori olarak kabul etmistir.

Sekil 2.’deki gubuk grafiginde gosterildigi iizere 6gretmen adaylarindan yaklasik %35°1 (45
kisi) bilimsel olarak germ teorisinin tamimina katildiklarini, %26’s1 (33 kisi) ise kesinlikle
katildiklarin1 belirtmistir. Buna gére 6gretmen adaylarimin yaklasik %61°1 germ teorisini bilimsel
bir teori olarak kabul etmistir.
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Evrim Teorisi Gen Teorisi
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Sekil 3.’deki ¢ubuk grafiginde gosterildigi lizere 6gretmen adaylarindan yaklasik %36°s1
(45 kisi) bilimsel olarak evrim teorisinin tanimina katildiklarini, %181 (22 kisi) ise kesinlikle
katildiklarin1 belirtmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklasik %54’{ evrim teorisini bilimsel
bir teori olarak kabul etmistir.

Sekil 4.’deki gubuk grafiginde gosterildigi iizere 6gretmen adaylarindan yaklasik %40°1 (52
kisi) bilimsel olarak gen teorisinin tammmina katildiklarimi, %49’u (64 kisi) ise kesinlikle
katildiklarini belirtmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklagik %89’u gen teorisini bilimsel bir
teori olarak kabul etmistir.

Atom Teorisi
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Sekil 5. Atom Teorisi Cubuk Grafigi

Sekil 5.’deki ¢ubuk grafiginde gosterildigi iizere 6gretmen adaylarindan yaklasik %50’ si
(65 kisi) bilimsel olarak atom teorisinin tanimina katildiklarini, %341 (44 kisi) ise kesinlikle

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 15 Fall 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checké

=



Fen Ogretmen Adaylariun Bilimin Dogasuu Anlamalart ve Evrim Teorisini Kabul... 867

katildiklarini1 belirtmistir. Buna gore 6gretmen adaylarimin yaklasik %84’1i atom teorisini bilimsel
bir teori olarak kabul etmistir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6grencilerinin bes bilimsel teorinin (Hiicre, Germ, Evrim,
Gen ve Atom) kabul gormesi oOlgekleri puanlarinin bilim ve bilimin dogasi dersini alip
almamalarina gore farklilagip-farklilagmadigina yonelik t-testi sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Bilimsel Teorilerin Kabul Gérmesinin Bilim ve Bilimin Dogast Dersine Gére Farklilasip-
Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Bilim ve Bilimin Dogas1 Dersi n X SD df t p
Hiicre Teorisini = Vet 67 3,87 1,25 129 1,07 29
Kabul Etme Hayir 64 4,08 1,00 ’ '
Germ Teorisini  EVvet 68 3,59 1,08 197 122 23
Kabul Etme Hayr 61 382 1,07 ’ '
Evrim Teorisini _EVet 67 2,99 141 124 201 03**
Kabul Etme Hayir 59 3,51 1,22 ’ '
Gen Teorisini Evet 68 4.27 1,00 128 0.13 90
Kabul Etme Hayr 62 424 1,04 ’ '
Atom Teorisini ~ Evet 67 3,9 1,00 129 059 56
Kabul Etme Hayir 64 4,06 1,10 ’ .

**n<0.05

Tablo 4.’de verilen analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan bes
bilimsel teorinin (Hiicre, Germ, Evrim, Gen ve Atom) kabul gérmesi 6l¢ekleri puanlarindan sadece
evrim teorisinin kabuliinde bilim ve bilimin dogas:1 dersini alip almamalarina gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigi [tao4=2,21; p<.05] goriilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6grencilerinin bes bilimsel teorinin (Hiicre, Germ, Evrim,
Gen ve Atom) kabul gérmesi 6l¢ekleri puanlarinin evrim dersini alip almamalarina gére farklilasip-
farklilasmadigina yonelik t-testi sonuglari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Bilimsel Teorilerin Kabul Gormesinin Evrim Dersine Gore Farklilagip-
Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Evrim Dersi n X SD df t p

Koo o™ e 238 1B 5 4

Kabul Evme - “Fiaym 3% 0 Ly o

ConEme e e s 1 219 o

Kabul Etme Eﬁr G Z‘Z 183 128 017 .86

ﬁ;%rﬂlggflm El\fytlr 25 22‘; igé 129 075 45
**p<0.05
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Tablo 5.’de verilen analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan bes
bilimsel teorinin (Hiicre, Germ, Evrim, Gen ve Atom) kabul gérmesi 6l¢ekleri puanlarindan sadece
evrim teorisini kabuliinde evrim dersini alip almamalarma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik gosterdigi [t24=2,19; p<.05] goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 0gretmen adaylarmin bilimin dogasini anlama o6lgegi
puanlari ile evrim teorisini kabul etme 6lgegi puanlariin benzerligine yonelik pearson momentler
carpim korelasyon testi sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Bilimin Dogasin Anlama ile Evrim Teorisini Kabul Etme Arasindaki Benzerlige Iliskin
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Testi Sonuglar
Evrim Teorisini Kabul Etme Bilimin Dogasin1 Anlama
Evrim Teorisini Kabul Etme 1 -,18(")
Bilimin Dogasin1 Anlama -,18( 1

N=132 **p< 0.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin, bilimin
dogasimi anlamalar1 ile evrim teorisini kabul etmeleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve
anlamli bir iligki [r=-,18; p<.05] saptanmustir.

Tartisma ve Sonucg

Ogretmen adaylarindan bilim ve bilimin dogasi dersini alanlarin bu dersi almayanlara
oranla bilim ve bilimin dogasin1 daha fazla anladiklar1 buna karsilik evrim teorisini daha az kabul
ettikleri belirlenmistir. Evrim dersi almayan 6gretmen adaylarmnin ise evrim dersini alanlara oranla
evrim teorisini daha fazla kabul ettikleri belirlenmistir.

Evrim teorisinin yeterli kabul gérmeyisi ile ilgili tiim bulgulara ilaveten bu ¢alismada adi
gecen Hiicre, Germ, Gen ve Atom teorilerinin de 6gretmen adaylari tarafindan ne diizeyde
benimsendigi arastirilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Ogretmen adaylarmin yaklasik % 89’u gen teorisini bilimsel bir teori olarak kabul etmistir.
Bu oran, atom teorisinde % 84, hiicre teorisinde % 80, germ teorisinde % 61 ve evrim teorisinde %
54 olarak belirlenmistir. Bu sonug bize gostermektedir ki, evrim teorisi diger teorilere oranla
Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak yarisi tarafinan kabul gérmemektedir. Bu da, evrim teorisinin,
diger bilimsel teorilere oranla iizerinde en fazla tartismanin yapildig1 bir teori olarak karsimiza
ciktigini gostermektedir.

Bilim ve bilimin dogas1 dersinin, gen, atom, hiicre ve germ teorilerinin bilimsel bir teori
olarak kabuliinde bir etkisi belirlenmemisken, evrim teorisinin kabuliinde ise anlaml1 bulunmustur.
Yapilan bu ¢aligmada bilim ve bilimin dogasi dersi alan 6gretmen adaylarinin evrim teorisini daha
az oranda kabul ettikleri belirlenmistir.

Johnson ve Peeples (1987), Lombrozo ve ark. (2008); o6grencilerin bilimin dogasimni
anlamalar1 ve evrim teorisini kabul etmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu, bilim ve bilimin
dogas1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip Ogrencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak
gormekte kararsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Bagka bir ¢alismada da 6gretmen adaylarmmn evrim
teorisini kabullenisleri, bilime karst olumlu tutuma sahip olmalar1 ile pozitif korelasyon
gosterirken, dindarlik ile negatif korelasyon gosterdigi belirtilmistir (Annag¢ ve Bahgekapili, 2012).
Yapilan bu ¢alismada ise diisiik diizeyde de olsa negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Fen
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bilgisi 6gretmen adaylarindan bilim ve bilimin dogasini daha iyi anlayanlarin evrim teorisini daha
az kabul ettikleri belirlenmistir. Evrim teorisi, tiim bilimsel ispatlara ragmen giliniimiiz diinyasinda
hala yeterince kabul gérmemektedir (Ozyeral-Bakanay, 2008). Dagher ve BouJaoudge (2005) ’a
gore evrim teorisiyle ilgili kavramsal zorluklar, bilimsel olmayan agiklamalar ve bilim ile dindeki
yanlis algilamalar, &grencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak algilamalarini
engellemektedir. Yapilan bu ¢aligma da gostermistir ki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaklasik
olarak yarisi1 tarafindan evrim teorisi bilimsel bir teori kabul gérmemektedir. Genel anlamda
bakildiginda ise teorinin kuruldugu giinden bu yana yaklasik 150 yildir, teoriye karsi olan dini
direng hala devam etmektedir (Annag ve Bahgekapili, 2012). Ornegin Almanya’da halkin yaklasik
%20'si biyolojinin temel teorisi olan evrim teorisini dini sebeplerden dolay1 reddetmektedir. Diger
Avrupa iilkelerinde de durum benzerdir. Amerika'da biyoloji profesorlerinin (4 Misliiman, 3
Hristiyan) ve biyoloji dgretmenlerinin (14 Misliiman, 6 Hristiyan) evrime ve evrim egitimine
yonelik diislincelerinin arastirildign ¢alismada, 20 6gretmenden 9'unun evrim teorisini kabul
ettigini, 5'i ise dini inanglariyla celistigi gerekgesi ile reddettigini ifade etmistir. Evrim teorisini
reddeden bu 5 6gretmenden 4'{inlin Miisliiman olmasi, evrim teorisine yaklagimda dinlerin etkisinin
de oldugunu ortaya koymaktadir. Tirk ve Alman 6gretmenler iizerinde yapilan ¢aligmada, Tiirk
Ogretmenlerden 7'si evrim konusuna bakis acisinin bireylerin dini inanglarina gore farklilik
gosterdigini soylerken, Tiirk 6gretmenlerin -Alman 6gretmenlerin aksine- konunun 6gretilmemesi
yoniindeki beklentilerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kilig, 2012).

Yapilan bir ¢calismada fen bilgisi 6gretmen adaylari ile biyoloji boliim 6grencileri arasinda
evrim dersi almayanlarim evrim dersini alanlara kiyasla evrim teorisine kars: daha fazla olumsuz
tutum igerisinde olduklar1 gorilmiistiir (Apaydm ve Siirmeli, 2009). Ancak yapilan bu ¢alismada
ise O0gretmen adaylarinin evrim dersi almalarindan sonra evrim teorisini daha az kabul ettikleri
belirlenmistir. Calismalardan ¢ikan bu farkli sonuglardan, evrim dersinin islenmesi sirasinda farkl
degiskenlerin etkililiginin olabilecegi diisiiniilebilir ve bu da bir arastirma sorusu olarak karsimiza
cikabilir.

Yapilan bu calismada evrim teorisinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak
yarisi tarafindan kabul gérmedigi belirlenmistir. Bu sonug Tiirkiye’de yapilan baska ¢caligmalarla da
desteklenmektedir. Bir grup Fen Bilgisi ve Biyoloji 6gretmenleri {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismaya
gore evrim kuraminin ya tamamen ya da biiyiik 6l¢iide benimsenmedigi ve hizmet siiresi azaldikca
da evrim kuraminin onaylanma oranmin azaldigi ortaya konulmustur (Ozdemir, 2008). Annag ve
Bahgekapili ( 2012), biyoloji 6gretmen adaylarin evrim teorisini anlama ve kabul seviyelerinin
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Genel anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji bdliim
ogrencilerine kiyasla evrim teorisine karst daha fazla olumsuz tutum igerisinde olduklari
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda birgok farkli boliimde egitim goren lisans dgrencileri {izerinde yapilan
anket calismasinda genel olarak lisans dgrencilerinin evrim teorisini diisiik diizeyde kabul edenler
kategorisinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin evrim teorisiyle ilgili tutumlarini etkileyen
baslica nedenler arasinda, teori, yasa ve hipotez gibi bilimin dogasiyla ilgili kavramlar hakkindaki
eksikliklerin yani sira, evrim teorisinin igerik bilgilerine (dogal segilim, adaptasyon, mutasyon,
varyasyon kavramlar1 vb.) ve bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgi (geleneksel ve dinsel
inanclar) arasindaki farkliliklar1 algilamaya yonelik eksiklikler de bulunmaktadir (Apaydin ve
Stirmeli, 2009).

Bu alanda yapilan ¢aligmalar, teorinin kuruldugu giinden bu yana yasanan gelismelere
ragmen, evrim teorisine karsi bakis acilarinin ve evrim Ogretiminde yasanan sorunlarin hala
¢oziilemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu sorunlarin giderilmesi i¢in evrim teorisinin igeriginin sadece insanin evrimi ile ilgili
olmadiginin aksine biyogesitliligi saglayan mekanizmalarin (seleksiyon, izolasyon, rekombinasyon,
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adaptasyon ve mutasyon vb.) agiklanmasi ve 6gretiminde etkili bir teori oldugunun biitiin egitim
kademelerinde vurgulanmas1 gerekmektedir. Ayrica sdz konusu teori ile ilgili 6gretim sorunlarmnin
da ilkogretimden itibaren evrimle ilgili bilimsel kavramlarin, din ile bilimin ortak payda da
birlesebileceginin, bilimin din dis1 olmadiginin, ayni sekilde dinin de bilimi reddetmediginin,
bilakis i¢ ice degerlendirilmeleri gerektigi gerceginin Ogrencilere Ogretilerek giderilebilecegi
kanisindayiz.
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