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178 | ABDURRAHMAN YALCI

POSTMODERN GUNDELiK HAYATTA NORMALIN ZORBALIGI

Oz

Sosyalizasyon siirecinde giindelik hayatin sahip oldugu normallik, bireyin edim-bilgisini
diizenledigi bir ayna islevi goérmektedir. Bu baglamda dinler, giindelik hayati
diizenlemeyi ve dolayisiyla normal olani tanimlayabilmeyi ama¢ edinmekte; miiminleri
icin bir rutin cercevesi olusturmak istemektedir. Fakat giindelik hayatin zaman ve
mekan temelinde yasadigi degisim, etkilesimin mahiyetini doniistiirmekte ve bireyin
farkl gercekliklere temasini olagan hale getirmektedir. Cogul gergeklikler icerisindeki
bireyin biyografisi, glindelik deneyimler {izerinden sekillenmektedir. S6z konusu
deneyimler bilince dahil olmakta, bireye yonelim alanlari icin rasyonel bir zemin
sunmaktadir. Bireysel bilginin merkezilestirildigi postmodern siire¢le birlikte dinler,
diger tiim anlatilarla esitlenmis bir halde gilindelik hayata katilmaktadir. Bireysel
pratikleri mesrulastiran kaynak yine bireyin kendisi olmakta; arzu, postmodern
giindelik hayata goniilli katilimi saglamaktadir. Calismamizda postmodern giindelik
hayatin imkan tamidigr 6zgiirliigiin kisilerarasi boyutu ve arzu ile iliskisinde din
karsisindaki yapisal farkliligi ortaya konmaktadir. Tercih yapmak zorunda olan bireyin
pratik bilincindeki diisiiniimsel boyut 6n plana ¢ikarilarak normalin zorbaligi altinda
kavramsallastirilmaktadir. Béylelikle eylemi bir onanmaya muhtag bireyin degisen onay
mercii vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Postmodernite, Giindelik Hayat, Birey, Arzu.

The Tyranny of Normal in Postmodern Everyday Life

Abstract

In the socialization process, the normality of everyday life functions as a mirror in which
the individual organizes his act-knowledge. In this context, religions aim to organize
everyday life and define what is normal; they want to create a routine framework for
their believers. However, the transformation of everyday life based on time and space
makes the nature of interaction, and therefore contact with different realities, normal.
The biography of the individual in multiple realities is shaped through everyday
experiences. These experiences are included in consciousness and provide a rational
basis for individual orientation areas. With the postmodern process in which individual
knowledge is centralized, religions participate in everyday life in a way that is equal to
all other narratives. The source that legitimizes personal practices is again the individual
himself; desire provides voluntary participation in postmodern everyday life. Our study
reveals the interpersonal dimension of freedom enabled by postmodern everyday life
and its structural difference from religion in its relationship with desire. The reflexive
dimension in the practical consciousness of the individual who has to make a choice is
brought to the fore and conceptualized under the tyranny of the normal. Thus, the
changing approval authority of the individual whose action requires approval is
emphasized.

Keywords: Sociology of Religion, Postmodernity, Everyday Life, Individual, Desire.
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GIRIS

Giindelik hayatin siradan pratikleri, daima Kisilerarasi bir baglam
temelinde ger¢eklesmektedir. Bu durum, davranislarin bagkalari ile uyumlu
olarak ortaya ¢ikmasini saglamakta,! normal olanin kendisini bilince
dayatmasini mimkiin kilmaktadir. Glindelik hayata hakim olan gerceklik,
normal ve dolayisiyla kendiliginden kabul edilmektedir. Normal olanin
diizenledigi koordinatlar, biyografiyi dlizenlemekte ve zamaninin insani
bireylerin varligini miimkiin kilmaktadir. Giindelik hayat tarafindan
kusatilan birey, bu cercevede yasamakta ve bir yasam arzulamaktadir.?
Duygu ve diisiinceleriyle gilindelik iliskiler icerisinde yer almakta, belli
nedenselliklere bagh olarak degerlendirmelerde bulunmakta, ¢ikarimlar
yapmakta ve deneyimleriyle anlamlandirdigi tutarh bir yasam oykiisii
olusturmaya c¢abalamaktadir. Yaptig1 ya da yapmadig1 eylemlerinde dahil
oldugu giindelik sagduyuyu gozetmekte, ona gore bir konum almaktadir.

Giindelik hayatin yasadig1 doniistim farkli kuramsal cephelerde genis
bir yer bulmaktadir. Ornegin Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas,
Heller ve Lefebvre gibi isimler Marksist bir perspektifle hareket etmekte;
kitle iletisim araclariyla bir somiirge alan1 olarak bireyin davranislar
tizerinden gerceklesen tahakkiimii 6n plana ¢ikarmaktadirlar.? Etkilesimi
merkeze alarak degerlendirmede bulunan Mead, Schiitz ve Goffman gibi
diiglinlirler, artan temaslar ve sunum iizerinden benligin Kisilerarasi
boyutuna yogunlasmaktadirlar.# Postmodern yaklasimlarda séz konusu
doniisiim yanilsama, tliketim, 6zgiirliik ve arzu baglaminda ele alinmakta;
giindelik hayatta birey, ayartilan ve bu ayartilmaya isteyerek katilan bir
profil ile betimlenmektedir.>5 Postmodern soéylemi tam olarak
benimsememelerine ragmen Deleuze ve Guattari de® bireyin giindelik
hayatta arzunun baskisi altinda kalmaya basladigini vurgulamaktadir.

1 Piotr Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”, European Review 16/1
(2008), 9.

2 P. L. Berger - T. Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, cev. V. S.
Ogiitle (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 34-43.

3 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, cev. N. Ulner, E.
Oztarhan Karadogan (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2014); Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan,
cev. A. Yardiml (istanbul: Idea Yayinevi, 1990); Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, cev.
M. Tiizel (Istanbul: Kabalci Yaywnevi, 2001); Agnes Heller, Everyday Life, (London:
Routledge&Kegan Paul, 1984); Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, g¢ev. l. Giirbiiz
(istanbul: Metis Yayinlari, 2016).

+  George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Y. Erdem (Ankara: Heretik Yayincilik, 2017);
Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, cev. A. Akan, S. Kesikoglu (Ankara: Heretik
Yayincilik, 2018); Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢ev. B. Cezar (istanbul:
Metis Yayinlari, 2018).

5 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, gev. i. Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013); Jean
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. O. Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011);
Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, (London: Routledge, 1992).

6 S. Best, D. Kellner, Postmodern Teori, Elestirel Sorusturmalar, gev. M. Kiigiik (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 100.
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180 | ABDURRAHMAN YALCI

Herkesi kii¢lik somiirgelere doniistiiren arzu burada, giindelik hayattaki
“makroskobik” iliskiler sistemini dokumaktadir. Onlara gore ¢ikis yolu ise
yine arzunun Kkendisinde, 6zglrlesip devrimci bir hale getirilmesinde
yatmaktadir.”

Giindelik hayatin yasadig1 doniisiimde, insan, toplum ve olgulara dair
tiim degisimlerde niceliksel artislar, degisimin belirleyicileri olmaktadir.
Niceliksel degisimlerin dinamik siirekliligi boylelikle -Hegel diyalektigine
atfen- nitel sonuglar lretmeye baslamaktadir. Her agidan yavaslatilmis
yasam ritmi icinde yasayan insanlik hiz kazandike¢a insana dair her alanda
nitel degisimler boy gostermektedir. Burada anahtar kavram biitiin
boyutlariyla etkilesim olarak goriilmektedir. Modern 6ncesi donemi farkl
acilardan tanimlamak miimkiinse de en ¢ok iletisimin kemiyet ve keyfiyet
acisindan siirll olusuyla ele almak agiklayici olmaktadir.8 Bu durum,
insanin kendisine ve iligkili oldugu her alana dair kapsayici olmayan ve
dolayisiyla da krizlere gorece olarak kapali sistemler gelistirmesi anlamina
gelmektedir. Zira otekinin sinirhi varligi benlik bilincini de buhranlardan
korumaya olanak tanimaktadir. Gilindelik hayatin  postmodern
dontlistimiyle kiltiirler, cografyalar birbirleriyle sinirlarini ihlal ederek, o
sinirlar1  anlamsizlastirarak ~ karsilasmaya  basladiklarindan  tarihin
hizlanmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece kararli her yapi sarsilmaya,
kendisini yeni veya revize etmis bir sdylem lizerinden yeniden insa etmeye
calismaktadir. Ustelik bu durum, geleneksel kurumlarin yerinden-
¢ikarilmasi olarak tanimlanan bir kopartilmayi,® yani tiim yerelliklerin ve
dolayisiyla bireyin kendisi olarak kalma imkaninin yitimi gibi ontolojik bir
tehlikeyi de icinde barindirmaktadir.

Yasadig1 sosyalizasyon siire¢lerine bagh olarak bireyin giindelik hayat
icerisindeki konum alisi, geleneksel toplumlarda din ile yakin bir iliski
icerisinde gerceklesmektedir. Varliklarini idame ettirmek adina dinlerin
kontroliinii  hedefledikleri gilindelik hayat, miiminlerin hayatinin
diizenlendigi bir zemin olarak ele alinmaktadir. Eski Etriiskler, bu durumun
somut anlamda bir 6rnegini gostermektedirler. Kentlerini insa etmeden
once altin bir sabana kosulan bir 6kiiz, yeni yerlesim alanini ¢evreleyen bir
cember etrafinda dolastirilirdi. Bu kutsal saban izi, icinde insanlarin
yasayacagl alani belirler, kutsal yerlesme alanini1 dis diinyadan ayiracak
kent duvarlarinin yerini gosterirdi.l® Fakat giindelik hayatin yasadigl

7 G. Deleuze - F. Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev. F. Ege vd. (Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 2014), 543-584.

8  “Toplumsal degisme hiz1 dnceki sistemdekilerden daha yiiksek olmakla kalmayip, daha énceki
toplumsal pratikler ve davranis bicimlerini etkileme derecesi ve kapsamliligl da yiiksektir.”
Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, Gec Modern Cagda Benlik ve Toplum, cev. U.
Tatlican (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 31.

9 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 33.

10 Mark Gottdiener, Postmodern Géstergeler-Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yasam Bigimleri, ¢ev. E.
Cengiz, H. Giir, A. Nur (Ankara: imge Kitabevi, 2005), 85.
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modern ve postmodern doniisiimlerle birlikte kutsal, kentleri kendi saban
izi smirlan icerisinde diizenleyememektedir. Ozellikle din iizerindeki
etkileri baglaminda postmodernite, dinin giindelik hayat Oriintiilerinin
alanin1 daraltma veya genisletme noktasinda goriilmektedir. S6z konusu
durum, postmodern giindelik hayatin dini pratiklere izin verecek hig¢bir
bosluk birakmadigini imlemekle birlikte, din ile ilintili tiim alanlarin bu
diizenin birer metai haline geldigini de vurgulamaktadir.!?

Giindelik hayatin postmodern c¢ogulculugu, biling diizeyinde 6nemli
etkilere sahip goriilmektedir.1?2 Bu baglamda postmodern giindelik hayat,
ideolojik anlamlandirmalar ile degil daha bireysel ama ¢ok daha fazla etki
gliciine sahip olgular temelinde bir sinamaya tabi tutulmaktadir. Baska bir
ifade ile modern dénemde gilindelik hayatin devlet eli ile degistirilmeye
calisilmasindan, bir yasam politikas: ile giidiilenmis bireyin giindelik
faaliyetlere katilmasina dogru bir gecis durumu s6z konusu olmaktadir. Bu
paradigma degisimi, Hardt ve Negri'nin Imparatorluk adli eserini
animsamak  gerekirse, kuskusuz Kkiiresel degisimden bagimsiz
gerceklesmemektedir.’3 Modern donemin tiim bireysel ve toplumsal
miicadelelerinin temelinde bir anlamiyla kimlik edinme ve onu akredite
edilmis diinya ile uyumlu hale getirmek bulunsa da postmodernlik ile artik
kimliklerin anlamsizlastigi, sinir asmanin ve bireysel tercihlerin bizatihi
kendilerinin yeni kimlik kurucu unsurlara donistiigli bir esige
gelinmektedir.14

Calismamizda postmodern giindelik hayat, dinin normal olani
liretmekten ziyade normal olana dahil olup donitstiigii bir siireci ifade
etmektedir. Edim-bilgisi postmodern baglama sahip giindelik hayatin
normali icerisinde bicimlenen ve bir rutin edinen birey merkeze
alinmaktadir. Bu cercevede “ben’in kendini {iretmesi yolunda”
aragsallastirilan  giindelik hayattal> arzunun din ile olan iliskisi
yorumlanmakta, bireyin Kisilerarasi arenadaki durumu, normalin
zorbaligité altinda kavramsallastiriimaktadir.

1. OZGURLUK iLE TAHAKKUM: NORMALIN POSTMODERN
DEGiSiMi

Postmodern tutumlar, {st-anlatilara Kkarsi inangsizlik olarak

11 Yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati mi, Tanrr'nin intikami m1?” Din Sosyolojisi,
der. Y. Aktay - M. E. Kéktas (Ankara: Vadi Yaynlari, 2007), 339-341.

12 p, L. Berger vd., Modernlesme ve Biling, ¢ev. C. Cerit (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1985), 76.

13 M. Hardt, A. Negri, Imparatorluk, gev. A. Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015).

14 |, P. Hewitt - D. Shulman, Benlik ve Toplum, cev. ed. B. Aktas (istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat
Yayinlari, 2019), 197.

15 Rainer Funk, Ben ve Biz, Postmodern [nsamin Analizi, ¢ev. C. Tanyeri (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2013), 236.

16 Bu kavramsallastirma, giinlimiizde yasam politikalarina hakim olan normalin tahakkiimiini
ifade etmekte ve calismamizin temel iddiasini olusturmaktadir.
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tanimlanmakta;1? ahlaki nihilizm ve bireycilik gibi egilimlerle
iliskilendirilmektedir.!® Giindelik hayatin postmodern zemini, herhangi bir
genel receteyi imtiyazli gérmeyi reddeden, daha cesitli, acik uglu ve
baglamsal bir yasam politikasin1 kolaylastirmaktadir.l® Bu dogrultuda
kurumsal yapilarin ¢okiisti, glindelik yasama yansiyan postmodern yonlerle
(parcali kimlikler, belirsizlik, mekanin doniisiimii) ele alinmakta; birey de
bol secenekler arasindan diledigini se¢me 6zgiirliigiine sahip olarak tasvir
edilmektedir. Bu secimler zit tercihlerin bir arada bulunmasina imkan
tanimakta ve birey aynmi anda kendisini farkli aidiyetler iizerinden
tanimlayabilmektedir. Tiiketimin 6n plana ¢iktig1i giindelik hayatta,
tiiketilen triinlerin sembolik degerlerini (imaj, prestij vb.) dncelemektedir.
Bir kiyafet ya da bir kimlik se¢mek, bu agidan esit goriilmekte, tercihte
bulunan bireyin referans noktasi olarak yine kendisi o6n plana
¢ikmaktadir.20

Postmodern giindelik hayatta birey, se¢im yapmak zorundadir.2!
Bireyin, bireyselligini ve benligini kullanma yollar1 ise daha genel
degisimlerin bir pargasi olarak goériilmektedir. Bireysellik ve kimlik ile ilgili
tanimlar, daha genis siireglerin bir parcasi olarak belirlenmektedir.22
Bilhassa kurumsal yapilarin kimlik lizerindeki etkisinin azalmasi, birey
tzerinde gilindelik etkilesimleri/6tekileri belirleyici kilmaktadir. Boylelikle
kimlik insasi, glindelik hayat baglaminda cazibenin etkili giiclerine
dayandigindan, sonu¢ konformizm olmaktadir. Burada konformizm,
durumun taleplerine verilecek en mantikli oldugu diisliniilen karsiliktir.
Davranigsal olarak rutinin otomatikligi yansitilmakta,?3 normal olan
kendisini bu ¢ercevede dayatmaktadir.

lan Hacking, normalin iyi huylu ve steril tinisinin artik en gugli
ideolojik araca doniistiigiinii belirtmektedir.2¢ Normal olana yo6nelik
postmodern politikalar glindelik hayat kutuplar1 etrafinda donmektedir.
Postmodern giindelik hayatta birey, arzulayan bir monad?> olarak

17 Lyotard, Postmodern Durum, 8.

18 Michael Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, gev. D. Ozgetin - B. Tagdemir - B. Ozgetin (Ankara:
Heretik Yayncilik, 2016), 31.

19 Best-Kellner, Postmodern Teori, Elestirel Sorusturmalar, 341.

20 Abdurrahman Yalci, Giindelik Hayat, Bireysel Kimlik ve Din: Tiirkiye'de Basértiistinti Cikaran
Kadinlar Ornegi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021),
41.

21 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. 1. Tirkmen (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000), 255.

22 David Chaney, Yasam Tarzlari, ev. irem Kutluk (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 127.

23 Richard Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, ¢ev. G. Bostanci (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2016), 169.

24 Akt. Jenkins, Sosyal Kimlik, 227.

25 Leibniz, bireysel benleri birer monad olarak gérmektedir. Birbirlerinden tam anlamiyla bagimsiz
olduklar1 i¢in monadlarin birbirlerine agilan pencereleri yoktur. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozltigti
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 546. Ona gére monadlar varligi olusturan atomlardir ve
onlarin bir seyin iceri girmesine ya da disar1 ¢ikmasina izin verecek pencereleri
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betimlenmektedir. Bir arzu mikro-politikasini vurgulayan bu 6znellik
politikas1 arzu, haz ve bedeni degerli kilmakta; birey, arzu ve hazzin
vurgulanisinda bireyci olarak goriilmektedir.26

Bireyin kendisine dair duygulari, normal, yani digerleri gibi oldugu,
dolayisiyla adil bir muameleyi hak ettigine dair bir algiya karsilik
gelmektedir.?2? Benligin postmodern zemini ise giindelik yasam
etkilesiminin baglami olarak ele alinmaktadir. Postmodern vurgu ile benlik
kisinin tasarimi olarak gorilebilir. Lakin bu tasarimin siirekli olarak ayni
diisiiniis ve  yasam  bigcimi  paralelinde  olusmasi  meseleyi
ilginglestirmektedir. Benlik bilinci, kisisel kabuller dolayiminda
yapilandirilan bir fenomen olarak ©6n plana g¢ikmaktadir. Buradaki
yonlendirmeyi saglayan sey ise insanin arzusudur. Arzu28 ile belirgin
kilinan birey, aslinda gilindelik hayatin rutin akisinda gériinmez bir hale
biiriinen yapisal bir durumun var olduguna isaret etmekte; derinlerde ¢ok
daha seyreltilmis yapisal faktorlerin izlerini gostermektedir.

Arzu alanlari giindelik hayat diizleminde kesismektedir ve bu 6zelligi
ile biitiin aidiyet gruplarinin, biitiin kimliksel nitelemelerin iizerinde ve
onlara ragmen bir tabiiyet rejimi olusturmaktadir. Arzularin postmodern
denetimi giindelik hayatin sOmiirgelestirilmesine yol ag¢maktadir. Bu
cercevede birey, giindelik rutinlerini bilincinde olmadan kabul etmekte ve
ikinci bir doga gibi disiinmektedir.2® Kuskusuz bu gerceklik giindelik
hayatin baskici sistemlerden daha kudretli olan otoriter dogasim gozler
ontine sermektedir. Gilindelik hayat, kimligin onay/ret almasi ve bu

bulunmamaktadir. G.W. Leibniz, Monadoloji, cev. D. Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2019), 3, 5. Berger ve Luckmann ise giindelik etkilesim icerisindeki bireyin,
“penceresiz bir monad” olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii kisilerarasina
bir benlik ingasi temelinde katilim, tam anlamiyla bagimsizligi imkansiz kilmaktadir. P. L.
Berger, T. Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, Cev.. M. D. Dereli), Heretik
Yayincilik, Ankara 2015, 23-24.

26 Postmodern diisiintirlerin biiytik bir kisminin 6zneyi bir tarafa birakmasina ragmen, erken
déneminde Lyotard, Deleuze ve Guattari gibi isimler bireyselci bir yaklasim sergilemektedir. Bu
oznellik politikasi arzu, haz ve bedeni degerli kilmaktadir. Kisisel ve toplumsal kimlik, uyum gibi
kavramlar baskici olarak goriiliip reddedilirken; bireylerin boliik pérgiik ve libidinal varlik
hallerine alkis tutulmaktadir. Best-Kellner, Postmodern Teori, Elestirel Sorusturmalar, 339-346.

27 Erving Goffman, Damga, Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, ¢ev. S. Genis - L. Unsald
- N. Agirnash (Ankara: Heretik Yayincilik, 2018), 34.

28 Calismamizda arzu, Bauman'in ifadesiyle “durmaksizin donen sihirli ¢arki” Zygmunt Bauman,
Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglari, ¢ev. A. Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 83. ile
bitimsiz bir perspektifte ele alinmaktadir. Postmodern giindelik hayatta arzu, her seyden 6nce
tiiketimin devamlihgini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Fredric Jameson,
Postmodernizm, ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. N. Plimer - A. Golcii (Ankara:
Nirengi Kitap, 2011), 285. Boylelikle birey, sistem tarafindan “yerliyurtlu” bir hale
getirilmektedir. Deleuze-Guattari, Anti-Odipus, 584. Burada biteviye arzuyu arzulayan bir arzu
soz konusudur. Mark C. Taylor ve Esa Saarinenden akt. Bauman, Kiiresellesme, 87.

29 Andy Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, cev. N. Tokdogan - B. Senel - U. Y. Kara (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2018), 35.
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baglamda ortaya cikan giiven/giivensizlik duygusu icin sundugu etkilesim
cercevesinden dolayi hayati bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ortak veya
kabul edilir bir hayat tarzina sahip olmak biitiin kimliksel tanimlamalarin
Otesinde bulunmakta; toplum en biiyiik uzlasmay giindelik hayat tizerinden
gerceklestirmektedir.

1.1. Giindelik Hayata Katilim

Postmodern giindelik hayatta bireyler, haz-arayici roliin etkisi altinda
bicimlenmektedirler.3? Artik anlamlar1 esnek ve kaygan olan imge ve
metalarin akisindan dilediklerini tercih edebilmektedirler.3® Bu se¢ebilme
Ozgirligiinii saglayan etmenlerin basinda, gozetim/denetim sistemleri
baglaminda yasanan kokli degisimler gelmektedir. Gozetim/denetim
sistemlerine dair farkli déonemler i¢inde birbirinden farkl aciklayici teorik
yaklasimlar glindeme gelmektedir.32 Gelistirilen her yaklasim bireylerin
bilissel ve psikolojik haritalandirilmasina imkan tanimaktadir. Yazinin,
matbaanin, telgraf ve telefonun icadinin devlet iktidarini, Giddens'in
ifadesiyle “idari iktidar1”33 dolayisiyla da go6zetim operasyonlarini
gelistirmesi gibi yeni iletisim teknolojilerinin de yeni gézetim bi¢imlerini
olusturdugu goriilmektedir. Gozetim ve denetim mekanizmalar1 somut
olandan soyut olana dogru bir degisim gecirmekte, devlet ve devlet dis1
ticari ve ideolojik orgilitlenmeler giderek goériinmez olmaktadir. Konumuz
0zelinde deginmemiz gerekirse, postmodern giindelik hayatta panoptikon
sosyal iliskilerde goriiniir olmaktadir.34 Degisen iktidar tekniklerine bagh
olarak artik baski, sosyal deneyimlere baski olarak girmemekte, bireysel
ozgurliikler tizerinden, daha fazla ve daha az tatmin arasindaki se¢imlerle
ortaya ¢ikmaktadir.35 Postmodern habitatta heteronomiler, bastan
cikarmanin arkasina saklanmakta;3¢ toplumsal kontrol, yonlendirme ve
dolayisiyla normalin bi¢imlendirilmesi gilindelik rutinlerin “dogallig1”
icerisinde gergeklesmektedir.

Gozetleme eylemi dogasi geregi insaci bir yon tasimakta, ayni zamanda
tanimlama islevi de gérmektedir. Ozellikle zaman i¢inde giindelik hayatin
gozetim olgusunun konusu haline gelmesi gozetlemenin insaci yoniinii 6n
plana ¢ikarmaktadir. Tercih ve onaylarini bu etki baglaminda gdsteren
birey yasanan yapisal degisime senkronize bicimde eglik etmektedir.
Bireysel ve toplumsal diizeyde yasanan itirazlar ise postmodern gergekligin

30 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 255.

31 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 55; Zygmunt Bauman, Kimlik, cev. M. Hazir (Ankara: Heretik
Yayincilik, 2019), 35-104.

32 S. Bitirim Okmeydan, “Postmodern Kiiltiirde Gozetim Toplumunun Doniisiimii: ‘Panoptikon’dan
‘Sinoptikon’ ve ‘Omniptikon’a”, AJIT-e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, 8/30 (2017). 1

33 Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, gev. C. Atay (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2008), 61-67.

3+ Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, cev. K. Eren (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 20.

35 Bauman, Intimations of Postmodernity, 50, 51.

36 Bauman, Intimations of Postmodernity, 194.
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dogasina yoneltilmis itirazlar olmanin Otesinde, bu gercekligin imledigi
bicimiyle giindelik hayati deneyimleme imkanlarindan yoksun kalmaya
yonelmektedir. Boylece diisiinsel karsi duruslardan 6te normal olanin
disinda kalma korkusu, postmodern doénemin itiraz iceren tim
soylemlerinin temelinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Gelinen noktada
postmodern gilindelik hayata katilimin en simgesel halini ifade eden
goriilme arzusu, bireyin amacladigi en iist degere doniismiis durumdadir ve
bir toplumsal iliski halini almistir.37

Omniptikon, yani herkesin herkesi izledigi denetim sisteminin 6n plana
cikardig1 bireysel (hakim sistemin ortaya ¢ikmasini ozellikle istedigi ve
tesvik ettigi) egilimlerden belki de en O©nemlisini goriilme arzusu
olusturmaktadir. Postmodernlik, goriinliir olma hazzimi orgiitleyerek ve
kitlesellestirerek  islerlik = kazanmaktadir.  Birey  psikolojisindeki
yonelimlerin toplumsal olani1 insaya zemin kilinmasi, denetim, tiiketim
mekanizmalarinin ~ psikolojik  siiregler  {izerinden  tasarlanmasi,
postmodernizmi psikolojinin iktidar1 olarak okumay1 miimkiin kilmaktadir.
Boylece bakma hazzi ile bakilma hazzinin devindirdigi bir sosyalizasyon so6z
konusu olmaktadir. Artik bireyler i¢in herkes tarafindan goriilmek bir arzu
durumuna doniismekte, bireysel varolusun biitiin kesitleri goriiniir olmakla
ilgili hale gelmektedir. Goriilme arzusunun amacladig1 sey ise begenilme
tzerinden kimligin kabul edilmesine yo6nelik beklentidir. Onanma,
bireydeki kokli bir ihtiyaci, giiven duygusunu dogurdugu i¢in postmodern
birey tarafindan ziyadesiyle 6nemsenmektedir. Buna karsilik postmodern
temsil/sunum bigimlerinin hicbirinin dogas1 geregi bireye arzuladigi koklii
ve kalic1 gliven hissini yasatamamasi meselenin paradoksal kismini tegkil
etmektedir.38

Giiven hissinden yoksun olarak gilindelik hayata katilim, korkutucu bir
tehdit olarak deneyimlenebilmektedir.3® Tedirgin ve dislanma tehlikesiyle
uyarilmis halde bulunan birey, her zaman alarm durumunda bir gerginlige
mahkiim edilmektedir. Bu nedenle bireyin sergilemek zorunda kaldig1 ve
onanmayl amaglayan sunumlar1 bitimsiz, siirekli tekrarlanan bir hal
almaktadir. Goriiniir olmak giivende olmanin kosuluna déniisiince, giindelik
hayat bir bitliin olarak o6tekinin begenisine sunulan bir temsile
indirgenmektedir. Goffman’in terminolojisi ile benligin giindelik hayat
sahnesinin gerekleri dogrultusunda sunumu, artik postmodern birey i¢in
hayatta kalma stratejisine doniismiis goriinmektedir. Boylelikle benligin
tlim bolgeleri, normalin zorbaligin1 miimkiin kilacak bicimde uyumlu bir
bicim almaktadir.

37 Guy Debord, Gdsteri Toplumu, ¢ev. A. Emekgi - O. Tagkent (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), 14.

38 Zygmunt Bauman, Cemaatler, Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, ¢cev. N. Soysal
(istanbul: Say Yayinlari, 2016), 20, 21.

39 Ronald David Laing, Béliinmiis Benlik, cev. E. Akca (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 44.
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2. GUNDELIK HAYATTA DIN, BIREY VE ARZU ETKILESIiMi

Hayati verili bir dizge ile tanimlayan yapilarin basinda din olgusu
gelmektedir. Bir biitiin icinde her olgunun tekabiil ettigi sinirlar
belirlenmekte, varolusun tiim katmanlari dinsel bakis acis1 tarafindan bir
acikliga yer birakmaksizin tayin edilmektedir. Tanimlamaya doniik her yap1
bu anlamiyla boslugu, belirsizligi ve gecirgenligi reddetmektedir. Herhangi
bir sizmaya engel olmak adina bosluklar doldurulmakta, belirsizlik veya
dilemmalara karsi anlamlandirmalar ihdas edilmektedir. Boylelikle bireyin
kendi icinde sonsuz tercih ve yoOnelimleri barindiran varhgi
sinirlandirilmakta; davranigsal rutinleri belirli bir bicim altinda
diizenlenmektedir.

Giindelik hayat organize edilen bir alani imlemektedir. Pre-modern
donem ile modern dénem arasinda bu noktada herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Farkli olan sey bu donemlerde giindelik hayati fiili ve
diislinsel olarak orgiitleyen fenomenlerin degismesi, yani dinsel ve sekiiler
olanin yer degistirmesidir. Her iki donemde de esya, insan ve olaylar ait
olduklar1 evren dahilinde tanimlanmakta ve anlamlandirilmaktadir. Hayat,
belirli paradigmalar ile bir biitiin olarak izah edilmekte, evrenselci
soylemlerle bireyin iginde durarak so6z sOyleme zemini bulabildigi bir
gerceklik olusturulmaktadir.

2.1. Bir Referans Noktasi Olarak Birey

Dinin modernlik ile ideolojik hesaplasmasindan sonra simdi
metropoliin merkezde yer aldig1 postmodernite4® lizerinden yeni bir durum
vurgulanmaktadir. Burada bir karsi koyustan 6te bir uzlasma ¢abasi, daha
cok riza liretimine bagh bir iliski s6z konusu olmaktadir. Yeni dénemin
karakteristigi farkli kimliklerin tanismasi, kesismesi ve sonug olarak biitiin
bu kimliklerin olabilirlik st kabulii baglaminda gecirgenlesmesi seklinde
cisimlesmektedir. Boylelikle kurumsal dinler etkisizlesmekte, anitsal
anlatilar zayiflamakta buna karsin bireyler kendi tikel varoluslari
baglaminda yeni etik ve dinsel pozisyon alislar icine girmektedir.

Dinler sinir, bosluk, belirsizlik gibi olgulara benzer yaklasimlar
gostermektedir. Bunun sonucu olarak inang¢h birey, gilindelik hayatin
mahiyetinden bagimsiz olarak bir takim deger yargilarina ve dolayisiyla
kimligine dair belirli kabullere sahip bulunmaktadir. Bu iki alan arasindaki
celiski geleneksel donemlerde diisiik seviyede cereyan ederken, modern,
ozellikle de postmodern donemde olduk¢a yiliksek diizeyde
gerceklesmektedir. Isaret edilen celiskinin postmodern dénemde yiiksek
diizeyde gerceklesmesi tesadiif degildir. Bireye ve diinyaya dair kabul
edilen her kabuliin ters ytuiz edildigi bir vasat olan postmodernite, benligin

40 Akbar S. Ahmed, Postmodernizm ve Islam, gev. O. C. Deniztekin (istanbul: Cep Kitaplari, 1995),
32.
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tanim1 ve temsil bicimlerini degistirmektedir. Insanlar sahip olduklar
yerlesik konum ve bilissel durumlardan adeta kitlesel go¢ durumuna
gecmis gibi goriinmektedir. Herkes bulundugu yerden bir baska yere, bir
olustan baska bir olusa dogru akis halinde bulunmaktadir.#! Aslinda bir
vazgecme medeniyeti s6z konusu olmaktadir.

Her insan toplulugunu bir diinya-kurma girisimi olarak géren Berger,
bu girisimde dinin 6zel bir yer isgal ettigini belirtmektedir.? Ciinkii insanin
toplumsal gergegi yapim stirecinde din, bu gerceklige bir anlam saglamakta
ve bu gercekligi mesrulastirmaktadir.43 Fakat dinin postmodernlikle
birlikte diinya kurma yetenegi ve kudretinin ciddi anlamda bir hasar
gordiigii sOylenebilir. Berger’in ifade ettigi dinin statii degeri, diger
faktorlerin yani sira postmodernitenin dizgesel hususiyetleri baglaminda
etkisizlesmis goriinmektedir. Onceleri kiiltiir ve 6teki anlatilar dolayiminda
etki altinda bulunan din, bu yeni doénemle birlikte her bireyin
tekilligi/miidahilligi ile belirlenmekte ve doniistiiriilmektedir. Kuskusuz
dini bir kimlik insa etme faaliyeti glinlimiizde de devam etmektedir. Fakat
dini bir kimlik insa edilirken bu kimligin olusumunda en az referans
alinanin din olmasi temel bir celiski olusturmaktadir. Dini, postmodern
cerceveler dahilinde, bireyin icinde sinirsizca se¢im yapabilecegi bir
anlamlar diinyasinin yedeginde anlamak, bi¢cimlendirmek ve agiklamak
giliniimiiz dindarhiginin temel 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.*

Postmodern tasavvur dine yonelik bir epistemik siddet icermektedir.
Zira teknik olarak dinin kurucu, temel ve degismez prensiplerini yok
saymakta, mutlaklik, hakikat gibi o6zelliklerini asindirip goreli hale
getirmekte, askin olanin temel belirleyen oldugu bir denklemi tersine
cevirerek insanin bireyselligini temel olarak kabul etmektedir. Her sey
bireysel tercihlerle, bireysel tercihler de arzunun kodlanmasiyla ilgilidir.
Din ancak bireyselligin smirlarinda hareket edebilmekte; tanimlayici,
emredici, sekillendirici tiim 6zellikleriyle bireysel tercihlerin duvarlarina
carpip etkisizlesmektedir. Dinlerin askin dili tam da bu noktada anlamin
yitirmektedir.#>

Dinler, bireysel ve toplumsal kimi durumlar nedeniyle c¢esitli
degisimler yasayabilmektedir. Postmodern bireyin yasadigl degisim de

4 S, Zizek-B. Gunjevic, Ac Ceken Tanri, Kiyameti Tersyiiz Etmek, cev. A. Ciltepe (Istanbul: Sel
Yayincilik, 2013), 186; Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, gev. Y. Alogan (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005), 183-184; Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 55; Lain Chambers, Gég¢, Kiiltiir,
Kimlik, ¢ev. I. Tiirkmen - M. Besikgi (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 45.

42 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, ¢ev. A. Coskun (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 51.

43 Berger, Kutsal Semsiye, 25.

4 Funk, Ben ve Biz, 73; Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, Modern Kimligin Insasi, cev. S. A. Bas -
B. Bas (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 748.

45 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 275; Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, Hiimanist Bir
Perspektif, gev. A. E. Koca (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 149; Leon Festinger, A Theory of
Cognitive Dissonance, (California: Stanford University Press, 1962), 3-11.
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dinin hem statii hem igerik olarak degismesine yol agmaktadir. Bireyin dine
bu sekliyle miidahalesi ya da dinin postmodernlikle maruz kaldigi durum
“seylesme”dir. “Seylesme, bir siirecin ya da iliskinin genelleme yoluyla bir
soyutlamaya doniistiiriildiigii ve boylece bir ‘sey/nesne’ haline getirildigi
ani imler.”4¢ Bu durum ise bireyin edimleri ile gerceklesmektedir.

Temsil eden ve edilen arasindaki mesafe ile miimkiin olan seylesme,*”
postmodern miidahale ile birlikte sadece din ile inanan birey arasindaki
mesafeye degil; bilfiil dinin ontolojik temellerini tahrip eden bireyin, dini
gerceklik kategorisinden bir izafilie ve en sonunda kontrol edilebilir bir
nesneye doniistiirmesine isaret etmektedir. Haddizatinda postmodern
diislince, iliski kurulan olguyla (modernitede oldugu gibi) ilgili kopuslari
veya retleri zorunlu kilmamaktadir. Ancak onlar1t formu ve icerigi
bakimindan degistirmekte, deforme edilebilir bir statiiye indirgemektedir.

2.2. Postmodern Normale Uyum

Bireyin kendi icinde ¢eliskilerine baglh olarak bilissel bir pargalanma
yasamasl, postmodernitenin birey iizerindeki en dolaysiz sonug¢larindan
biri olarak goriinmektedir. Uyum ve uzlasi arayisi onun pragmatik yanini
temsil etmektedir. Hayatta kalabilmek adina celiskilerini azaltmaya ve
uyuma ihtiyaci bulunmaktadir.#8 Diinyaya karsi verili bir iliski modeline
sahip olmadigindan birey, konumu itibariyle, kararsizlikla ve bu baglamda
diinya ile arasinda bir denge kurma ¢abasiyla nitelendirilmektedir. Bu siire¢
icerisinde bir diinya iiretmekte ve aymi zamanda kendisini de
tiretmektedir.4?

Bireyin ontolojik uyumsuzluk durumu postmodernlik ile gilindelik
hayat, kimlikler ve roller baglaminda daha da karmasik bir hal almis
goriinmektedir. Siirekli olarak her alanda seg¢imler yapilmakta, normal
durumlarda bir arada olmasi miimkiin olmayan durumlar uzlastirilmaya
calisiimaktadir. Bu caba esas itibariyle gerceklige yonelik bilisimizin
dogasiyla oynamak ve onu ¢eliski yasamayacagimiz bir dilizleme
yerlestirmek amacini tasimaktadir. Ciinkii birey icin asil olan sey
gercekligin dogas1 degil, tercih ettigi seyi bir makuliyet ¢ercevesi ile kabul
edilebilir bir zemine oturtabilmesidir.>® Sonug¢ olarak dogru veya yanlis
kendinde bir gercek olmaktan ¢ikmakta, siibjektif yargilar baglaminda
yaratilan bir seye donlismektedir.

Ne kadar zit uglarda bulunursa bulunsun, farkli bilgi gévdelerini

4 Timothy Bewes, Seylesme, Ge¢c Kapitalizmde Endise, ¢ev. D. Soysal (Istanbul: Metis Yayinlari,
2017), 23, 24.

4 Irfan Kaya, “Temsilci Diisiincenin Hegemonik Unsurlari: Seylesme, Somiirgecilik ve
Kiiltiirelcilik”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 24 /2 (2020), 935.

48 Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, 3-11.

49 Berger, Kutsal Semsiye, 56.

50 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 224.
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birlestirecek kavram prosedirleri, tutarli bir benlik icin kritik énem arz
etmektedir.5! Bilgi, yapilan tercihleri destekleyen bir aractir ve postmodern
donemde artik her tiirlii yarglyr onaylayacak bir bilgi seti insa
edilebilmektedir. Herkes icin ortak bir dogrudan veya yanlistan bahsetmek
miimkiin olmaktan uzaklasmakta, hatta tiim sec¢eneklerden bir Kkolaj
meydana getirilebilmektedir.52 Ciinkii sonsuz secim imkaninin var oldugu
bir vasatta tercihe konu olan olgularin mutlak anlamda birbirine esitlendigi,
kiymetlendirildigi bir diinya s6z konusu olmaktadir. Teorinin bu minvalde
kurulmasi sinirsiz eklektik insalar: olabilir kilmaktadir. Bireyin iistlendigi
bir tiir brikolajc1 tutum, en temelde insanin hayat karsisinda yasadigi
dilemmalar1 yukarida betimlenmeye calisildig1 gibi asmaya ¢alismasinin bir
yansimasidir. Boylece insan i¢in giindelik hayat pratikleri veya kimlik ingasi
slireci, bir gerilim zemini olmaktan uzaklasmaktadir. Bu, dinin veya baska
bir kurumsal anlatinin aleyhine baska bir hegemonyanin, bireyin
hegemonyasinin yiikselmesine isaret etmektedir.

I¢inde yasadigimiz dénemin en belirgin 6zelliklerinden biri, yapilarin
temel vasfi olan i¢-dis tamimlarinin  gittikce asinmasi, hatta
anlamsizlasmasidir. Artik "icerisi" ile "disaris1" arasindaki siniri,
siirdiirmeyi bir kenara birakalim, ¢cizmek bile imkansiz gériinmektedir. Ayni
anda hem icerde hem de disarda olmak normallesmektedir. Sinir
parcalanmasi, biitiin yapilarin ve st anlatilarin maruz kaldigi ortak
postmodern bir tehdide dénlismektedir. Bir fikir veya cergevesi belirlenmis
bir model ile 6zdeslesme durumu, bu donemin ruhunu yansitmamaktadir.>3

Bilginin bilgi ile inang¢larin baska inanglar ile sinanmasi, mukayesesi ve
sonug itibari ile dogru veya yanlis olarak goriilmesi; donem itibariyle
gecmiste kalan bir siireci ifade etmektedir. Artik bilgi ve inang, bireyin
temel ve bircok acidan arkaik diirtiilerinin saglamasindan gec¢mekte,
duygularin birer nesnesine doniismiis goriinmektedir. Nesneye indirgenmis
bu olgularin Tanr1 koltugunda ise birey bulunmaktadir. Onlarla istedigi her
seyi yapabilir, hibrit modellemeler tasarlayabilir ve hatta onlar1 tamamen
atabilir; ¢linkli milkiyet haklarina mutlak olarak o sahiptir. Kisacasi, tikel
olarak her birey artik mutlak anlamda her seyin odlciistidiir.>* Tm bu olup
bitenler de giindelik hayatta arzi endam etmektedir.

Geleneksel ve modern tasavvurun postmodern donemle birlikte gii¢
yitimine ugramasi bir biitiin olarak bireye dair her seyi donilisiime maruz
birakmaktadir. Giindelik hayat ve birey de bu doniisiimiin temel konusu
olmaktadir. Zira insan kendi varligim1 salt kendi ile anlamli hale

51 Berger, Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 204.

52 Ahmed, Postmodernizm ve Islam, 39.

53 Bauman, Cemaatler, 19-20.

¢ Bauman, Kimlik, 91; Terry Eagleton, “Milliyetgilik: ironi ve Baghhk”, T. Eagleton vd. Milliyetgilik,
Sémiirgecilik ve Yazin, gev. S. Kaya (Istanbul: Kabalc Yayinevi, 1993), 38.
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getirememektedir. Hayatinin anlaml olabilmesi ancak kendi disindaki bir
baska anlam kategorisi ile iliski kurmasi halinde miimkiin olmaktadir.
Boylesine bir iliskinin var olma imkanlarinin yitimi, icinde yasadigimiz
doénemin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haddizatinda anlam,
hakikat, sabitlik, zemin kavramlari biiyliik bir islev kaybina ugramis
goriinmektedir. Geleneksel ve modern donemler, farkli boyutlarda da olsa
bir hakikat rejimi icermektedirler ve biitiin sorun bu hakikatlerin
mabhiyetleri ve hangi araclarla ulasilabilir olacagi ile iliskilendirilmektedir.
Postmodern zamanlar ise, anlam veya hakikatin bizatihi kendisinin bir
kategori olmaktan ¢ikmasi ve insanin fragmanlar bicimindeS5 uzun erimli
olmayan ve hicbir norm ile mukayyet tutulamayacak bir akiskanlikta
yasamasi tuhafligina sahiptir.56

2.3. Arzu Temelinde Ayrismalar

Postmodern giindelik hayatta hicbir fenomenin asli anlamindan s6z
edilememekte ve toplumun her boyutu bir hayal iiriinii ya da bireyin eylem
planina bagh olarak ele alinmaktadir.5” Dolayisiyla bu dénem, siklikla
kurumsal yapilarin, din ve din dis1 anitsal anlatilarin ve biitiinliik
diisiincesinin islevsiz hale gelmesi ile nitelendirilmektedir. Bunlarin
karsisina birey, bireysel hikayeler, biitiin denetim mekanizmalarindan
bagimsiz hale getirilmis®8 arzu ve haz olgular1 konulmaktadir.5®

Boylece haz-arayici bireyin®® simdiye kadar belirli kimlik politikalari
baglaminda ait oldugu veya ait kilindig1 verili durumlarin tamami,
tanimlandig1 tiim kategoriler anlamsizlasmaktadir. Bir sey olmak ile bir
amaca ulasmak veya bir sey olmamak ile bir amaca ulasmamak
esitlenmektedir. Bu baglamda birey ve toplum da ideolojik kurmacalarin ve
dinsel anlatilarin yedeginde insa edilen unsurlar olmaktan ¢ikip arzu ve haz
tzerinden bicimlenmektedir. Giindelik hayat ise bu yeni kok
paradigmalarin siiblimine bir bicimde akacagi zemini teskil etmektedir.6?

Postmodern gerceklik diizlemi, dine yaklasim bigimlerini bireysel
temelde doniistiirmektedir. Ozellikle benlik algilarina, beden politikalarina,
hatta topyekiin inancin kendisine yonelik yeni, elestirel, yorumlayici bir
bakis acisi gelistirilmektedir. Bu noktada homojen tavir alislardan ziyade
farkli anlama ve pratik diizeyleri s6z konusu olmaktadir. Bu durum
postmodernligin ¢esitlilik mantalitesiyle uyumlu bir goériinim arz

55 Jameson, Postmodernizm, Ya Da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, 52.

56 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 65; Lyotard, Postmodern Durum, 8.

57 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, ¢ev. H. Arslan (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2000), 51.

58 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. A. Tiirker (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 48.

59 S. Best, D. Kellner, Postmodern Teori, Elestirel Sorusturmalar, 346.

60 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, 255.

61 Mustafa Tekin, “Tirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler”, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2011), 25.
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etmektedir.62

Postmodern dénem; herhangi bir kimligin, tarzin ya da birbirinden
farkli bireysel varolus bicimlerinin daha anlamli ve kabul edilebilir olmadig1
fikrini icermektedir. Bu kabul, ortada belirli bir paradigma baglaminda
orgitlenen bir gilindelik hayat gergekligine isaret etmemektedir.
Postmodern giindelik hayat, goriiniisteki kaosa ragmen dontisen denetim ve
kontrol mekanizmalariyla sonuna kadar dizayn edilmis ve yapilandirilmis
bir alandir. Denetim ve kontrol mekanizmalarinin bizzat bireylerin tekilligi
lizerinden ve bireyleri bu dislinin bir ¢arkina doniistiirerek
gerceklestirmesi postmodernitenin en basarili vasfidir. Dolayisiyla sorun
glindelik hayatin nasil ve hangi baglamda organize edildigidir. Bauman’in
ifade ettigi gibi artik heteronomi, bireysel 6zgiirliik manifestolariyla bastan
cikarmanin arkasinda yer almaktadir.63 Bu siireg, yapilarin anlamsizlastigl
ve ortadan kalktigi bir siire¢ degildir. Yapt mantalitesi her anlamiyla
degismis, kendini glincellemis ve daha soyut, daha az hissedilir hale gelmis
goriinmekte ama etkinligini daha giiclii bir bicimde siirdlirmektedir.

Benlige yapilan her atif bilgi temelli s6ylemlerin giiciiniin 6tesinde
bulunmaktadir. Son s6zii, bireysel-kimligin diisiinlimsel siirecine bagh
olarak birey, dolayisiyla arzular soylemektedir. Dinler, insan arzularinin
cesitlenmesine ve kesfine dair uygun bir zemin sunmamaktadir. Aksine dini
inanglar arzu denetimi saglayan rejimlerdir ve arzular1 reddetmeseler bile
onlari disipline etmeye ¢alismaktadir. Oysa postmodernizm bizatihi insanin
arzu gercekligi lizerinden var olmaktadir. Séylemlerin benlige, arzu ve
hazlara yonelik denetimi sinirhidir. Postmodern séylem ise tamamen bunun
tizerine kuruludur. Clinkii arzularin en iist dlizeyde hem toplumsal ve
kiiltiirel hem de siyasal olarak orgilitlenmesi ancak postmodernlik ile
miimkiindiir. Insanin arzulariyla yapilmis bir koalisyon olan postmodernlik
bu agidan biitiin inang ve ideolojilere bagl insanlarin bulustuklar: bir iist
yap1 haline doniismektedir.

Bireyin davraniglarini ve dolayisiyla kimligini belirleyen temel
kategoriler bu temelde degisip doniismektedir. Birey artik sabit formlarla
bir miicadele icinde bulunmakta, kendisini farkl formlarda deneyimlemek
ve sunmak arzusu tasimaktadir. Zaten yasanan gerceklik de tam olarak bu
minvalde akmakta ve slirekli yeni formlar dolasima sokulmaktadir. Bu
formlar kalic1 bir gergeklige sahip olmadigindan miitemadiyen yeni formlar
tretilmektedir. Simmel’'in ifade ettigi gibi, gliniimiizde herhangi bir form
gelisimini tamamlamadan o©nce, bir sonraki form onun altinda
bicimlenmeye baslamakta ve yerini almaktadir. Bu formlar “akigskan
hayat”la uyumluluklarini uzun erimli tutamazlar -ki zaten istenen de bu

62 Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler”, 17-23.
63 Bauman, Intimations of Postmodernity, 194.
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degildir-.6* Gergekligin islenebilir bir bigcimde kavranmasi ise bireyi ¢oklu
gerceklikler icerisinde yiizen bir varlia doniistiirmektedir.6>

Biitiin sosyallesme bigimleri, tanima politikalarina ickin yapilardir.
Ciinkii kimlik, kendi icinde bir karsilikliik barindirmakta; bir kendilik
algisina ve ayni zamanda bu alginin 6teki tarafindan taninmasina ihtiyac
duymaktadir. Fakat bazi taninma bicimleri digerlerinden daha 6nemli
goriilebilmektedir. Bu baglamda postmodern giindelik hayatta din/dini
habitus tarafindan onanmak ile rutin karsilasmalarda onanmak birey icin
ayni doyumu yaratmamaktadir. Cilinkii din bir onama/tanima sistemi
olmakla birlikte benligin temsil edilme tarzlarina segici yaklasmaktadir;
sinir koyucudur ve bireyin muhayyerliginin sinirliligini imlemektedir. Oysa
glindelik hayatin postmodern gergekligi, bireye sinirsiz bir temsil hiirriyeti
tanirken sinirlarin anlamsizligini ve mutlak 6zgiirliigii merkeze almaktadir.
Flanagan'in vurguladig gibi, olanak tanrisiyla gergeklik tanrisinin birlesimi,
bireye biliyiik bir gerceklestirebilme giicli vermektedir.t¢ Bu retorigin
pratige aktarimi ise etkilesim boyutlarinin genislemesiyle miimkiin hale
gelmektedir.6”

Postmodernite, etkilesimin boyutunu ara¢ ve yogunluk bakimindan
genisleten bir mahiyete sahiptir. Bu baglamda dahil olunan aglar degisip
genisledik¢e kimliksel degisimler ka¢inilmaz hale gelmekte, sahip olunan
kimlikler istikrarini yitirmeye baslamaktadir. Zira her etkilesim kendisini
deneyimleyen bireyin kimligine yonelmis bir degisim unsuru tasimakta,
iliski aginin genislemesi ile ona ait anlam demetleri de ¢esitlenmektedir.
Ornegin daha énce din gibi verili bir dizge ile hayati izah eden birey,
muhatap oldugu iliski aglarinin gercekligi paralelinde inanglarinm
yorumlamaya baslamaktadir. Boylece dinin toplumsal durum tefsiri
diyebilecegimiz yeni bir gerc¢eklik ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, onu
giindelik hayatta cereyan eden, maruz kaldigi ve gercek anlam alanlari
olarak kodlanan her formun veya imajin inang ile iliskisini kurgulama
eylemine gotliirmektedir. Bu yorum bollugu, iletisim cesitliligi ile dogru
orantili hale gelmektedir.68

Dini tasavvurun gecirdigi doniisiimii, degisen iletisim aglar ile iliskili
bir bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede deneyimlenen
sosyalizasyon siireci, ait olunan cemaatin disina tasmakta, kag¢inilmaz
olarak farkh karsilagsmalar ve meydan okumalar s6z konusu olmaktadir.

64 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, cev. T. Bora - N. Kalayci - E. Gen (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2006), 58.

65 Zizek-Gunjevic, Act Ceken Tanri, 186.

66 Kieran Flanagan, Teolojideki Sosyoloji, Diistiniimsellik ve Inang, ¢ev. E. Ataseven (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017), 161.

67 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, cev. A. Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 45-46;
John B. Thompson, Medya ve Modernite, gev. S. Oztiirk (Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2019), 260.

68 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 228-231.
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Norm disi olarak nitelenme riski tasiyan birey, yasadig1 varlik sorununu
normali yeniden tanimlayarak asmaya ve kimlik a¢isindan zorunlu olan
taninmayl  gerceklestirip  normalin  smirlar1  icine  yerlesmeye
cabalamaktadir. Bu amag, siirec¢ icerisinde normu tanimlamaktan norma
uyumlu olmaya dogru bir degisim yasamis goriinmektedir. Amactaki bu
koktenci degisim ise kuramsal veya epistemik temelli bir degisimin
otesinde, butiin kurumsal kimliklerin lizerinde bir konum elde eden ve
onlar1 belirleyen giindelik hayatin akis1 baglaminda gergeklesmektedir.

Dini tasavvur, giindelik hayatin sundugu neredeyse sinirsiz
deneyimden fazlasiyla etkilenmektedir. Cilinkii bir 6zgiirlesme alani olarak
betimlenen giindelik hayat, bireysel kaygilarin ve duygularin yeniden
tanimlandig1 veya yonlendirildigi zamansal bir gercekligi icermektedir.
Onceleri bastirilmas, ehlilestirilmesi veya denetim altina alinmasi gereken
rahatsiz edici duygular ve kaygilar, 6znelesme ve 6zgiirlesme dolayiminda
piyasalasmaktadir. Postmodernite, tam olarak bu ¢ercevede, alginin
uyarilmasi/ayartilmasiyla islerlik kazanmakta, giiciinii bireyin arzularindan
devsirmektedir. Bu mantalitenin {rettigi her {riin insan arzular1 ve
yonelimleri ile yakindan ilgili oldugu icin bir dénilisiim yaratma giiclinii de
elinde bulundurmaktadir. Arzularin her tatmin edilis bicimi veya arzu
temelinde atilan her adim, yeni sistemin tikel bir paradigmasin
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede dini se¢imler yasam tarzlari icerisinde
yapilan bireysel tercih vurgusu ile mesrulastirilmakta; dine yonelik itirazlar
da dinin patriarkal yorumu, cinsiyet esitsizligi, toplumsal temsil
adaletsizligi, kadinin kiiltiirel konumlanisi gibi alanlara yogunlagsmaktadir.6®

Onanma adina ayarlanmis imajlar izerinden benligin yeniden insasi,
yasanan giivensizligi telafi edecek bir yol olarak kendisini dayatmaktadir.
Boylelikle bir varlik alan1 postmodern kiskag ile kolonilestirilmektedir. Son
tahlilde, sonug¢larindan bagimsiz olarak goriiniir olmanin fetis haline
geldigi, var olmanin vitrinde olmakla esitlendigi postmodernitenin
karsisinda dinl mantalite bireyin goriiniir olmasin1 matah bir sey olarak
gormemektedir. Yarattig1 habitat bile bu dogrultuda sekillenmektedir. Fakat
dini tasavvurda bireyin varlif1 ve eylemleri hep askin olana yapilan bir
gonderme icermektedir ve hayat bir biitiin olarak bu askinhgin
somutlastirlmasina yonelik ¢abalarda billurlasmaktadir. Dolayisiyla
goriinmenin siirlandirilmas: ve varligin kendinden daha biiyiik bir seye
gonderme olmasi gliven duygusunun temelini teskil etmektedir.
Postmodern gergeklik ise insandan o6te bir gerceklik tanimamasi ve temel
duygusu olan giiveni ancak goriiniir olmakla elde edebilecegi kabulii ile var
olmaktadir. Dolayisiyla 6tekiler tarafindan reddedilmeyle, yani giindelik

6 Nazife Sisman, Emanetten Miilke, Kadin Bedeninin Yeniden Insast (Istanbul: iz Yayincilik, 2003),
19-127; Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, ¢ev. E. Unal (istanbul: Metis Yayinlari,
2017), 24-90; Necdet Subas, Giindelik Hayat ve Dinsellik, (istanbul: Iz Yayincilik, 2018), 75, 126.
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yasamin disina itilmeyle ortaya c¢ikan gilivensizlik hissi, postmodern
taktikler ile bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Giindelik hayatta sorunsuz
bir goriiniis sunabilmek, onanma ihtiyacinin karsilanmasini saglamaktadir.
Onanmak goriinliir olmakla miimkiin olmaktadir. Fakat burada gorintr
olmak, icerisinde giindelik hayata normal bir birey olarak katilmayi
barindirmaktadir.

Postmodernlik bireyin goriiniir olma arzusunu kiskirttigr gibi
gormesini de baskalastirmaktadir. Boylelikle o, giindelik hayat: istila eden
gosteri neticesinde uyandirilmis bakisiyla,’0 “bir seye, bir yere baktigi
zaman bakisi her zaman bir ¢ikar gozetir, bir seyle mesgul olur.”7! Gozetilen
her cikar ve mesgul olunan her sey goriiniir olmay1 dayatan motivasyon ile
ayni bi¢cimde, yani arzu paralelinde sekillenmektedir. Bu noktada din ve
postmodernligin gormeyi bicimlendiren konumlar1 arasindaki farki
belirtmek gerekmektedir. Oteki, hem benlik tasariminda yer alan
faktorlerden biri hem de benlik sunumu sonucunda belirlenen bir nesne
olarak tanimlanmaktadir.”? Lacan’in ifadesiyle insanin arzusu oOtekine
yonelmis bir arzudur.”? Dolayisiyla 6teki hangi konumda bulunduguna
bakilmaksizin 6nemli bir yer isgal etmektedir. Gilinlimiizde o6tekinin
kavranisini her bigimiyle miimkiin kilan husus bireyin postmodern etkilerle
uyarilmis arzusudur.”¢ Dini tasavvurda ise bakis, insani bir fenomen
lizerinden yapilandirilmamaktadir. En temelde insanin benlik sunumunu
yapacagl merci Tanrisal otoritedir. Bireyin bakisi otekini belirleyen bir
konuma erismedigi gibi 6tekinin “ben”e dair goriisii de “ben”i belirleyen bir
olgu degildir ve anlam koyucu olarak insan etkinligine yer verilmemektedir.
Bireysel ve toplumsal kimlik temsilleri asil anlam koyucunun prensipleri
dolayiminda cereyan eden oluslardan ibarettir. Birey dinin {ist anlatisina
olan baghlig1 oraninda 6teki icin bir imkéana doniisebilmektedir ve ancak bu
haliyle bir digeri ile tekamiil gosterebilmektedir. Otekinin etkisinin
minimize edildigi dini vasat bu teyakkuz halinin icerisine bizzat 6znenin
kendisini de almakta ve arzu alanini disipline etmektedir. Bununla birlikte
inancin arzu diinyasin1 zorlayan yapisi bireysel ve toplumsal kimlik
temsilleri baglaminda arzuya bigilen rolii de sinirlamaktadir. Kisacasi dini
diisiiniis biciminde otekiler, bireyin belirlenimi iizerinde merkezi bir
konum tasimamaktadir.

70 Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, gev. N. Erdem (istanbul: Metis Yayinlari, 2013),
288.

7t Heidegger’den akt.: Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligi, ¢ev. T. Birkan
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 108.

72 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, (Berkeley: University of
California Press, 1986), 62-63; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 77; Hewitt-Shulman,
Benlik ve Toplum, 85.

73 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, 123.

74 Bauman, Intimations of Postmodernity, 194.
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SONUC

Postmodern gilindelik hayatta neredeyse karsi konulamayacak ve
merkezinde bir aile, ulus, din veya yerlesik kiiltiirtin bulunmadig1 bir
toplumsallasma boy vermektedir. Birey icin geleneksel, yon tayin edici,
norm kurucu unsurlarin degismesiyle birlikte ortaya cikan aidiyetsizlik,
koksiizliik ve bosluk duygulari yeni bir estetik paradigma olusturmaktadir.
Bu dolayimda olusan postmodern kabileler/cemaatler’s yeni bir
toplumsalligi konvansiyonel olmayan bicimde insa etmekte; gilindelik
hayatin kisilerarasi arenasinda sodylemler, sdylemlerin ortaya c¢ikardigi
bilimsel, teknolojik, askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel kolaj, diger soylem
setlerine karsi miicadele etmektedir. Boylece sdylemler baska sdylemleri
bir biitiin olarak etki altina almakta, onlar1 doniistiirmekte veya onlarin
icine  sizmaktadir. Artik  bir sOylemin baska bir sdylem
baglaminda/yedeginde gelisme veya gerileme yasamasi s6z konusu
olmaktadur.

Egemen soylemler, egemenlerin sdyleminden olusmaktadir.”’¢ Egemen
bir anlatinin oldugu bir vasatta ise diger tiim anlatilarin egemen anlatiya
kars1 gecisken bir durumu s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda tatminkar
olmayan kimliklere sahip birey ve gruplar, giindelik etkilesimlerde hakim
soylem lehine yeni bir kimlik tanimlamasi siirecini deneyimlemekte, normal
olana dogru bir degisim yasamaktadirlar. ibn-i Haldun’cu bir perspektifle
maglup olanlar galip olanlarin kiltiiriinii benimsemektedirler. Lakin burada
galip gelmeyi ve maglup olmay1 belirleyen sey, askeri giiciin Otesinde
soylemin giicii olmaktadir. Dini diisiinme bi¢cimi de bu baglamin disinda
kalmamakta, postmodern giindelik hayata hakim degerler ve soylemler dini
diislincenin imkanlarini, seyrini ve hatta mahiyetini degistirmektedir.
Postmodern zeminde diger tiim anlatilarla esitlenen din, bireyin giindelik
hayatina sagladigi katki oraninda deger gormektedir. Bireyin yasamin
sosyal kolaylastirici ve arzu doyumunu temin eden bir avantaj seti
sunamadigl icin gilindelik rutinlerin etkisi ile bigimlenmekte, postmodern
vurgu ile bicimsizlesmektedir.

Postmodern giindelik hayatta 6tekiler, birey icin her zaman énemli ve
belirleyici olmanin 6tesinde temel belirleyene déniismektedir. Tanimlamak
gerekirse bu durum, ancak kisiler arasinda insa olunan ve onlar tarafindan
belirlenen yeni bir teoloji anlamina gelmektedir. Tanr1 diistincesi dtekilere
yansitilan bir olguya donlismekte, degerlendirme mekanizmasi olarak
otekiler Tanr’nin yerine ikame edilmektedir. Oyle ki, ayn1 anda herkes
herkesin Tanrr’si, herkes herkesin kulu haline gelmektedir. Boylece

75 Mike Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, (London: SAGE Publications, 2007),
99; Bauman, Cemaatler, 20.

76 Hiisamettin Arslan, “Postmodernite, Postmodernizm ve Tirkiye”, ]. W. Murphy, Postmodern
Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. H. Arslan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 5.
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postmodern diinya panteonu 6teki Insan Tanrilarla dolup tasmaktadir.
Sonug¢ olarak bireyin postmodern giindelik hayata disiintimsel bir
cercevede ve arzu temelinde gerceklesen katilimi, normalin zorbaligim
miimkiin kilmaktadir.
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