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OZET

Kent- Kir Arasi Niifus Hareketlilikleri ve Sosyal
Surdiirilebilirlik Baglaminda Konut Tipolojisine Dair

Coziimlemeler: Erzurum Ova Koyleri Ornegi

Cagatay COMAKLI

Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Feride Pinar ARABACIOGLU

Son yillarda Tiirkiye’de kent ve kir arasindaki niifus hareketlilikleri, sadece
demografik degil, aynm1 zamanda mekéansal ve toplumsal doniisiimleri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle pandemi siireciyle hizlanan kente alternatif
yasam arayiglart ve kent- kir arasindaki mevsimsel niifus hareketlilikleri kirsalda
konutun sadece barinma fonksiyonu degil, yasam bigimini sekillendiren bir unsur
olarak yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bazi durumlarda ise bu niifus
hareketlilikleri kalict birer yer degistirme degil donemsel ikdmet etme bigimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu galisma, kent-kir arasindaki donemsel niifus
hareketlerinin kirsalda konut tasarimi lizerindeki etkilerini sosyal siirdiiriilebilirlik
kavram1 c¢ergevesinde incelemeyi ve bu incelemelere gore konut tasarimi ve
donilisimii  silireglerine dair ¢oziimlemeler yapmayr amaglamaktadir. Sosyal
siirdiiriilebilirlik kavrami, son yillarda siirdiiriilebilirlik literatiiriinde 6nemli alt
basliklarindan biri olarak One ¢ikmakta ve konut iiretiminde mekansal adalet,

toplumsal katilim, aidiyet hissi ve topluluk yapisinin gii¢lendirilmesi gibi unsurlari
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icermektedir. Ancak kirsal alanlarda bu kavram, c¢ogunlukla ekonomik
stirdiiriilebilirlik sdylemlerinin gélgesinde kalmakta ve toplumsal boyut yeterince
dikkate alinmamaktadir. Kirsal konutun, yerel malzeme ve iiretim teknikleriyle
dogrudan iliskili olmas1 durumu, onu sadece bir fiziksel yap1 degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel bir tagiyict ve topluluk belleginin mekansal karsilig1 haline getirir. Ancak
Tiirkiye’de yasanan niifus hareketliligi, kirsal alandaki konut {iretimini ve mimari
karakteri onemli Ol¢iide doniistirmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerden kirsal
bolgelere yonelen bireysel yerlesim pratikleri, ¢ogu zaman yerel mimariyle
uyumsuz, kent estetigini referans alan yapilar liretmekte; bu durum hem fiziksel
doku hem de sosyal yapi agisindan siirdiiriilebilirlik sorunlarini beraberinde
getirmektedir. Bir diger yandan kirdan kente go¢ nedeniyle bosalan kdyler, son
yillarda tersine goc, ikinci konut yatirimlar1 ve mevsimsel kullanimlar yoluyla
yeniden dolmaya baslamis; bu durum kirsal mekanda kullanici profillerinde 6nemli
bir degisim yaratmistir. Bu gegici ve ¢ok yonlii hareketlilik, kirsalda tiretilen yeni
konut tipolojilerinin, yerel dokudan kopuk, kent estetigiyle uyumlu ancak sosyal
baglamdan uzak yapilarin var olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Erzurum
ili Yakutiye ilgesine bagli 44 adet kdy/mahalle yerlesimi mercek altina alinmis ve
bunlardan 5 tanesinde daha detayli olmak {izere farkli yontemlerle alan ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu kdylerde ikdmet eden sakinlerle, nitel arastirma
yontemlerinden olan yari1 yapilandirilmis goriisme metodu cercevesinde dijital
gorisme formlar1 araciligiyla yapilan goriismeler ve belgeleme c¢alismalari
neticesinde buradaki konut kullanicilarinin gordiikleri sorunlar, potansiyeller ve

beklentiler 6zellikle konut dl¢eginde tespit edilmistir.

Sonug olarak, kirsalda konut tasarimi ve dontistimil siireclerinde niifus hareketliligi
kavraminin, kirsal yasamin siirdiiriilebilirligini etkileyen sosyo-mekansal bir
parametre olarak ele alinmasi ve mimari tasarim siireglerinin bu ¢ok katmanl
baglami1 ve kirsalda sosyal siirdiiriilebilirligi gozeterek katilimer tasarim

stratejileriyle yeniden diisiiniilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konut tipolojisi, sosyal siirdiiriilebilirlik, kent ve kir

kavramlari, niifus hareketlilikleri, vernakiiler mimari

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Urban-Rural Population Mobilities and Housing
Typology Analysis in the Context of Social Sustainability:
The Case of Erzurum Plain Village

Cagatay COMAKLI

Department of Architecture
Master of Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Feride Pinar ARABACIOGLU

In recent years, population movements between urban and rural areas in Turkey
have brought about not only demographic but also spatial and social
transformations. In particular, the search for alternative life options to the city,
which has accelerated with the pandemic process, and seasonal population
movements between urban and rural areas have brought housing back to the agenda
as not only a sheltering function but also an element that shapes lifestyles. In some
cases, these population movements appear not as permanent displacements but as
periodic forms of residence. This study aims to examine the effects of these periodic
population movements between urban and rural areas on rural housing design
within the framework of the concept of social sustainability and to analyze these
studies on the processes of housing design and transformation. The concept of
social sustainability has stood out as one of the important subheadings of the
sustainability literature in recent years and includes elements such as spatial justice,
social participation, sense of belonging and strengthening of the community
structure in housing production. However, in rural areas, this concept is often
overshadowed by discourses of economic sustainability and the social dimension is

not sufficiently taken into account. The fact that rural housing is directly related to

Xiv



local materials and production techniques makes it not just a physical structure; It
also becomes a cultural carrier and the spatial equivalent of community memory.
However, the population mobility experienced in Turkey significantly transforms
the housing production and architectural character in rural areas. In particular,
individual settlement practices directed from metropolitan cities to rural areas often
produce structures that are incompatible with local architecture and refer to urban
aesthetics; this situation brings with it sustainability problems in terms of both
physical texture and social structure. On the other hand, villages emptied due to
migration from rural to urban areas have started to re-fill in recent years through
reverse migration, second home investments and seasonal uses; this situation has
created a significant change in user profiles in rural areas. This temporary and multi-
faceted mobility causes new housing typologies produced in rural areas to exist,
structures that are disconnected from the local texture, compatible with urban
aesthetics but distant from the social context. In this context, 44
village/neighborhood settlements affiliated to Yakutiye district of Erzurum
province were examined and field studies were carried out in 5 of them with
different methods in more detail. As a result of interviews and documentation
studies conducted with residents residing in these villages through digital interview
forms, the problems, potentials and expectations of the housing users here have
been identified, especially at the housing scale. As a result, it is argued that the
concept of population mobility should be considered as a socio-spatial parameter
affecting the sustainability of rural life in the processes of housing design and
transformation in rural areas, and that architectural design processes should be
rethought with participatory design strategies, considering this multi-layered

context and social sustainability in rural areas.

Keywords: Housing typology, social sustainability, urban and rural concepts,

population movements, vernacular architecture
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GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Tez calismasinda, kent ve kir kavramlari, sosyal siirdiiriilebilirlik ve niifus
hareketlilikleri gibi kavramlarin farkli disiplinler tarafindan tanimlanma bigimleri
ve kurulan iliskisellikler ulusal ve uluslararasi literatiirde incelenmistir. YOK Tez
Merkezi iizerinden yapilan taramalarda bu konularla iligkili hazirlanan tezlere
ulagilmigtir fakat; sosyal siirdiiriilebilirlik ile niifus hareketlilikleri kavramlariyla
iligkilenen ve konut tipolojisine yogunlasarak bu kavramlar1 bir arada sunup
iligkiler kuran akademik c¢alisma bulunmamistir. Diger taraftan; Scopus, Google
Schoolar, ScienceDirect, Academia.Edu gibi platformlar ve ulusal, uluslararasi
dergilerde yapilan taramalar yalnizca mimarlik alt disiplinlerinde degil sosyal
bilimler alt bagliklar1 altinda da taranmustir. Disiplinler arasi yiiriitiilen literatiir
calismalarindan elde edilen veriler sunu gostermektedir ki, kent ve kir kavramlari
iki ayr1 ug gibi goriinen kavramlar olsalar da zaman iginde birbirleri igerisine gecen,
sinirlart bulaniklagan iki komsu kavram haline gelmislerdir. Bunun en biiylik
etkenlerinden birisi kent ve kir arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasiyla birlikte insan
hareketlerinin bu iki alan arasinda giinliik, donemlik ve mevsimlik periyotlarda
gerceklesmesidir. Buradan hareketle kent kir1 kentlestirmekte, kir ise kentin
icerisine kendi dinamiklerini sizdirmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilirligin
20.yy’dan itibaren konusulan alt baglig1 olan sosyal siirdiiriilebilirlik kavramina
odaklanmanin gerekliligini ortaya koymustur. Yine farkli disiplinlerde bu konuya
dair yapilan literatiir taramalarinda elde edilen bilgiler ve semalar 15181nda alanda
yapilan bolgesel bazli saptamalarin ortiistiigli goriilmiistiir. Erzurum kenti 6zelinde
yapilan literatiir taramalar1 ise kentteki akademisyenlerin ¢alismalar1 yogunlukta

olmak {izere, farkli disiplinlerde hazirlanan makale ve tez caligsmalar1 incelenerek



kentin dinamikleri ve kent-kir, Erzurum Ovasi, geleneksel konutlar, niifus
hareketlilikleri gibi konularda derinlikli bir ¢ergeve ¢izilmistir. Yine bu
calismalarda saptanan sonuglarin da tez c¢alismasi kapsaminda iretilen

kavramsalliklar, alan ¢calismalar1 ve ¢oziimlemeleriyle ortiistiigli goriilmiistiir.

1.2 Tezin Amaci

Bu tezin amaci, kent ve kir arasindaki niifus hareketliliklerinin kirsalin doniisiimiinii
sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde ele almak ve bu iliskilerin konut tipolojisine
etkilerini Erzurum Ovasi kdyleri 6zelinde yapilan alan ¢alismalariyla birlikte ortaya
koymak ve literatiir taramalarindan ¢ikarilan sonuglar, sosyal siirdiiriilebilirligi
destekleyen kullanici beklentileri ve vernakiiler konut tasarimi basliklari tiggeninde

calisma alanindaki konut tasarimlarina dair ¢oziimlemeler yapmaktir.

Bu c¢alismada, bahsi gegen hareketliliklerinin kirsaldaki konutun degisimine yol
acmasinin bir sorunsallik olarak ele alinma amaci, kent ve kir arasindaki niifus
hareketliliklerinin farkli bigcimsel ve donemsel durumlarinin tezin ¢alisma alani olan
Erzurum Ovasi kdylerindeki karsiliklarinin ve sonuglarinin kirsal mimari ve konut

mimarisi 6zelinde gelistigini ortaya koymak ve gerekli ¢cziimlemeleri sunmaktir.

Bu baglamda alanin Erzurum kent merkezine olan ulasimin kolay ve mesafenin kisa
olmasmin getirdigi avantajlarin niifusun farkli nedenlerle kent ve kir arasinda
hareket etmesine sebep oldugu goriilmektedir. Bu hareketlilikler, kirin ve bir 6l¢tide
kentin sosyo- ekonomik durumu i¢in 6nem arz etmekle beraber kirsaldaki mimari
dokunun o6zellikle konut dokusunun degisimine sebep oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu degisimler; geleneksel konut malzemesi, diger alt islevlerle olan
mekan iligkileri, yap1 boyutlar1 ve gabarileri gibi baglamlardaki olumsuz degisimler

olarak ifade edilebilir.

Bir diger amag¢ olarak; bahsi gecen hareketlilikler sonucu olusan olumsuz
degisimlerin, koylerde yasayan sakinlerin beklentileri ve yasam pratikleri
arasindaki baglar neticesinde sakinlerle yapilacak goriismeler ve alan ¢aligmalari
ile kattlimci tasarim anlayisiyla ve hiyerarsik bir metodolojiyle nasil
¢Oziimlenebilecegini yerel yonetimler, kurumlar, sakinler ve kullanicilar arasinda

tartismaya agmaktir.



Katilimer siireclerin yalnizca sorunun ¢oziimii noktasinda fikir almaktan ote,
sorunun kendisinin tespit siire¢lerinde de koy sakinlerinin yer almasi gerekliligi
diisiiniilmekle birlikte bu baglamda sakinlerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerde; kent merkezi ve Kisilerin yasadiklari koOyler arasindaki
hareketlilikler, yasadiklar1 konutlarda gordiikleri sorunsalliklar, diger yap1
birimleriyle kurulan mekansal iliskiler ve geleneksel yapi yapma bigimleriyle
mevcuttaki eklemlenmelerle ortaya ¢ikan konutlar ve yeniden insa edilen konutlar
arasindaki farkliliklarin tespiti ve yasam pratigine etkileri gibi hususlarda sorular
sorulup, goriismeler yapilmasi degerli bulunmustur. Buradan hareketle, katilimci
stireclerin kirsalin sosyo- mekansal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amacina

yonelik bir yontem izlenmesi amaglanmaktadir.

1.3 Hipotez

Tez c¢aligmasi, kent ve kir arasindaki niifus hareketliliklerinin yerel Olcekte
yansimalarini ele alarak bu hareketliliklerin sebep ve sonuglarinin kirsaldaki konut
tipolojileri iizerinde kayda deger bir etki yarattifini savunmaktadir. Literatiir
taramalart ve alandaki sakinlerle yapilan goriismeler, teknik gozlemler ve

belgeleme calismalar1 da bu saptamayi destekler niteliktedir.

Kent-kir arasindaki hareketliliklerin, geleneksel konut ve konutun kirsalda
iliskisellik kurdugu diger ahir, samanlik, ambar gibi birimlerle bellekteki iliskileri
kuramamasinin ve kentli aligkanliklariyla birlikte kentteki yapir insa etme
bicimlerinin de kirsala tasinmast sonucu kirsaldaki dengenin bozuldugu
savunulmaktadir. Nitelikli bir yaklagim ile mevcut doku izlerinin kullanici
beklentileriyle oOrtiistiigli noktada geleneksel konuttan ve iliskilerinden alinan
referanslarla kullanici katilimli bir tasarim anlayisiyla yeniden iiretilecek ya/ ya da
dontistiiriilecek kirsal konut yerleskelerinin kirsalin sosyal siirdiiriilebilirligine de

katk1 sunacagi savunulmaktadir.

1.4 Kapsam ve Yontem

Calismanin kapsamini 6lgcekler arasi bir sistematikle, arastirma sorununun referans
aldig1 kent- kir kavramlar1 ve bu alanlar arasindaki niifus hareketlilikleriyle nasil

sebep- sonug iliskileri kurdugunu anlayabilmek adina kiiresel 6l¢ek, Tiirkiye 6lgegi



ve Erzurum kenti 6l¢egi olmak lizere ii¢ ana grupta cesitli okumalar ve incelemeler

yapilmistir. Bu baglamda;

Kiiresellesmeyle birlikte go¢ hareketleri de ulusal sinirlar1 asarak ¢ok yonlii bir hale
gelmis; bu durum 6zellikle yeni kirsalliklar kavraminin dogmasina neden olmustur.
Bu kavram, kirin artik yalnizea tarim degil, ¢ok islevli ve ¢ok kiiltiirlii bir mekan
olarak yeniden tanimlandig1 siire¢ seklinde tarif edilir. Kentten kira olan egilim,
Ozellikle Avrupa’da doga temelli yasam arayisi, dijital gocebelik ve ikinci konut
politikalar1 ile desteklenmektedir. Kent ve kir, artik sabit kategoriler degil, karsilikli
doniigen alanlar olarak yeniden sekillenmektedir. Bu doniisiim, kirsal bolgelerde
modern yapilagsmalarin, karigik programli mekanlarin ve doga-turizm-egitim-
temelli yapilarin gelismesine neden olmustur. Mimarlik disiplini i¢inde bu durum,

esnek programlama ve yerle uyumlu tasarim ilkeleriyle iliskilendirilir.

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren hizla artan i¢ gog¢ hareketi, biiyiik sehirlerde plansiz
kentsel yayilmaya neden olmus; diger yandan kirda mekansal terk ve yaslilasma
stireci baglamistir. Bu durum, kirsalda mekansal bosluklar, atil yapilar ve topluluk
¢oziilmeleri yaratmistir. Tersine go¢iin yeni bir kirsal konut tipolojisi yarattigi ve
kirsal yerlesimlerin “yari-kentli” 6zellikler kazandig: belirtilir. Bu yeni tipolojiler,
kirsalda ikinci konutlar, melez yap1 kullanimlari (konut+ atdlye, konut+ turizm

islevi) ve acik alan diizenlemeleri olarak somutlagmaktadir.

Erzurum 6zelinde, kent ve ¢evresindeki ova kdyleri arasinda tarihsel olarak kurulan
fonksiyonel ve mekénsal iliski, giiniimiizde niifus hareketliligi nedeniyle ciddi bir
dontisiim stirecindedir. Ova kdylerinden merkeze go¢, konut formunu yalnizca
Erzurum’da degil, kirsal ¢evresinde de doniistiirmiistiir. Kirsalda; konutlar, ahir ve
samanlikla birlikte tek bir liretim ¢ekirdegi olustururken, yeni tip konutlar daha
bireysel, iretimden kopuk ve modern malzemeye dayali yapilara evrilmektedir
(Giiltekin, 2019). Kentte; gocle gelen niifusun yerlestigi alanlarda gecekondu
benzeri yapilasma goriilmekte, bu durum mekansal esitsizlikleri pekistirmektedir.
Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde bahsedildigi iizere; Erzurum’da kirsal
konutlar, kis kosullart nedeniyle yasam ve iiretimi i¢ ice kurgulayan bir yapi
gelenegi sunar; bu gelenek, gliniimiizde pargali bir mimari dile donlismektedir.
Kirsal yerlesimlerde goriilen “yatay—ige doniik” planlama anlayisi, gliniimiiz

tersine go¢ konutlarinda “disa acilan ve yari-kentsel” mekanlara birakmistir.



Calismanin kapsaminin belirlenmesi ve alan ¢alismasinin ¢ergevesinin ¢izilmesiyle
birlikte, arastirma yontemi ve metodolojisine katilimci siireglerin  galisma

konusuyla yakindan iliski kurmasi tizerinden karar verilmistir. Bu baglamda;

Calisma ii¢ ana baslik {izerinden kurgulanmustir. Ilk olarak, kent ve kir kavramlari,
vernakiiler mimari, sosyal siirdiiriilebilirlik ve niifus hareketlilikleri kavramlart alt
basliklariyla birlikte taranip kavramsal ¢ergeve belirlenmistir. Ardindan tezin
calisma alanini olusturan Erzurum kentine dair genel g¢erceve cizildikten sonra
Erzurum Ovasi ve kdylerine dair sosyo-mekansal incelemeler ve konut tipolojisine
dair calismalar literatiir taramalariyla birlikte aktarilmistir. Uglincii olarak, tezin
alan c¢aligmasin1 olusturan ve nitel aragtirma yontemlerinden olan yari
yapilandirilmis goriisme yontemini uygulamak {izere dijital goriisme formu
olusturularak ~ kdy  yerlesimlerinde  sakinlerle  birlikte = goriismeler

gerceklestirilmistir.

Onceden hazirlanmis 25 adet soru, 5 farkli kéyden 50 kisiye sorularak cevaplar
dijital olarak kayit altina alinmistir. Bu baglamda kisilere sorulacak olan sorular,
konuya dair ulusal ve uluslararasi literatiiriin taranmasi ile alandaki tespitler,
cizimler, fotograflamalar, cesitli kurumlardan alinan ekonomik faaliyetlerin
devamliligina yonelik sayisal veriler ve yerel belediyelerin koylerde yaptiklari

calismalarin biitiinciil bir okumasi sonucu ortaya ¢cikmistir.



2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kent ve Kir Kavramlari

Kent ve kir, mimarlik disiplini agisindan yalnizca farkli yerlesme tiirlerini degil;
toplumsal Orgiitlenme bigimlerini, mekan iiretim pratiklerini ve yapili ¢evreyi
olusturan temel paradigmalari temsil eder. Bu baglamda kent, altyap1 yogunlugu,
islevsel ayrisma, dikey yapilagsma ve gesitli sosyo-kiiltiirel kodlar1 biinyesinde
barindiran bir yapili ¢evre bigimi olarak tanimlanir. Kevin Lynch, kentlerin
bireylerin zihinsel imgeleriyle ortiisen, bigimsel ve islevsel karmasiklig1 yiiksek bir

sistemle olustugunu vurgular (Lynch, 1981).

Henri Lefebvre nin “mekanin tiretimi” kurami, kent mekaninin yalnizca fiziksel bir
yer degil, toplumsal iligkilerin, ekonomik gii¢lerin ve politik siire¢lerin bir iirtinii
oldugunu ortaya koyar (Lefebvre,1974). Bu nedenle mimarlik baglaminda kent,
sabit bir mekansal bigim olmaktan ote, degisken ve ¢ok katmanli bir {iretim

surecidir.

Kir ise daha ¢ok diisiik yogunluklu, dogaya yakin ve tarim, hayvancilik temelli
iiretim bicimleriyle sekillenen bir yerlesme modeli olarak tanimlanir. Paul Oliver’in
kirsal mimari iizerine ¢aligmalari, kir yerlesimlerini “yerel bilgi, iklim kosullar1 ve
malzeme olanaklariyla bi¢cimlenen anonim yapr kiimeleri” olarak nitelendirir
(Oliver, 1997). Tirkiye kirsalinda bu yerlesmeler; avlulu konutlar, ahir—konut
biitiinlesmesi, dogal tas gibi yerel malzemelerle oOriilmiis yasam alanlariyla

tanimlanir (Eruzun, 2006).

Kent ve kir geleneksel olarak karsit mekansal kategoriler gibi sunulsa da, cagdas
mekan kuramlar1 bu ikiligi karsilikli bagimlilik, gegiskenlik ve doniisiim tizerinden

yeniden tanimlar. Manuel Castells, mekanlarin “akislar mekan1” ve “yerlerin



mekan1” olarak ikiye ayrildigini, kirsal ve kentsel alanlarin da bu akislar iginde

stirekli yeniden yapilandigini belirtir (Castells, 1996).

Ozellikle gdg, ulasim, bilgi teknolojileri ve tiiketim aliskanliklar1 gibi faktorler,
kentsel yasama ait kodlarin kir mekanina, kirsal {iretim bi¢imlerinin ise kente
taginmasina neden olmustur. Bu baglamda, kirsal alanlarin sadece “kente bagli
periferiler” degil; kendi i¢ dinamikleri olan ve giderek kentsel islevlerle eklemlenen

melez alanlar oldugu goriilmektedir (Woods, 2011).

Tiurkiye oOrneginde, metropol yakinindaki kdylerin hizla yapilasarak kentle
biitiinlesmesi, kirsal dokularin kentsel morfolojiye dahil olmasi1 bu iliskinin tipik
ornekleridir. Ayrica, kirsal alanlarda ikinci konut (yazlik), agro-turizm gibi yeni

kullanimlar, kirsal kimligi kentle eklemleyen hibrit yasam bi¢imlerinin habercisidir

(Keles, 2020).

Tablo 2.1 Kent ve kir ayrimlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ozellik Kent Mekani Kirsal Mekéan
Yap1 Yogunlugu Yiiksek Diisiik
Yapi Tipolojisi Apartman, karma | Tek katli ev, ahir-konut

kullanim, dikey bloklar | birlikteligi

Yol ve Dolagim Planl grid / arterler Organik yollar, dogal
izler

Malzeme Kullanimi Betonarme, ¢elik Tas, kerpig, ahsap

Kamusal Alan Kullanimi | Planli, sinirli, donatili Gegirgen, c¢ok islevli,

sosyo-kiiltiirel odakl

Mekansal Gelisim Plan kararlarina bagl Uretim  pratigine  ve

topografyaya bagl

Tablo 2.1°de, kent ve kir mekanlar1 arasindaki farkliliklar literatiir okumalarindan

¢ikan sonugclar ¢ergevesinde belli bagliklar altinda toplanmustir.



2.1.1 Kent ve Kir Arasindaki Sinirlar

Kent ve kir arasindaki sinirlarin geleneksel tanimlarinin artik gegerliligini yitirdigi,
disiplinleraras1 literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Rural-urban continuum
(kentsel-kirsal stireklilik) kavrami, bu gegisin sabit bir ¢izgi olmadigini, aksine
zamanla degisen, yerel baglamlara gore sekillenen gegirgen bir alan oldugunu

ortaya koyar(Woods, 2011).

Bu baglamda mimarlik disiplini, sabit kent ve kir tanimlarindan ziyade, aradaki
ticlincii mekanlar1 odaga alan esnek ve hibrit tasarim yaklagimlarin1 gelistirmeye
yonelmistir. Bu alanlarda iiretim-tiikketim pratikleri, konut tipolojileri, acik alan
kullanimi ve topluluk yasami hem kentsel hem kirsal kodlari igeren melez mekanlar

uretmektedir.

Gilintimiizde kent ve kir arasindaki sinirlar sabit olmaktan ¢ikmuis, yer yer gecirgen,
yer yer ¢atigsmali alanlara doniigsmiistiir. Bu baglamda literatiirde siklikla kullanilan
“peri-urban”, yani kente yakin kirsal gecis alanlar1 kavrami, bu sinir belirsizligini
anlamlandirmak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Bu alanlar, hem kentsel yayilmanin
mekansal etkilerini hem de kirsal yapiin doéniisiimiinii bir arada tasir (Douglas,

2006).

Fanfani, “kentsel-kirsal siireklilik” (rural-urban continuum) kavramini gelistirerek,
bu alanlarin sabit tanimlardan ¢ok, baglama gore degisen iliskisel uzamlar oldugunu

ifade eder (Fanfani, 2022).

Ozellikle mimarlik ve planlama disiplinleri, bu gegis alanlarinda hem dogayla
biitiinlesik hem de altyapiyla uyumlu entegre mekansal ¢oziimler gelistirmek
zorundadir. Tirkiye’de plansiz biiylime, kirsal topraklarin imara agilmasi, altyapi
eksiklikleri gibi sorunlar peri-urban alanlarda en yogun sekilde yasanmakta, bu da
kent-kir sinirlarinin sadece mekansal degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekolojik olarak

da kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir.
2.1.2 Kent ve Kir Kavramlarmin Mekansal Karsiliklar:

Kent ve kir, yalnizca sosyo- ekonomik ya da yoOnetsel kategoriler olarak degil;
mimarlik ve planlama disiplini agisindan da 6zglin mekénsal karsiliklart olan iki
temel yerlesim bi¢imi olarak ele alinmalidir. Bu iki kavramin mekéansal diizlemdeki

karsiliklari, yerlesim yogunlugu, yapi tipolojisi, ulasim agi, kamusal-6zel alan



kullanimi, sosyal etkilesim bicimleri ve dogayla kurulan iligkiler bakimindan

belirgin farkliliklar gosterir.

Kent, islevsel olarak ayrismis yapilarla tanimlanir; konut, ticaret, sanayi, egitim,
kiltlir gibi islevler belirli bolgelerde kiimelenmis, modiiler ve sistematik bir yap1
organizasyonu olusturulmustur. Lynch’in, kent imgeleri iizerine yaptig1 analizde
kentler; okunabilirlik, bigim ve kullanici deneyimi kavramlariyla agiklanir. Ona
gore 1yl bi¢imlenmis bir kentsel ¢evre, kullaniciya yoniinii ve aidiyet duygusunu

verir (Lynch, 1981).

Kent mekanlarinda yapilasma ¢ogunlukla dikey yogunlasmaya dayanir. Yiiksek
yapilar, ¢cok katli konut bloklart ve karma kullanim projeleri bu tipolojinin temel
bilesenidir. Ulasim altyapis1 (toplu tasima hatlari, arterler) kentsel mekani keskin
bicimde diizenler. Kamusal alanlar (meydanlar, parklar, kiiltiirel merkezler)
planlamayla belirlenmis, kullanic1 davranislar1 da biiylik 6l¢iide bu orgiitlenmeye

uymak durumundadir.

Kirsal yerlesimlerde mekan, organik bicimde gelisir. Yerlesim dokusu ¢cogunlukla
topografyaya, iklime ve yerel liretim bi¢imlerine gore sekillenir. Paul Oliver’in
tanimiyla: “’Kirsal yapilasma, anonim ama kolektif bilgiyle bigimlenir; dogayla

catismak yerine onunla uyumlanir (Oliver, 1997)

Yapr tipolojileri genellikle tek katli ya da iki kathdir; konutlarla iiretim alanlari
(ahir, ambar, samanlik vb.) i¢ ice planlanir. Bu da kirsalda mekanin islevsel
coklugunu ortaya koyar. Ornegin; Erzurum Ovasi’ndaki geleneksel koylerde, konut
ve ahirlarin bitisik veya alt-iist iligkisiyle tasarlanmasi, hem 1s1 yalittmi1 hem de

tiretim kolaylig1 agisindan iklime ve yasama uyumlu bir mimari ornektir (Celebi,

17.yy).

Kamusal-6zel alan ayrimi1 kirsalda gecirgendir. Sokak bir uzanti degil, cogu zaman
evin devami gibi calisir. Cocuk oyunlari, komsuluk iligkileri ve giindelik liretim

pratikleri kamusal mekana dogal bir yayilma gdosterir (Eruzun, 2006).

2.2 Vernakiiler Mimari ve Kirsalda Konut Kavramlar

Vernakiiler mimari, en yalin tanimiyla, belirli bir toplumun tarihsel siiregte
gelistirdigi, yerel malzeme, iklim ve kiiltiirel gereksinimlerle sekillenen yapi tiretme

bi¢imidir. Paul Oliver, bu kavrami halkin mimarisi olarak niteler ve su sekilde
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tanimlar: “’Vernakiiler mimarlik, herhangi bir mimar ya da uzman destegi
olmaksizin, toplumun kendi bilgi birikimi, gelenekleri ve gevresel olanaklartyla

inga ettigi yap1 yapma bigimidir’” (Oliver, 1997).

Bu yapu tiirii, hem kiiltiirel hem de ¢evresel siirdiiriilebilirligi biinyesinde barindirir.
Vernakiiller mimariyi “insan davraniglarinin  mekansal karsiligi” olarak
degerlendirilir ve bu yapilar1 bi¢gimlendiren baslica etkenlerin iklim, gelenek ve
toplumsal normlar oldugunu vurgular. Vernakiiler yap1 formu, mimarin degil,

kullanicilarin olusturdugu; yasam bigiminin mekansal ifadesidir (Rapoport, 1969).

Vernakiiler mimari, yerel malzemeler, iklim kosullari, kiiltiirel aligkanliklar ve
toplumsal oOrgiitlenmeler dogrultusunda gelismis, biiyiik 6l¢iide anonim bilgiye
dayali yapilasma bicimlerini ifade eder. Oliver’e gore vernakiiler mimari,
tasarimcidan ziyade kullanict toplulugu tarafindan gelistirilen, nesiller boyu

aktarilan ve dogrudan yerel ihtiyaglara yanit veren bir yap1 kiltiirtidiir.

Tiirkiye 6zelinde vernakiiler mimari; tas, ahsap, kerpi¢ gibi yerel malzemelerle
yapilan ve cogu zaman iiretimle i¢ ice planlanan kirsal konutlarla 6rneklenmektedir.
Ugur Tanyeli, Anadolu’daki vernakiiler yapilar1 degerlendirirken bu mimarinin
anonim ustaligin {irlinleri oldugunu ve mimarlik tarihinin merkezinden ¢ok,
kiyisinda yer alan ama tarihsel siireklilige sahip bilgi sistemleri oldugunu belirtir

(Tanyeli, 2012).

Kirsalda konut kavrami, sadece barinma isleviyle sinirli olmayan; ayn1 zamanda
iretim, depolama ve toplumsal dayanigsma gibi islevlerle oriili bir yapilar
biitiiniidiir. Bu tip konutlar, genellikle konut-ambar-ahir ii¢lemesi {izerinden
sekillenmis olup, mekansal ekonomi, ¢ok islevlilik ve ¢evresel uyum gibi ilkeleri
on planda tutar. Cengiz Eruzun’a gore, Tiirkiye’deki kirsal konutlar su 6zelliklerle
tanimlanabilir: “Kirsal yerlesmelerde konut, {retimin merkezidir; yapilarin
diizenlenisi, kullanicilarin giindelik yasam pratiklerine ve {iretim organizasyonuna

gore sekillenir” (Eruzun, 2006).

Bu tiir konutlarda yap1 malzemesi cogunlukla bdlgeye 6zgiidiir. Ornegin, Erzurum
Ovasi'ndaki geleneksel kirsal konutlarda bazalt tas; I¢ Anadolu'da kerpig;
Karadeniz’de ise ahsap 6n plandadir. Yap1 teknikleri ise cogu zaman dogal afetlere
ve iklimsel zorluklara kars1 gelistirilmistir (Ozdemir, 2018). Uluslararas1 baglamda

da benzer Ornekler goriiliir. Ingiltere kirsalinda insa edilen ciftlik evlerinin
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toplumsal statil, iiretim bi¢cimi ve dogal ¢cevreye gore bigimlendigini ve bu yapilarin

bolgesel kimligi temsil ettigi belirtilir (Brunskill, 2000).
2.2.1 Vernakiiler Mimarinin Tasarim Stratejileri

Vernakiiler mimarinin tasarim stratejileri gruplandirilarak bes ana baslik altinda
toplanabilir. Bunlar; mekansal baglamsallik, yerel malzeme ve yapim teknigi, pasif

iklimlendirme, katilimc1 ve esnek mekan ile son olarak kiiltiirel stirekliliktir.

Tablo 2.2 Vernakiiler tasarim stratejileri (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Strateji Icerik ve Ozellik

Mekansal Baglamsallik Yerel iklim, topografya, kiiltiir ve

cevresel kosullarla derin entegrasyon

Yerel Malzeme & Teknik Bolgeye 6zgii malzemelerle diisiik

karbonlu, ekolojik yapilar

Pasif Iklim Dizaym Dogal havalandirma, termal kiitle ve
giines kontrolii gibi enerji verimli

¢Ozlimler

Katilimci ve Esnek Mekan Kullanic1 odakli, doniistiiriilebilir ve

sosyal siirece dahil mimari

Kimlik & Siirdiirtilebilirlik Kiiltiirel siireklilikle ¢evre uyumunu

birlestiren baglamsal yap1

Tablo 2.2°de, vernakiiler mimarideki tasarim stratejileri bes ana baslhik altinda

toplanmistir. Bu bagliklara detayli olarak bakildiginda;
e Mekansal Baglamsallik:

Vernakiiler mimari, her seyden dnce “yer” ile derin bir bag kurar. Bu bag, yapinin
hem topografya, iklim, giines, riizgar gibi cografi unsurlarla iligskisinde hem de yerel
toplumsal pratiklere dair ¢ergevede sekillenir. Paul Oliver, vernakiiler mimariyi
“kiiltiirel olarak gomiilii ve baglamsal olarak 6zellesmis” bir iiretim bigimi olarak
tanimlar. Bu strateji, sadece cografi kosullara degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel

bellege de dogrudan referans verir. Mimarlikta “baglam tasarimi” olarak bilinen bu
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yaklasim, ozellikle kirsal yerlesimlerde topografya, riizgar yonii, glineslenme ve

ulagim yollar1 gibi dogal etkenlerle biitiinlesik ¢ozlimler iiretir.
e Malzeme ve Yapim Teknikleri:

Vernakiiler yapilar, yerel olarak temin edilebilir malzemelerle (kerpig, tas, ahsap,
bambu gibi) insa edilir. Bu strateji hem karbon ayak izini diisiiriir hem dogal
izolasyon saglar. Ornegin, Endonezya’da bambu ve tasin ustaca kullanimu, hafif ve
dayanikli yapilar sunar . Ayn1 sekilde, Hindistan’in kath kuni teknigi, ahsap ve tas
katmanlarinin ¢iviye gerek kalmadan kenetlenme sistemiyle bir araya geldigi iklime
ve depreme direncli bir yapi stratejisidir. Anadolu’nun dogusundaki tas evlerde ise
duvar kalinligir 60—80 cm’yi bulurken, bu durum kisin 1s1 yalitimi ve dayaniklilik
acisindan avantaj saglar. Geleneksel teknikler, modern yapi sistemlerinden farkli

olarak, yerel ustaligin ve uzun dénemli deneyimin iiriiniidiir.

Vernakiiler mimaride yerel malzeme kullanimi, bir zorunluluk degil, yapinin
cevresiyle uyumunu saglayan bir strateji olarak goriiliir. Yerel malzemenin sadece
bulunabilirlik agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler, semboller ve

islevsel uyum bakimindan da belirleyici oldugu vurgulanir.
e Pasif Iklimlendirme Miidahaleleri:

Vernakiiler mimarideki yapilar, pasif iklimlendirme stratejilerini dogal olarak
iceren yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giines yonelimi, dogal havalandirma,
termal kiitle kullanim1 gibi ilkeler, ¢agdas siirdiiriilebilir mimarlikta teorik olarak
gelistirilen pek c¢ok yaklagimin vernakiiler mimaride uygulamali olarak karsilig
bulunur. Ornek olarak, Misir'da kerpigle yapilan geleneksel evlerin riizgar kuleleri
ile serinletildigini ve bu sistemin giiniimiizde enerji etkin tasarim i¢in model teskil
ettigi gosterilebilir (Fathy, 1986). Cin’in Hubei bolgesindeki tahil ambarlarinda ise
“cift kabuklu duvar” teknikleri sicaklik diizenlemesinde aktif kullanilmistir.
Yapinin i¢ sicakligr aktif sistem kullanilmadan 25 °C’nin altina ¢ekilebilmistir.
Benzer cergevede, yerel bir 6rnek olarak Anadolu’da kisin soguga karsi tandir evi
ile 1sinma, yazin ise kalin duvarli, golgeli avlu yapilart gibi ¢oziimler, iklimle

uzlagan mimari olarak kabul edilir (Eruzun, 2006).
e Mekansal Esneklik ve Kullanic1 Odaklilik:

Vernakiiler mimaride mekanlarin tek islevli degil, doniisebilir olmasi temel
ilkelerden biridir. Odalar hem yemek, hem yatak, hem de misafir agirlama islevi

12



gorebilir. Bu cok islevlilik, modiiler olmayan ama uyarlanabilir plan anlayisinin
trtintidiir. Mimarlik kuramcis1 Bernard Rudofsky’in ifadesiyle bu yap tiirleri,

goriiniiste plansiz ama igsel bir diizene sahip mimarilerdir (Rudofsky, 1964).

Ayrica, yapilarin kullanici tarafindan iiretilmis olmasi, onlar1 daha kapsayici ve
ihtiya¢ temelli tasarimlara doniistiiriir. Bu strateji, glinimiizde “katilimer tasarim”
ve “tasarimda sosyallik” gibi yaklasimlarin da dnciisii sayilabilir. Ornegin, Burkina
Faso’daki Gando Ilkokulu, mimari siirece kdy sakinlerinin dogrudan katilimiyla
hayata gecirilmis; uzman olmayan kullanicilarin bilgi iiretimine dayanmistir. Bu

katilim, mimari bir tirlin kadar sosyal direncin mimarisi sayilabilir.
o Kiiltiirel Siireklilik:

Tasarim sadece islevsel degil, ayn1 zamanda ritiiel, gelenek, mahremiyet ve sosyal
organizasyon gibi unsurlarla da iliskilidir. Islam cografyasindaki evlerin i¢ avlulu
olmasi, pencere acikliklarinin disa kapali yapilmasi gibi 6zellikler; hem iklimsel
hem de kiiltiirel kodlarin yapiya yansimasidir. Bu durum, mimarlikta toplumsal
davraniglarin  mekana yansimasi baglaminda degerlendirilir. Rapoport’un
kavramsallastirdigi “kiiltiirel determinizm” yaklasimi, bu tiir yapilarin bi¢imini

sadece iklim ve malzemenin degil, sosyal yapilarin da bi¢imlendirdigini savunur.
2.2.2  Ulusal ve Uluslararasi Ornekler

Bu boliimde, vernakiiler mimari tasarim anlayisi perspektifinde ele alian biri
ulusal digeri uluslararast olmak iizere iki proje incelenerek tasarim girdileri ve
bulunduklar1 baglam ile kurduklar iliskiler tizerinden kirsalda konut ve vernakiiler
mimari kavramlarina projeler iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
baglamda ulusal dlcekte incelenecek olan 6rnek izmir’in Urla ilgesinde bulunan
tasarimcist Serhat Akbay kendisi i¢in tasarladig: Serhat Akbay Evi’dir. Uluslararasi
Olcekten incelenecek olan oOrnek ise, Taylan’da Yangnar Studio tarafindan

tasarlanan Baan Tita Evi projesidir.
e Serhat Akbay Evi

2000 yilinda izmir’in Urla ilgesinde mimar Serhat Akbay’in kendi kullanimi igin
tasarlayip uyguladig1 konut projesi, bulundugu kirsal ¢evreye uyum prensibi ve
Ozellikle 6zgilin insa yontemiyle dikkate deger olup, tamamen ahsap malzemeden

yapilmis karkas yapidir. Yapinin tamami ahsap malzemeden ve karkas bir yapidir.
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3,63 metre genisliginde, 2,24 metre yiiksekliginde, 17,65 metre uzunlugundadir. Bu
yapt 7 adet modiilden olugmaktadir.

Yapi, birka¢ noktadan topraga basmakla yetinen bir haldedir. Kuzey-giiney
cephelerinde kullanilan sabit camlar, kis giinesinden maksimum derecede
faydalanmay1 saglamakla beraber iizerinde konumlandirilan havalandirma
kapaklar1 ise yaz mevsimindeki hakim riizgarlar1 yapinin igerisine aliyor. Mimar
yaptyr anlatirken su ifadeyr kullanmistir: “’Ev, sakinmali durusu ve

konumlandirilisi ile i¢inde yer aldigi cografyayi, kararlilikla kavriyor.”’

Mimar, yapinin biitiin siireclerinde yer alarak gesitli miidahalelerde bulunuyor.
Bulundugu cografyanin igine sizan haliyle yapi, kirsal doku igerisindeki konut
yapim pratigi agisindan yapildigr donem itibariyle referans yap1 olmustur. Halen

mimar tarafindan ofis ve ev olarak iki islevli olarak kullanilmaktadir.

Sekil 2.1 Serhat Akbay evi (URL 1)

Sekil 2.1°de, mimarin kendi evi ve ofisi i¢in tasarladigi konutun bulundugu dogal

cevreyle iliskisi goriilmektedir.
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Sekil 2.2 Serhat Akbay evi insa siireci (URL 1)

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi, mimar kendi evinin tasarim siirecinde aktif olarak yer

almaktadir.
e Baan Tita Evi

Yapi, 2021 yilinda Yangnar Studio tarafindan tasarlanip uygulanmis, kirsalda
kendini yerel yapim yontemleriyle var eden vernakiiler mimari 6rnegi bir konut

projesidir.

Yangnar Studio, projelerini yerel mimarlik metodolojisi ile tasarlayan ve insa eden
bir grup mimardan olusan bir ofistir. Kuzey Tayland'daki yerli ve yoresel mimaride
gecmise saygiyla; geleneksel zanaatkarlik becerilerinden, yerel insaat
tekniklerinden, her malzemenin dogasindan ve sinirli kaynaklardan kaynaklanan
ustaliktan yararlanan, yer ve uygulamanin derinlemesine degerlendirilmesiyle
gelistirilmistir. Bu ev, en alt kisimdan baslayarak 3 ana kata ayrilmistir. Insanlarin
kolayca yaklasabilecegi ve aile ile evin ortasindaki baglantili balkon "Chan"
arasinda belirli bir diizeyde etkilesimi koruyabilecekleri kabul alani ana gecis
alamdir. Ikinci kat, balkondan yiikseltilen ve mutfak alanmna baglanan "Thurn"
alaninin ist platformudur. Son en iist Kat ise yagamin en mahrem alani olan yatak
odas1 ve ¢alisma alanidir. Evde, hem giines hem de yagmura izin veren bir bosluk
birakilarak ahsap zemin ile birlestirmek i¢in merkezi bir baglanti alanina tasginmistir
ve mekan degisikligini fazla hissetmeden ulasilamayacak kadar yiiksek bir kotta
yerlestirilmistir. Bu evde, her mimari eylemin pratik bir nedeni vardir ki, mimaride
yerel bilgeligin en etkili versiyonunun nasil kullanilacaginin 6zii, evin islevinin

diizenlenmesi, glinesin yoni, riizgar gibi temel seyler i¢cin alinmistir. Tasarimcilarin
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ifadesiyle: “’Evin yasam tarzina gercekten uyum saglayabilecek bir mimari

yaratmak i¢in bilgelik ve zanaatkar tekniklerin basitligini bir araya getiriyor.”’

Sekil 2.3 Baan Tita evi (URL 2)
Sekil 2.3°de, Yangnar Studio tarafindan tasarlanan konutun 6n cephesi ve oniindeki

yesil alaniyla olan iliskisi goriilmektedir.

Sekil 2.4 Baan Tita evi insa siireci (URL 2)

Sekil 2.4’de Baan Tita evinin yerel inga yontemleri ve yerel ¢alisanlar araciligiyla

devam ettirilen insa siireci goriilmektedir.
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Tablo 2.3 Ornek yapilarin ortak alt basliklar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Alt Basliklar

Baan Tita Evi

Serhat Akbay Bag Evi

Kirsal yagam ve {iretimle

Kirsal tarim arazisinde,

Baglarin ortasinda,

stireklilik, yerel bilgi ve

iligki evi iretim ve depolama | konutu bagcilik ve sarap
islevleriyle birlikte | liretimiyle ic ice
kurgular. konumlandirir.

Sosyal stirdiiriilebilirlik Yerel ustalarla kurdugu | Mimarin  kdyde uzun

stireli yagsami, koylilerin

ustalar tasarim ve yapim

surecinde birlikte karar

zanaatin yagamasini | mimariyi algilayisim
destekler. donistiirir.
Katilimei tasarim anlayigi | Kullanici-mimar ve yerel | Mimar isveren ve

uygulayici rolleri iistlenir,

ustalarla birlikte sahada

tipolojisine referans verir.

Verir. tiretir.
Vernakiiler / geleneksel | Yiikseltilmis ahsap | Ahsap karkas ve koy evi
Mimariyle bag iskelet ve Dbalkonlar, | 6lgegi, Ege kirsalinin
bolgenin geleneksel ev | geleneksel diliyle

devamlilik kurar.

Iklimsel ve

duyarhlik

mekansal

Glines, riizgar ve yagmur
yonlerine gore
kurgulanmis, ic—dis
esiklere dayali acik bir

mekan orgiitli sunar.

Kuzey—giiney acikliklari
ve yerden kaldirilmis
kiitlesiyle iklime uyumlu,

hafif bir yap1 olusturur.

Tablo 2.3’de goriildiigii iizere, ulusal ve uluslararasi 6lgekte incelenen 6rneklerin

bes ana baglik altinda incelenmistir.
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2.3 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kavramlar:

Stirdiiriilebilirlik, uzun yillar boyunca gevresel ve ekonomik boyutlariyla tartigilmis
olsa da; ozellikle 21. yiizyilda sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami, mimarlik ve
sehircilik disiplinlerinde giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik; bireylerin yasam kalitesini, sosyal esitligi, katilim1 ve kiiltiirel
sirekliligi merkeze alan, mekanin toplumsal boyutunu Onceleyen bir
stirdiiriilebilirlik anlayisini ifade eder. Mimarlik agisindan sosyal stirdiiriilebilirlik,
yalnizca yapilarin ¢evreye duyarliligiyla degil; toplumun farkli kesimlerinin
mekana erigimi, kullanim hakki ve temsil imkani ile ilgilidir. Bu baglamda,
mekansal adalet, kiiltiirel siireklilik, kapsayici tasarim, kamusal alanin niteligi ve

toplumsal dayanigmayi destekleyici mekanlar gibi bilesenler 6n plana ¢ikar.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, Dempsey’in ¢alismasinda su sekilde tanimlanir: “Kentsel
diizlemde sosyal stirdiiriilebilirlik, bireylerin topluluk aidiyetini, sosyal aglarini,
giivenlik algisini ve yasam kalitesini siirdiiriilebilir bigimde destekleyen mekansal
ve toplumsal stratejilerin biitiiniidiir” (Dempsey, 2011). Bu calismada kentsel
diizlemde sosyal stirdiiriilebilirlik kavrami dort ana unsurla ele alinir: Esit erisim,
toplulugun siirdiiriilebilirligi, aidiyet hissi ve yasam kalitesi. Bu yaklasim,
stirdiiriilebilirlik taniminin ¢evresel ve ekonomik boyutlarla sinirli olmadiging;
sosyal boyutun ise birey ve toplum 6lceginde en az digerleri kadar kritik oldugunu

vurgular. Bahsi gecen dort ana unsur alt bagliklarda incelendiginde;
e Mekansal Adalet ve Erisilebilirlik

Mekansal adalet kavramini gelistirirken, mekanin yalnizca fiziksel bir diizen degil,
ayni zamanda iktidar iligkilerini barindiran bir temsil alan1 oldugu savunulur. Buna
gore mimarlikta sosyal siirdiiriilebilirlik; farkli gelir ve sosyal siiflarin konuta,

kamu hizmetlerine ve sosyal donati alanlarina adil erisimini kapsar (Harvey, 1996).
o Kiiltiirel Siireklilik

Kiiltliriin stirekli dontisiim i¢inde oldugunu belirtirken, mimari tiretimin de bu
doniisiimiin tasiyicisi olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, sosyal siirdiiriilebilirlik
acisindan mimarlik; yerel kimligi gozeten, kolektif bellegi mekanda yasatan
tasarimlar {iretmek zorundadir. Ozellikle kirsal alanlarda ve kiiltiirel miras
bolgelerinde, bu ilke yap1 6lgeginden kentsel tasarim 6lgegine kadar uygulanabilir

(Hall,1997).
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e Toplumsal Katilim ve Kapsayicilik

Sosyal siirdiiriilebilirligin bir diger onemli bileseni, tasarim siirecine kullanici
katilimidir. Kullanict katilimimi yalnizca karar alma siirecine degil, mekanin
benimsenmesine ve sosyal dayanigsmaya katki sunan bir ara¢ olarak tanimlanir.
Mimari tasarimda farkli yas, cinsiyet, engellilik durumu ve kiiltiirel arka plana sahip
bireylerin gereksinimlerinin gozetilmesi, kapsayici mekan iiretimi ile dogrudan

iligkilidir. (Sanoft, 2000),
e Kamusal Alan Kalitesi ve Topluluk Yasam1

Insanlarin giinliik yasamlarmin biiyiik bolimiinii gegirdigi acik ve yarr acik
alanlarin niteligi, sosyal siirdiiriilebilirligin temel gostergelerinden biri olarak
tanimlanir. Kaliteli kamusal alanlar, giivenlik, sosyallesme, karsilasma ve kolektif
aidiyet duygusunu pekistirir. Bu baglamda, mimarlik yalnizca bina iiretmekle
kalmamali, toplumsal iligkileri kuvvetlendiren ara yiizler de sunmalidir (Gehl,

2011).

Cevresel @ Ekonomik

Surdurulebilirlik

Sekil 2.5 Siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal siirdiiriilebilirlik (URL 3)
Sekil 2.5°de, siire¢ igerisinde stirdiiriilebilirligin sosyal boyutunun da diger

faktorlerle birlikte literatiirde kendine yer buldugu goriilmektedir.
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2.3.1 Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Mimari Mekan Iliskisi

Sosyal siirdiiriilebilirlik, mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinin son yillarda
giderek daha fazla dikkatini c¢eken, siirdiiriilebilirlik kavraminin c¢evresel ve
ekonomik boyutlarini tamamlayan, karmasik ancak vazgecilmez bir boyutudur.
Toplumsal refahi, kapsayiciligy, kiiltiirel siirekliligi ve adaleti odagina alan sosyal
stirdiiriilebilirlik, 6zellikle mimari mekanin iiretiminde, kullanimi ve doniigiimiinde
temel bir Olciit haline gelmistir. Bu baglamda, sosyal stirdiiriilebilirligi yalnizca
toplumsal bir hedef olarak degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢evrenin bigimlenmesinde
etkili olan bir tasarim stratejisi olarak ele almak miimkiindiir. Henri Lefebvre'in
mekan toplumsal olarak iiretilir ifadesi, sosyal siirdiiriilebilirlik kavramini mimari
mekana ickin kilar. Bu anlayisa gore mimari mekén, sadece fiziksel bir barinak
degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin, kiiltlirel kodlarin ve aidiyetin kuruldugu bir
cergevedir. Dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirlik, yalnizca yapilarin iginde ve
gevresinde olup biten toplumsal etkilesimleri degil, bu etkilesimlerin fiziksel
cevreyle kurdugu bagi da konu edinir. Uluslararas: diizeyde yapilan ¢alismalarda
sosyal siirdiiriilebilirligin mekansal karsiliklarinin kamusal alanin niteligi, konut
bicimi, ortak yasam mekanlarinin tasarimi ve kiiltiirel temsiliyet gibi bagliklarda

one ciktig1 goriiliir.

Jan Gehl’in “Insan i¢in Kentler” (2010) adli ¢alismasi, kamusal alanlarin sosyal
stirdiiriilebilirligin en giiglii gostergelerinden biri oldugunu savunur. Ona gore,
insan davranisina duyarli tasarlanmis sokaklar, meydanlar ve parklar, toplumsal
etkilesimi tesvik ederken, farkli toplumsal gruplar arasinda goriiniirliik, temas ve
tolerans ortami yaratir. Bu anlayisla liretilen Kopenhag sehir merkezindeki
yayalastirilmis cadde ve avlu sistemleri, sosyal siirdiiriilebilirligin mekansal

temsilinde basarili bir 6rnek olarak degerlendirilir.

Benzer bir yaklasim Tirkiye’de de ozellikle mahalle O6l¢eginde yapilan
aragtirmalarda gozlemlenir. Sosyal siirdiirtilebilirligin Tiirkiye baglaminda en fazla
konut ¢evresi ve mahalle diizeyinde ele alindigini; kamusal-6zel gecis zonlarmin
niteligi, yapilarin sokaga doniik bigimi ve ortak kullanim alanlarinin varligi gibi
mimari kararlarin sosyal baglar etkiledigi belirtilir (Tuncer, 2010). Mabhalle tipi
yerlesimlerin sundugu sosyal yogunluk, gorsel temas ve giindelik karsilasma

imkanlarinin sosyal biitiinlesmeyi destekledigi cok sayida caligmada yinelenmistir.
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Glincel mimari uygulamalarda da sosyal siirdiiriilebilirligin fiziksel karsiliklarina
rastlanmaktadir. Ornegin, Almanya’nin Freiburg kentinde yer alan Vauban Eko-
Mahallesi, kolektif yasam alanlar1, kullanici katilimi ile sekillenmis yapilar ve ortak
yesil alanlariyla siirdiiriilebilirlik ilkelerini somutlastirir. Proje, c¢evresel ve
ekonomik = siirdiiriilebilirligin ~ yan1  sira, sosyal = sirdiiriilebilirligi  de

onceliklendirmesiyle literatiirde 6rnek gosterilir (Scheurer & Newman, 2009).

Benzer sekilde, Tiirkiye’de TOKI nin bazi yeni nesil sosyal konut projelerinde yer
alan ¢ocuk parklari, ortak camasirhaneler, cami-avlu kombinasyonlar1 gibi tasarim
Ogeleri, sosyal etkilesimi artirma potansiyeli tasisa da, birgok ornekte bunlarin
kullanic1 aligkanliklarina uyum saglamadigi, mekanin sahiplenilmedigi ve

dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirlige katkisinin sinirli oldugu gézlemlenmistir.

Sosyal siirdiirilebilirligin mekansal baglamda en belirgin oldugu alanlardan biri de
kirsal yerlesimlerdir. Oregin, Erzurum kirsalinda yapilan galismalarda, geleneksel
kdy evlerinin konut, ahir, tandir evi ve samanlik gibi birimleri birlikte barindiran
yapisal biitlinliigli, kolektif yasami ve iretim iligkilerini destekledigi
belirtilmektedir (Ozdemir, 2018). Bu yapisal diizen, aile bireylerinin ve komsuluk
iligkilerinin i¢ i¢e gectigi bir yasam bigimi sunar; boylece sosyal baglarin giiglii

oldugu, dayanismanin yiiksek diizeyde gerceklestigi bir ortam yaratir.

Literatlirdeki taramalardan yola ¢ikilarak sosyal siirdiiriilebilirligin mimari
mekandaki karsiliklar1 yalnizca mekanin fiziki o6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
sosyal davraniglara verdigi karsilikla da degerlendirildigi gortilmektedir.
Kullaniciy1 merkeze alan, toplumsal iligkileri destekleyen, kiiltiirel kimligi yansitan
ve kapsayici olan mekanlar, sosyal siirdiiriilebilirligin somutlagtirildig: yerlerdir.
Bu nedenle mimari tasarim yalnizca bigimsel bir ugras degil, ayn1 zamanda etik ve

toplumsal bir sorumluluk alan1 olarak ele alinmalidir.
2.3.2 Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Kirsallk iliskileri

Ogzellikle kirsal alanlarda yasanan yapisal doniisiimler, gog, iretim-tiiketim
dongiisiindeki  degisiklikler ve kiiltiirel stireksizlik gibi olgular sosyal
stirdiiriilebilirligin kirsal baglamda da irdelenmesini gerekli kilmistir. Kirsal
mekanda sosyal siirdiiriilebilirlik, yalnizca fiziksel yapilarin varligiyla degil; bu
yapilarin toplumsal iligkileri nasil bi¢imlendirdigi, kiiltiirel pratiklerle nasil

biitiinlestigi ve yerel yasamla nasil etkilesime girdigi ile anlam kazanmaktadir.
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Kirsal topluluklar genellikle giiclii sosyal aglara, yerel iiretim odakli yasam
bicimlerine ve kolektif mekan kullanimlarina dayanmaktadir. Bu durum, kirsal
mekanin sosyal siirdiiriilebilirligi destekleyen o6zglin bir zemin sundugunu
gostermektedir. Ancak kirsal donilisiim siireglerinde bu aglarin ¢oziilmesi, yapi
tipolojilerinin degismesi ve yerel bilgi sistemlerinin geri planda kalmasi sosyal
biitiinliigli tehdit edebilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin kirsalda topluluk
kimligi, gliven duygusu ve mekansal aidiyet gibi 6gelerle iliskili olarak gelistigi; bu
Ogelerin zayiflamasi halinde mekansal miidahalelerin etkisizlestigi vurgulanmaya

deger konulardir (Shucksmith, 2000).

Uluslararas1 6rneklerde de benzer bigimde, yerel bilgi sistemlerine dayali kirsal
yapilar ve planlamalar, sosyal siirdiiriilebilirligin fiziksel temsilleri olarak kabul
edilir. Ornegin, Hindistan’daki Kerala bolgesinde kirsal yapilasmanm toplum
temelli tasarim ilkeleriyle siirdiiriildiigiinii, bu siirecin yerel kiiltlirii ve birlikte
yasami destekleyerek sosyal siirdiiriilebilirligi gliglendirdigini ifade eden ¢aligsmalar
yer almaktadir (Rifkin, 2009). Benzer sekilde, Ingiltere kirsalindaki topluluk odakli
projelerde, ortak tarim arazilerinin ve ¢ok amagli yapilarinin mekéansal olarak

planlanmasinin, kirsalin sosyal sermayesini artirdigi belirtilir (Pretty, 1995).

Kirsal mekanda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda, sadece yapilarin bigimi
degil, ayn1 zamanda kullanic1 katilimi, planlama siiregleri ve karar mekanizmalarina
erisim de belirleyicidir. Katilimer tasarimin 6zellikle kirsalda sosyal uyumu
destekleyen bir ara¢ oldugunu, kullanicilarin yasadiklart mekan {izerinde s6z sahibi
olmalarimin aidiyet ve sahiplilik duygusunu giiglendirdigi vurgulanmaktadir
(Sanoff, 2000).

Tiirkiye’de de son yillarda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
tarafindan yayimlanan “Yoresel Mimariye Uygun Koy Konutlart Rehberi” gibi
belgeler, geleneksel bilgi sistemlerine dayali, sosyal agidan biitiinlesik ve yerel
malzeme kullanimina duyarli mekanlarin kirsal sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda

tesvik edilmesini amaglamaktadir.

Buna karsin kirsal donilisiim uygulamalarinda, sosyal baglarin dikkate alinmadan
yapilan mekansal miidahaleler, sosyal siirdiiriilebilirligi zayiflatabilmektedir.
Betonarme, tekil ve dagimik konut iiretimi, geleneksel kiimelenmis yerlesme

orlintiilerini bozar; ortak mekanlarin kaybi, sosyal iliskileri zayiflatir. Tirkiye
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kirsalindaki baz tip konut uygulamalarinin sosyal siirdiirtilebilirlige katki sunmak
bir yana, tersine etki yarattigi, topluluk igi etkilesimi sinirladigi belirtilmektedir.
(Tuncer, 2010).

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, kirsal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel
stireklilik, yerel iiretim yapilari, komsuluk iliskileri, ortak mekan kullanimi ve
mekansal aidiyet gibi ¢ok katmanli bilesenlerle biitiinlesmektedir. Bu bilesenlerin
mimari mekanda temsil edilmesi, kirsalin hem fiziki hem sosyal acidan
yasanabilirligini siirdiirmesi agisindan hayati onemdedir. Mimari tasarimin bu ¢ok
boyutlu yapiy1 dikkate alarak, kirsalin doniisiimiinii yalnizca teknik degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve sosyal bir siire¢ olarak degerlendirmesi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

2.4 Niifus Hareketlilikleri Kavramlar

Niifus hareketliligi, insanlarin gegici ya da kalic1 olarak yer degistirmesini ifade
eder ve bu siireg, ekonomik, sosyal, politik ve cevresel faktorlerin etkisiyle
sekillenir. Gog¢ hareketleri temel olarak i¢ go¢ (intra-national migration), dis go¢
(international migration), gecici go¢ (seasonal/circular), zorunlu go¢ ve geri gog
(return migration) gibi tiirlere ayrilir. Ekonomik yaklagimlar arasinda Harris ve
Todaro'nun gelistirdigi model, go¢ kararlarinin kentteki beklenen ticret diizeyleriyle
iligkili oldugunu savunur: “Gog karari, yalnizca mevcut gelir farklara degil, aym
zamanda is bulma olasiligina gore sekillenir.” (Harris & Todaro, 1970). Sosyal
aglar teorisi ise bireylerin go¢ kararlarinda sosyal sermayenin roliinii vurgular
(Massey, 1993). Go¢ eden bireyler, var olan akrabalik ag yapilarina dayanarak
hareket eder ve bu aglar, go¢iin hem nedenini hem de siirdiiriilebilirligini agiklar.
Ayrica yeni ekonomi teorileri; gogii yalnizca bireysel karar degil, hane stratejisi
olarak yorumlanir (Stark & Bloom, 1985).

Geleneksel gog¢ anlayisi kirsaldan kente tek yonlii olsa da, giiniimiizde kargilasilan
geri go¢ de anlamli bir trenddir. Calismalar; ekonomik kriz, pandemi, uzaktan
caligma gibi faktorlerin kentsel niifusu kirsala yonlendirdigini gostermektedir.
Omnegin Cin ve bazi Afrika iilkelerinde kirsal-kentsel entegrasyona dair
arastirmalar, gd¢cmenlerin elde ettikleri bilgi ve ekonomik birikimin kirsal

kalkinmay1 destekledigini, kdye geri doniis ve yeniden yatirim agisindan olumlu
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etkiler iirettigini ortaya koymaktadir. Bu iki yonlii geri bildirim modeli, sosyal

stirdiiriilebilirlik agisindan kdye yeni bir dinamizm kazandirmaktadir.
2.4.1 Kent- Kir Arasi Iki Yénlii Niifus Hareketlilikleri

Tirkiye ve birgok gelismekte olan tilkede 20. yiizy1l boyunca baskin olan kirsaldan
kente tek yonlii gog, giiniimiizde ¢ift yonlii bir niifus hareketliligine doniismiistiir.
Ozellikle kirsalin doniisen yasam bicimleri, kentte artan yasam maliyetleri, esnek
calisma modelleri ve mekansal tercihler bu ¢ift yonlii hareketi tesvik etmektedir.

Bu baglamda;

Birinci yon, kirsaldan kente go¢; Bu siireg, ¢ogunlukla issizlik, tarimsal tiretimde
verimsizlik, sosyal hizmetlerin yetersizligi gibi yapisal nedenlere dayanmaktadir
(Erder, 2006). Bu goc, biiyiik kentlerin gecekondu bolgelerinde yogunlasan diisiik

gelirli topluluklar olusturmustur.

Ikinci yén, kentten kira geri goc; Son yillarda pandemi, uzaktan calisma, kirsalda
yasam kalitesi arayist gibi nedenlerle kentten kdye tersine go¢ egilimi artmigtir
(Buhalis & Amaranggana, 2015). Geri donen niifus, 6zellikle ekoturizm, e-ticaret,

yaratici endiistriler gibi tarim dis1 girisimlerde faaliyet gostermektedir.

“Yeni kirsal aktorler, yalnizca {tretici degil ayn1 zamanda doniistiiriictidiir.”

(Woods, 2011)

Tiirkiye’de bu durum Ozellikle Karadeniz, Ege ve Dogu Anadolu’da
gozlenmektedir (Yiiceer & Giinay, 2020). Kirsalda mekansal doniigiimiin en somut
gostergeleri, konut mimarisi, altyapi yatirnmlar1 ve sosyal etkilesim mekanlarindaki

doniisiimdiir.

Niifus hareketliliklerinin ¢ift yonlii hale gelmesi, yalnizca demografik degil
mekansal sonuglar da dogurmaktadir. Kent ve kir artik karsit degil, karsilikli
bagimli iki yasam alani olarak yeniden tanimlanmakta; mekansal planlama, kirsalda
hizmetlerin artirilmasi, yerel ekonominin desteklenmesi ve konut politikalarinin

cesitlendirilmesi ile biitiinciil bir siirdiirtilebilirlik yaklasimi gerektirmektedir.
2.4.2 Niifus Hareketliliklerinin Ol¢ekler Arasi Durumu

Niifus hareketliligi, yalnizca demografik bir olgu degil; ayn1 zamanda mimari ve
mekansal sistemleri doniistiiren ¢cok katmanl bir siirectir. Bu hareketliligin kent ve

kir arasinda olusturdugu karsilikl iliski, kiiresel kalkinma politikalarindan kirsal
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konut tipolojisine kadar uzanan ¢ok olcekli bir etkiler dizisi yaratir (Soja, 2010).
Olgekler aras1 bakis, gociin yalnizca istatistiksel degil, fiziksel gevreye nasil
yansidigin1 anlamada kritik bir kavramsal ¢erceve sunar. Bu baglamda, Olgekler

arast bir bakis yapildiginda;
e Kiiresel Olcek: Ulusdtesi Gog ve Yeni Karsalliklar

Kiiresellesmeyle birlikte go¢ hareketleri de ulusal sinirlar1 agsarak ¢ok yonlii bir hale
gelmis; bu durum ozellikle yeni kirsalliklar kavraminin dogmasina neden olmustur.
Bu kavram, kirin artik yalnizca tarim degil, ¢ok islevli ve ¢ok kiiltiirlii bir mekan
olarak yeniden tanimlandig siire¢ seklinde tarif edilir (Halfacree, 2006). Kentten
kira olan egilim, 6zellikle Avrupa’da doga temelli yasam arayisi, dijital gogebelik
ve ikinci konut politikalari ile desteklenmektedir. Kent ve kir, artik sabit kategoriler

degil, karsilikli doniisen alanlar olarak yeniden sekillenmektedir (Woods, 2011).

Bu doniisiim, kirsal bolgelerde modern yapilagsmalarin, karisik programli
mekanlarin ve doga-turizm-egitim-temelli yapilarin gelismesine neden olmustur.
Mimarlik disiplini i¢inde bu durum, esnek programlama ve yerle uyumlu tasarim

ilkeleriyle iligkilendirilir (Rapoport, 2005).
e Ulusal ve Bolgesel Olgek: Tiirkiye’de I¢ Go¢ ve Kirin Konutla Temsili

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren hizla artan i¢ go¢ hareketi, biiylik sehirlerde plansiz
kentsel yayillmaya neden olmus; diger yandan kirda mekansal terk ve yaslilasma
stireci baglamistir. Bu durum, kirsalda mekansal bosluklar, atil yapilar ve topluluk

¢oziilmeleri yaratmistir (Erder, 2006).

Tersine gociin yeni bir kir konutu tipolojisi yarattigini ve kirsal yerlesimlerin “yari-
kentli” 6zellikler kazandigin1 belirtilir. Bu yeni tipolojiler, kirsalda ikinci konutlar,
melez yap1 kullanimlar1 (konut+ atdlye, konut+ turizm islevi) ve agik alan

diizenlemeleri olarak somutlagsmaktadir (Yiiceer ve Giinay, 2020).

Geleneksel kirsal konut yalnizca bir barinma mekani degil, ayn1 zamanda iiretimle

biitiinlesik bir yapiydi; giiniimiizde bu birliktelik ¢oziilmektedir. (Kuban, 2007).
e Yerel Olgek: Erzurum Kent-Kir Mekansal Hiyerarsisi ve Doniisiim

Erzurum 6zelinde, kent ve ¢evresindeki ova kdyleri arasinda tarihsel olarak kurulan
fonksiyonel ve mekansal iliski, glinlimiizde niifus hareketliligi nedeniyle ciddi bir

dontisiim siirecindedir. Ova kdylerinden merkeze go¢, konut formunu yalnizca
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Erzurum’da degil, kirsal ¢evresinde de doniistiirmiistiir. Kirsalda; konutlar, ahir ve
samanlikla birlikte tek bir iiretim ¢ekirdegi olustururken, yeni tip konutlar daha
bireysel, tiretimden kopuk ve modern malzemeye dayali yapilara evrilmektedir
(Giiltekin, 2024).Kentte; gog¢le gelen niifusun yerlestigi alanlarda gecekondu
benzeri yapilasma goriilmekte, bu durum mekansal esitsizlikleri pekistirmektedir
(Keles, 2020). ’Erzurum’da kirsal konutlar, kis kosullar1 nedeniyle yasam ve
iiretimi i¢ ige kurgulayan bir yap1 gelenegi sunar; bu gelenek, gliniimiizde parcali
bir mimari dile dontismektedir.” (Evliya Celebi Seyahatnamesi, aktaran Sahin,
2005). Kirsal yerlesimlerde goriilen “yatay—i¢e doniik” planlama anlayisi, gliniimiiz

tersine go¢ konutlarinda “disa agilan ve yari-kentsel” mekanlara birakmaistir.
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3

ERZURUM KENTI VE ERZURUM OVASINA
DAIR INCELEME

Bu boéliimde; Erzurum kentinin konumu, tarihsel siireci, mekansal nitelikleri ve
mesken tipolojisine dair literatiirden taramalar ve yerinde incelemelerden ¢ikan
sonuglarin paylasilmasi ile tez galismasinin yer se¢imi olan kentin ¢eperinde yer
alan Erzurum Ovasi koylerine dair sosyo-mekansal incelemeler ve literatiir
taramalart iist 6l¢eklerden mesken dlgegine inen bir sistematikle aktarilmistir. Diger
taraftan, kent ve kir arasi niifus hareketliliklerinin ¢alisma alani 6lgegindeki

karsiliklar1 irdelenmistir.
3.1 Erzurum Kentine Dair Genel Cerceve

3.1.1 Kentin Konumu ve Tarihsel Siireci

Bir kentin kurulus yeri yalnizca dogal kaynaklarin varligi ya da iklimsel kosullar
gibi temel ¢evresel girdilerle agiklanamaz. Tarihsel siirecte kentlerin secildigi yerler
cogunlukla topografik avantaj, savunma imkanlar1 ve ulagim aglarina yakinlik gibi
cok boyutlu stratejik dinamikler tarafindan belirlenmistir. Erzurum 6rnegi, bu ¢cok

katmanli karar mekanizmasinin tipik bir temsilidir.

Erzurum’un bugiinkii  konumunun belirlenmesinde, yalnizca Karasu Nehri
yatagindaki tagkin riski tagiyan algak ve bataklik alanlardan kacinilmasi degil, ayni
zamanda kentin merkezinde yiikselen ve dogal bir akropol niteligi tagiyan tepenin
varlig etkili olmustur. Bu topografik yiikselti, hem savunmaya olanak taniyan hem
de cevre cografyaya hakim bir bakis sunan stratejik bir yerlesim zeminidir. Yer
seciminde ©One ¢ikan bu tiir morfolojik 6zellikler, eski c¢aglardan itibaren
yerlesimlerin mekansal kurgusunda belirleyici rol oynamistir. Erzurum’un i¢
kalesinin bu noktada konumlanmasi, askeri ve yonetimsel anlamda bir merkez

olarak planlandigini ortaya koyar.
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Kentin yer aldig1 konum, ayni zamanda Karasu ve Aras havzalari arasinda uzanan
dogal bir gecis koridorunun tam merkezinde bulunur. Bu durum Erzurum’u
yalnizca fiziksel anlamda bir gecis noktas1 yapmakla kalmamis; ayn1 zamanda tarih
boyunca askeri sevkiyat, ekonomik degisim ve kiiltiirel etkilesim acisindan da bir
"esik mekan" olarak bigimlendirmistir. Dogu ile bat1 arasinda bir tiir ara yiiz gorevi
gdren bu konum, sehrin hem Ipek Yolu iizerindeki tarihsel roliinii, hem de siyasi ve

stratejik degerini pekistirmistir.

Bu nedenle Erzurum, yaklasik alt1 bin yillik tarihsel siirecte pek cok uygarlhigin ilgi
odag1 olmus; Hurri, Urartu, Pers, Bizans, Arap, Selcuklu, ilhanli ve Osmanl gibi
sayisiz kiiltiirel yapinin katman katman izlerini tasiyan bir sehir morfolojisine sahip
olmustur. Bu siirekli el degistirme durumu, sadece politik egemenlik degil; ayni
zamanda kentsel morfoloji, yap1 kiiltiirii ve yerlesim bi¢imi {izerinde de belirleyici
olmus, cok katmanli bir mimari ve Kkiltiirel peyzajin olusmasina zemin

hazirlamistir.

Modern donem itibariyle Erzurum’un Tiirkiye Cumbhuriyeti sinurlar igerisinde
Dogu Anadolu Boélgesi’nin en biiylik sehirlerinden biri olmasi, tarihsel siirekliligin
bir baska gostergesidir. Bugiin dahi ¢evresindeki kirsal yerlesimlerle gii¢lii sosyal,
kiltiirel ve ekonomik iligkiler kuran sehir, bolgesel 6lgekte bir cazibe merkezi olma
niteligini  siirdiirmektedir. Bu durum, mekanin sadece dogal/topografik
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda tasidig: tarihsel siireklilik, stratejik merkezilik ve

cok katmanl kiiltiirel miras ile sekillendigini gostermektedir.

Bu baglamda Erzurum, yalnizca bir yerlesim yeri degil; mekansal kararlarin,
jeopolitik hesaplarin ve kiiltiirel siirekliligin i¢ ice gectigi ¢ok boyutlu bir kent
oOrilintlisti olarak degerlendirilmeli, mimarlik ve sehircilik disiplinleri agisindan bir

stratejik mekan bellegi olarak okunmalidir.
3.1.2 Kentin Sosyo-Ekonomik Profili

Erzurum, tarihsel siirecte hem askeri hem de ticari islevleriyle 6n plana cikan
onemli bir yerlesim merkezi olmasina ragmen, gilinlimiizde Tiirkiye genelindeki
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri bakimindan alt siralarda konumlanmaktadir.
Sehrin, Dogu Anadolu Bolgesi icinde merkezi bir koordinasyona sahip olmasi,
bolgesel Olcekte bir cazibe merkezi islevi yliklenmesine olanak tanimaktadir.

Ancak bu konumsal avantajlar, mevcut ekonomik ve toplumsal yap1 icerisindeki
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kirilganliklarin tistesinden gelinmesi noktasinda yeterince islevsel olamamaktadir.
Nitekim Erzurum’un mekénsal sermayesini etkin bi¢imde kullanamamasi, hem
yerel kalkinma potansiyelinin smirlandigimi hem de yapisal esitsizliklerin

kalicilastigini gostermektedir.

Kentin egitim durumuna dair verilere bakildiginda; TUIK tarafindan sunulan 2023
yilina ait veriler, Erzurum’da ortalama egitim siiresi 8,7 yil olarak goriilmektedir.
Bu deger, Tiirkiye genel ortalamasinin altinda kalmakta ve bolgesel egitim
dezavantajlarin1 yansitmaktadir. Ayrica s6z konusu ortalama, erkeklerde 10,0 yil
iken kadinlarda 7,7 yila diismekte; bu durum, toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerin egitime katilim ve devamlilik baglaminda belirgin bir ayrigsma
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu fark yalnizca bireysel egitim kazanimlari
acisindan degil, ayn1 zamanda kadimin ekonomik iiretkenlige ve toplumsal hayata

entegrasyonu bakimindan da ¢ok katmanli bir sorun alanina isaret etmektedir.

Sekil 3.1 Kentin egitim profili (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
Sekil 3.1°deki grafikte de goriildiigii iizere, sehir genelinde yiiksekogretim mezunu
oraninin yalnizca %13,65 diizeyinde olmasi, beseri sermayenin niteliksel gelisimi
acisindan da sinirli bir goriinlim sunmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar,
Erzurum’daki egitsel basarinin; ailelerin gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim ge¢misi
ve mesleki konumlari gibi sosyo-ekonomik gostergelerle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle diisiik gelirli ve diisiik egitim diizeyine sahip
hanelerde ¢ocuklarin egitime erisiminin ve basar1 diizeylerinin ciddi bigimde
azaldig1 belirtilmektedir. Bu durum, sosyo-ekonomik statii ile egitim c¢iktilar:
arasindaki dongiisel 1iliskiyi gozler Oniine sermekte, sosyal hareketliligin

sinirlandig1 bir yap1 olugsmasina neden olmaktadir.
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Ekonomik yap1 itibartyla Erzurum, agirlikli olarak kamu istihdamina dayali bir
ekonomik sistem igerisinde varligini siirdiirmektedir. Buna ek olarak kiigiik 6lgekli
ticaret, sinirli sanayi faaliyetleri ve kismen gerilemis olan tarimsal iiretim kentin
temel ekonomik dinamiklerini olusturmaktadir. Ancak bu yapinin siirdiiriilebilirligi
tartigmalidir. Nitekim 06zel sektor yatirnmlarimin diisiik diizeyde seyretmesi ve
girisimcilik ortaminin zayif olmasi, kentte geng isgiicliniin istihdam edilmesini
zorlastirmakta ve nitelikli niifusun gé¢ etmesine zemin hazirlamaktadir. Bu gog
dinamigi, kentte demografik bosalmalara ve beyin gdgiine yol agmakta; dolayisiyla

hem ekonomik hem de toplumsal sermayede ciddi kayiplara neden olmaktadir.

Mekansal diizlemde ise bu kirilganliklar, kent i¢i yerlesim alanlarinda derinlesen
sosyal esitsizlik bigiminde gozlemlenmektedir. Farkli mahalleler arasinda gelir,
egitim ve yagsam kalitesi dlizeyinde belirgin farkliliklar olusmus; bu durum, kentte
sosyal tabakalasmay1 ve mekansal ayrigsmayi koriiklemistir. Toplumsal biitiinliik
acisindan risk teskil eden bu yapisal esitsizlik, yerel yonetimlerin sosyal politika

gelistirme kapasitesini de sinirlandirmakta ve toplumsal uyumu zedelemektedir.

Kent, tarihsel miras1 ve cografi avantajlarina ragmen, giliniimiiz kosullarinda ¢ok
boyutlu sosyo-ekonomik kirilganliklarla karsi karsiya olan bir kent profili
cizmektedir. Egitim, istthdam, gelir dagilimi1 ve toplumsal hareketlilik agisindan

yapisal doniisiim gerekliligi acik¢a ortadadir.
3.1.3 Kentin Genel Mimari Kimligi ve Mekansal Niteligi

Erzurum, tarthsel siire¢ igerisinde Anadolu’nun dogusunda 6nemli bir yerlesim
merkezi olarak gelismis; cografi konumu, iklim kosullar1 ve kiiltiirel birikimiyle
0zglin bir mimari kimlik olusturmustur. Kentsel dokusu, hem geleneksel Tiirk-
Islam sehir anlayismi hem de Osmanli ve Erken Cumbhuriyet dénemi izlerini

yansitir niteliktedir.

Ozellikle 16. ve 18. yiizyillar arasinda insa edilen cami, medrese, han ve tiirbe gibi
yapilar, kentin mimari belleginde 6nemli bir yer tutmakta; bu yapilar kentin
kamusal omurgasimi bi¢imlendirmektedir. Erzurum’daki mimari iiretim, bu
donemde yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda estetik ve sembolik anlamlar da

tagtyan birer yap1 kiiltiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kuban, 2007).

Cumbhuriyet doénemi ile birlikte, modernlesme egilimlerinin etkisiyle kent

morfolojisinde degisimler yaganmig; kamu yapilar1 ve egitim binalar1 bu yeni
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anlayis1 temsil eder bigimde kent dokusuna eklemlenmistir. Ancak bu siiregte
geleneksel mimari kimligin stirekliligi biiyiik 6l¢tide kesintiye ugramistir (Tanyeli,

2012).

Giliniimiizde Erzurum’un mimari yapisinda, geleneksel doku ile ¢agdas yapilasma
arasinda belirgin bir ayrigsma goriilmektedir. Kent merkezinde yer alan Yakutiye
Medresesi, Cifte Minareli Medrese, Lala Pasa Camii gibi yapilar hala kentin
kiltiirel ve mekansal bellegini temsil etmeye devam ederken; ¢evresel yapilagsmalar
bu mirasla ¢ogu zaman uyumsuz bir goriintii arz etmektedir. Bu durum, Erzurum’un
mimari kimliginde bir siireksizlik ve mekansal belirsizlik yaratmaktadir (Ozden,

2019).

Yap1 malzemeleri baglaminda da bakildiginda mimari kimlik acisindan Erzurum’u
Ozgiin kilan baglica unsurlar arasinda tas malzeme kullanimi, iklimsel verilerle
uyumlu yap1 teknikleri, avlulu konut tipolojileri ve kamusal alanlarin sosyal
yasantiyla biitlinlesmesi sayilabilir. Sert iklim kosullarina karsi dayanikli olan ve
bolgeden ¢ikarilan bazalt tasi, hem sivil mimaride hem de anitsal yapilarda siklikla

tercih edilmistir (Ekinci, 2006).
3.14 Kentteki Konutlarin Genel Mimari Kimligi

Erzurum’un mesken kiiltiiriini incelemeden 6nce, kentin konut mimarisinin tarihsel
stirecte gecirdigi doniistimlere dikkat cekmek gerekir. Bolge, tarih boyunca pek ¢cok
farkli medeniyetin egemenligi altinda kalmis ve bu durum konut mimarisinde ¢esitli
kiltlirel izlerin olusmasina yol agcmistir. Ancak XI. yiizy1l sonlarindan itibaren
Miisliiman Tiirklerin bolgeye hakim olmasiyla yapilasmada ve sehrin imarinda bir
takim degisikliklerin meydana geldigi bilinmektedir (Glindogdu, 1996). Bu siireg,
sadece mimari bi¢imlerin degil, kentin sosyal ve kiiltlirel dokusunun da yeniden
sekillendigi bir donemi ifade eder. Ayrica, Rus isgalleri doneminde uygulanan
farkli mesken kiiltiirlerinin kaliciliginin siirh kaldig1 ve Tiirk mesken mimarisinin

stireklilik kazandig belirtilmektedir (Glindogdu, 1996).

Erzurum’daki mesken mimarisinin tarihsel gelisimini anlamada, 6zellikle yikici
depremlerin rolii biiyliktiir. Arsiv kayitlarina gore 1859 yilinda meydana gelen
deprem, kentin biiyiik bir boliimiinii tahrip etmis ve bu felaket sonrasi eski tip
meskenlerin yeni bir tarzla insa edilmeye baslandigr goriilmiistiir (Kiiglikugurlu,

2002). Bu, Erzurum evlerinin mimari form ve yapim tekniklerinde Onemli
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degisikliklere neden olmus; deprem giivenligi agisindan ¢esitli miihendislik
¢oziimleri gelistirilmistir. Ornegin, yorede kose tast adi verilen biiyiik kesme
taglarin icerisi oyulmus ve bunun igerisinden kursun akitilarak meskenin yikilma
tehlikesi en aza indirgenmeye calisilmistir. Bu uygulama, malzemenin rijitligini
artirmak ve yapimin dayanikliligini yiikseltmek amaciyla gelistirilmis 6zglin bir
¢Oziim olarak One ¢ikar. Ayrica, duvarlarin igine yerlestirilen hatil ad1 verilen ahsap
elemanlar, uclar1 duvarlarin koselerinden kenetlenmis sekilde, yapimnin esneme
kabiliyetini artirarak deprem esnasinda duvarlarin yikilma tehlikesini azaltmak
tizere tasarlanmustir (Tozlu, 2002). Bu teknik detaylar, Erzurum evlerinin hem yerel
kosullara hem de doga olaylarina adaptasyonunda Onemli bir miihendislik

birikimini géstermektedir.

Erzurum evlerinin mimari karakteri, Tiirk mesken mimarisinin temel ilkeleri ile
paralellik gostermesine ragmen, bolgenin cografi ve iklimsel kosullari nedeniyle
kendine 6zgii bir yap1 kazanmistir (Tozlu, 2002). Bu 6zgiinliik, 6zellikle malzeme
seciminde ve yap1 tekniklerinde belirgindir. Erzurum’da kullanilan taslar biiyiik
oranda volkanik kiitlelerden olugmakta olup, yakin c¢evreden kolaylikla temin
edilebilen taglar ve toprak temel yapi malzemesini olusturmaktadir (Kukaraci,
2003). Bolgenin sert karasal iklimi ve siddetli kar yagisi1 kosullari, hem malzeme
se¢imini hem de yapisal tasarim ilkelerini belirlemistir (Kukaraci, 2003). Taban
suyu seviyesinin yiiksek olmasi da yap1 tekniklerini dogrudan etkilemis, evlerin
temellerine iri ¢akillar ve taglar doldurularak temellerin yiikseltilmesi gibi 6nlemler
almmistir (Tlizemen, 2009). Bu detaylar, yerel kosullara ozgii adaptasyon

mekanizmalarinin hem mimari hem de miihendislik boyutunu ortaya koymaktadir.

Erzurum meskenlerinin plan unsurlar1 bakimindan da geleneksel Tiirk mesken
mimarisinin ayirt edici 6gelerini tasidigr goriilmektedir. Avlu, oda, tandir evi
(ashane, mutfak), sofa gibi bilesenler, kentteki mesken tipolojilerinin temelini
olusturmakta ve bu unsurlarin ayrintili incelenmesi, Erzurum mesken kiiltiir{iniin

0zglin yapisini daha iyi anlamay1 miimkiin kilmaktadir.
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Sekil 3.2 Geleneksel Erzurum evi (Yazar arsivi, 2025)

Sekil 3.2°de, geleneksel insa yontemleri ve malzemeleriyle insa edilmis Erzurum

evlerinden bir 6rnek goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel agidan, Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde aktardigi gézlemler,
Erzurum meskenlerinin karakteristik 6zelliklerini anlamada 6nemli birincil kaynak
niteligindedir. Seyyah, Erzurum evlerini tamami kagir ve tas binalar olarak
tanimlamakta ve genellikle tek katli, kalin kap1 ve bacalara sahip yapilar olarak
betimlemektedir. Bu betimleme, kentin iklimsel zorluklarina karsi gelistirilmis
0zgilin mimari ¢oziimleri vurgulamaktadir. Ayrica meskenlerin birbiri ile bitigik bir
diizen igerisinde yapilmasi sadece iklimsel gerekliliklerden degil, ayn1 zamanda
insanlarin bir arada yasama kiiltiirii ve giiclii komsuluk iliskileri gibi sosyokiiltiirel
dinamiklerin mekansal karsiligi olarak aciklanmaktadir. Bu, sehirlesmenin ve
toplumsal baglarin mekansal yansimalarin1 ortaya koyan 6nemli bir kavramsal

cerceve sunmaktadir.
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3.2 Erzurum’da Kent- Kir iliskileri

3.2.1 Kentin Gelisim Yonii ve Kirsal Baglantilar

Erzurum, Dogu Anadolu Bolgesi'nin stratejik cografi konumunda yer almasi
nedeniyle tarih boyunca kiiltiirel, ekonomik ve idari agidan 6nemli bir merkez
olmustur. Kentin mekansal gelisimi, dogal cografi kosullar, ulasim altyapisi,
tarihsel siirecler ve c¢evresindeki kirsal alanlarla olan dinamik iligkiler
dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda Erzurum’un gelisim yonii ve kirsal-kent
iliskileri, kentin giincel sosyo-ekonomik yapisi ile mimari dokusunu anlamada

kritik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde Erzurum’un gelisim yonii iizerine yapilan ¢aligmalar, kentin 6zellikle
kuzey-giiney aks1 boyunca biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2018). Bu
gelisim dogrultusu, sehirde mevcut yerlesim alanlarin yogunlagsmasi, ulagim
yollariin yonlendirilmesi ve dogal arazi kosullartyla uyumludur (Yildirim, 2017).
Erzurum’un engebeli dogu ve glineydogu kesimlerinin yerlesime kapali veya sinirlt
oldugunu, bunun aksine bati ve kuzey yonlerinde aliivyal diizliiklerin bulunmasinin
kentsel yayilim i¢in uygun zeminler sundugunu belirtmektedir. Bu cografi
kisitlamalar, kentin Erzurum-Kars ve Erzurum-Erzincan karayolu eksenlerinde

yogunlasan bir gelisim modeli izlemesine neden olmustur (Kaya, 2019).

Kirsal alanlarla kurulan sosyal ve ekonomik baglar, Erzurum’un kent gelisimini
sekillendiren temel faktorlerden biridir. Bolge genelinde goriilen kirsal niifusun
kente gocii, 6zellikle 1980’lerden sonra hiz kazanmis, bu da kentin demografik
yapisinda onemli degisikliklere yol agmistir (Demir, 2020). Kirsal alanlardaki
ekonomik imkansizliklar, sosyal hizmetlerdeki eksiklikler, egitim ve saglik
altyapisinin yetersizligi, gogii tetikleyen baslica nedenler olarak gosterilmektedir
(Aydin, 2021). Bu durum, kent i¢inde yeni konut alanlarinin olusmasina ve kentsel

altyap1 taleplerinin artmasina neden olmustur.

Go¢ eden niifusun geleneksel kirsal yagam bi¢imleri, kent dokusunda hem fiziksel
(konut tipolojisi, yapt malzemeleri) hem de kiiltiirel (gelenekler, yasam tarzlari)
doniisiimlere yol agmustir (Ozkan, 2015). Bu baglamda, kentsel mekanda goriilen
yeni yerlesim bigimleri ile geleneksel Erzurum mimarisinin sentezine dair

caligmalar da artmaktadir.
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Ekonomik iligkiler baglaminda bakildiginda ise, Erzurum’da kirsal-kent etkilesimi
tarim ve hayvancilik ekseninde yogunlagmaktadir. Sehir, cevresindeki kirsal
alanlarda {retilen tarimsal {riinlerin pazarlanmasinda o©nemli bir merkez
konumundadir (Sahin ve Ersoy, 2016). Kirsal {iretim ve kentsel talep arasindaki bu
karsilikli iligki, ozellikle mevsimlik iscilik ve kiiciik 6lgekli ticari faaliyetlerle
desteklenmektedir. Ancak ulasim altyapisinin yetersiz oldugu bolgelerde, kirsal

tiretimin kentle entegrasyonunun kisitlandigi da bir gergekliktir(Giiven, 2018).

Erzurum Biiyliksehir Belediyesi ve ilgili kurumlar, kirsal kalkinmay1 destekleyici
projelerle kentsel ve kirsal alanlar arasindaki uyumu artirmayr hedeflemektedir.
Tarimsal altyapmin gelistirilmesi, kirsal turizm ve alternatif gelir kaynaklarinin
tesviki gibi uygulamalar, bolgesel gelisim stratejileri arasinda yer almaktadir
(Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, 2025). Bu politikalar, kentsel biiyiimenin
baskilarin1  hafifletirken, kirsal alanlarin  ekonomik  siirdiiriilebilirligini

giiclendirmeyi amacglamaktadir.
3.2.2 Erzurum Kenti ve Kirsali Arasindaki Niifus Hareketlilikleri

Erzurum, Dogu Anadolu Boélgesi’nin 6nemli bir kenti olarak, hem kirsal alanlarla
olan giiclii sosyal ve ekonomik baglari hem de bu alanlar ve kentle ¢ift yonlii niifus
hareketlilikleriyle dikkat ¢ekmektedir.

Kente 10 km kadar kisa bir mesafede bulunan koy yerlesimleri, ¢eperde mekansal
varhigm siirdiiren kirsal alanlar olarak ifade edilebilir ve bu yerlesimler, kent-kir
arasindaki iligkinin birbiri i¢cine gecebilme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da
glinlik, haftalik, aylik ve mevsimsel niifus hareketlilikleri ile birlikte sosyo-

mekansal degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

Literatiirde, bahsi gegen niifus hareketliliklerinin sadece kirsal alandan kente dogru
olan goglerle sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda kentten kirsala doniis hareketlerinin

de 6nemli bir boyut olusturdugu belirtilmektedir (Aydin, 2021).

Kirsal-kent gogii, 6zellikle ekonomik olanaklarin siirl oldugu kirsal bolgelerden
is ve egitim imkanlarinin daha fazla oldugu kente dogru gergeklesmektedir. Bu gog
tiirli, kentlesme siirecinin temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilmekte ve
Erzurum’un niifus artisim tetiklemektedir (Ozkan, 2015). Ancak, bu gdgler

beraberinde kent iginde yeni konut alanlarinin olusmasina, sosyal altyap:
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ihtiyacinin artmasina ve bazen plansiz kentlesme sorunlarina yol agmaktadir

(Aydin, 2021).

Buna karsilik, kent-kirsal donilis hareketleri de son yillarda literatiirde onemli
sekilde yer almaya baslamistir. Ozellikle mevsimlik tarimsal faaliyetler,
hayvancilik veya geleneksel yasam bigimlerinin devam ettirilmesi amaciyla kentin
baz1 kesimlerinden kirsal alanlara gecici ya da kalict niifus hareketleri
gozlemlenmektedir (Sahin ve Ersoy, 2016). Ayrica, kentteki yogun yasam
kosullarindan kagis, emeklilik donemi yasam tercihleri ve pandeminin etkisiyle
uzaktan ¢aligma gibi yeni caligma bigimlerinin ortaya ¢ikmast kentten kirsala

doniisii hizlandiran faktorler arasinda sayilmaktadir (Giiven, 2018).

Bu iki yonlii niifus hareketlilikleri, Erzurum’un sosyal ve mekénsal yapisini
sekillendirmekte ve karsilikli etkilesimler neticesinde kent-kirsal iliskilerini
giiclendirmektedir. Kirsal alandan kente go¢ eden niifusun yeni yerlesim
alanlarindaki kiiltiirel kimliklerini korumasi, kentsel alanlarda kiiltiirel cesitlilige
neden olurken, kentten kirsala gerceklesen hareketlilikler ise kirsal ekonominin ve

sosyal yapinin canli kalmasima katki saglamaktadir (Ozdemir, 2018).

Pandemi etkisiyle birlikte daha goriiniir olmaya baslayan, kent aliskanliklarindan
uzakta olma isteginin bir sonucu olarak, ova kdylerinin yakinlarinda hobi bahgesi
adi verilen ekip bigcme islemlerine imkan veren toprak parcalari ile farkli
boyutlardaki bungalov tipolojisindeki evlerin sayis1 gittikge artmaktadir. Degisen
dinamikler ve yasam aligkanliklarinin sonucu ortaya ¢ikan nitelikli bir ikincil konut,
kacis mekan1 gibi iyl niyetli goziiken arayis; esasinda, kirsal alanlarin sosyo-
mekansal yapisin1 deforme etmekte ve mimari yap1 stoguna yeni bir niteliksiz eki

ortaya ¢ikarmaktadir.

Niifus hareketliliklerinin bir diger 6nemli unsuru ve sonucu olarak ise, hem sehir
merkezinde hem de kdylerde konutu bulunan sakinlerin yasam ve mesken pratikleri
ile hareketlilikler sirasindaki gegislerin mekansal karsiliklaridir. Kent merkezinin
ortalama 10 km mesafede olmasi, toplu ulasim imkanlarinin bulunmasi, kentteki
ekonomik faaliyetler gibi etkenler neticesinde hem kent merkezinde hem kdyde
konut kullanim1 durumu olduk¢a yaygin bir pratiktir. Bu durum kirsaldaki kdylerin
yillar igerisinde kentli aligkanliklariyla doniisen bir alan haline gelmesine sebebiyet

vermektedir.
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Ornegin, koylerdeki konut boyutlar1 ve tipolojileri, kat yiikseklikleri, cephe
malzeme tercihleri gibi farkliliklar miilk sahiplerinin statii gostergesi haline
gelmektedir. Bu bakis agisiyla olusagelen yeni yapi stogu koylerdeki siliietin
bozulmasi ve mimari kimligin kaybolarak kimliksiz ve tanimsiz mekanlar silsilesi

haline gelmesine sebebiyet vermektedir.

Biitiin bunlar, Erzurum’daki niifus hareketliliklerini, sadece bir yonde degil, cift
yonlii ve ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu hareketliliklerin stirdiiriilebilir kentlesme, kirsal kalkinma ve mekénsal
planlama baglaminda degerlendirilmesi, hem kentin hem de g¢evresindeki kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in hayati onem tasimaktadir. Sosyo-ekonomik
belirsizligin ortadan kalkmasi ve gelisimi neticesinde bahsi gegen kirsal alanlardaki

sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve devamlilig1 icin 6nem arz etmektedir.

3.3 Erzurum Ovasi ve Ova Koyleri

3.3.1 Erzurum’da Ovalar

Erzurum’un dogal topografik yapisi, kentin mekansal gelisim yoniinii dogrudan
etkilemektedir. Kent, kuzey ve bat1 yonlerinde yer alan ova diizlemleri boyunca
genisleme egilimindedir. Dogu ve giineydogu bolgeleri ise yiiksek egimli ve daglik
oldugundan yerlesime elverisli degildir. Bu durum, Erzurum’un tarihsel olarak ova
yonli bliylimesini agiklamaktadir. Erzurum kentinin mekansal biiylimesi, bat1 ve
kuzey eksenlerinde daha diizenli ve lineer bir gelisim gostermektedir. Bu
yonlerdeki dogal egim dusikligi ve wulasim akslart kentsel yayilimi
kolaylastirmaktadir (Simsek, 2019). Bu yonelimi giiclendiren bir baska unsur ise
ana ulagim hatlarinin (6rnegin Erzurum-Erzincan ve Erzurum-Kars yollar1) bu
ovalarla ¢akismasidir. Kentin ana aksi, ova boyunca dogu-bat1 yonlii genislemeyi
desteklerken; demiryolu hatti da bu yapiya paralel olarak kentsel yapilagsmay1

yonlendirmistir.

Erzurum Ovasi, Dogu Anadolu’nun en verimli tarim arazilerinden birine sahip
olmasina ragmen, son 70 yilda kentsel biiyiime nedeniyle bu alanlar ciddi bicimde
daralmistir. Ozellikle 1980 sonrasi hizlanan kentlesme siireci, tarim alanlarmi
yapilasmaya agmis ve bu da hem ekonomik kayiplara hem de ¢evresel sorunlara yol

acmustir. 1947-2015 yillart arasinda Erzurum Ovasi’ndaki tarim alanlarinda %23’e

37



varan bir azalma tespit edilmistir. Bu kaybin yillik ekonomik degeri 2,5 milyon
dolara ulagsmaktadir. Arazi kullanim degisimi, tarimsal iiretim potansiyelini
azaltmakla kalmayip, gida giivenligi ve kirsal ekonomi acisindan da risk
yaratmaktadir. Planlama belgelerinde bu doniisiime dair net koruma 6nlemlerinin

bulunmamasi, tarimsal alanlarin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

Erzurum Ovasi, ayn1 zamanda Karasu ve Cayirtepe gibi 6nemli sulak alanlar1 da
icermektedir. Bu alanlar, hem yeralt1 su seviyesini diizenleyen ekosistemler olarak
hem de biyogesitlilik agisindan kritik ekolojik tampon boélgeler olarak islev
gormektedir. Ancak bu bolgeler de kentsel genisleme ve tarimsal kullanim
baskistyla karsi karstyadir. 1989-2017 yillar1 arasinda Erzurum Ovasi’ndaki sulak
alanlarin alan1 genislemis goriinse de, bu artis dogal bir siire¢ degil; tarim dis1 arazi
kullanimindan kaynakli yiizey sularinin birikmesinden olusmustur. Yesil-mavi
altyapr planlama yaklasiminda, bu sulak alanlarin kent planlamasi i¢inde dogal
ekosistem parcasi olarak korunmasi gerektigini savunulur. Ancak Erzurum’daki
uygulamalarda bu yaklagimin tam anlamiyla entegrasyonunun heniiz saglanmadigi

gozlemlenmektedir.
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Sekil 3.3 Erzurum’da ovalar (Sevindi, 2018)
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Sekil 3.3’de goriildiigl lizere, kentin g¢eperlerinde birden fazla ova ve akarsu

yiizeyleri bulunmaktadir.
3.3.2 Erzurum Kenti ile Ova Etkilesimi

Erzurum kentinin tarihsel planlama siireci, kentin dogal c¢evresiyle olan iliskisini
gdz oniinde bulunduran gesitli planlarla bicimlenmistir. Ozellikle Erzurum Ovasi,
kentin mekéansal biiyiime potansiyeli agisindan hem avantaj hem de hassasiyet
barindiran bir alan olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda, ova hem yerlesim icin
uygun diiz zeminleri hem de verimli tarim topraklariyla kent planlamasinda
belirleyici bir cografi ¢ergeve sunar. Erzurum’un ilk sistematik planlama girisimi
olan 1939 tarihli Lambert Plani, kentin dogu-bati ekseninde, Erzurum Ovasi
boyunca gelisimini ongdrmiistiir. Bu plan, hem iklimsel kosullar hem de topografik
yap1 goz oniinde bulundurularak ova boyunca lineer bir kent modeli 6nermistir. Bu
model, kentin dogal yapisina entegre bir yayilim gostermesi agisindan 6rnek teskil
etmistir. Lambert Plani, Erzurum’un biiylimesini kontrollii bir sekilde ova

diizleminde dogu-bati dogrultusunda gerceklestirmeyi amaclamis; ova igerisindeki

tarim alanlarinin korunmasina da oncelik tanimistir (Simsek, 2019).

Sekil 3.4 Lambert plan1 (URL 4)
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Sekil 3.4°deki plandan anlasilacagi tlizere, 1939 yilinda temelleri atilan Lambert

Plani kentin gelisim yOnleri ve ana arterlerinin olusumunda 6ncii rol almistir.

Sonraki yillarda hizli niifus artis1, gé¢ ve ekonomik gelismelerle birlikte bu planin
yonlendirici giicii zayiflamis ve kentteki biiylime kontrolsiiz bir hal almistir.
Ozellikle 1980 sonras1 dénemde; kentin sanayi alanlari, yeni konut bdlgeleri ve
altyapt sistemleri, ova arazileri lizerine yayilmis; bu durum hem tarim arazilerinde
daralmaya hem de dogal dengeye zarar veren sonuglara yol agmistir. Erzurum
Ovast’nin verimli topraklarinin plansiz yapilasmaya agilmasi, geri dondiiriilemez
arazi kayiplarina neden olmakta; bu durum, kent ile ova arasindaki uyumlu iligkinin

bozuldugunu gostermektedir.

Ayrica Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 Stratejik Plani’nda ova ile
kent arasinda siirdiiriilebilir iliskiyi korumaya yonelik genel ifadeler bulunsa da, bu
hedeflerin uygulamaya yansimadigi gorilmektedir. Tarim dig1 arazi kullanimi
artarken, ova sinirlarinda yapilasma baskis1 devam etmektedir. Strateji belgelerinde
ova koruma alanlarina dair net tanimlar ve uygulama araglar1 yeterince
gelistirilmemistir. Bu eksiklik, yapilasmanin ova i¢ine dogru yayilmasina neden
olmaktadir. Bu ¢er¢evede, Erzurum kentinin ova ile olan iligkisini siirdiiriilebilir
bi¢imde yonetebilmek icin planlama sisteminin daha gii¢li koruma-kullanma
dengeleri kurmas1 gerekliligi ile kentin biiylimesini yonlendirecek yeni planlar ve
ova igindeki tarim alanlarini, sulak sistemleri ve dogal habitatlar gibi sistemlerle

uyumlu mekansal stratejiler gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
3.3.3 Erzurum Ova Koylerine Genel Bakis

Erzurum ilindeki bircok ovadan kent ceperiyle en iliskili olan Erzurum Ovasi,
icerisindeki kdy yerlesimlerinin ¢cogunlugu kent merkezini de i¢ine alan Yakutiye
ilgesine bagli koylerdir. Yakutiye ilgesine bagli toplamda 44 adet kdy yerlesimi
bulunmaktadir. Bu koylerin hane sayis1 30 114 120 arasinda degisiklik gostermekle
beraber buralardaki aktif niifus siirekli degisiklik gostermektedir.
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Bagdagul

Sekil 3.5 Erzurum kent merkezi ve ova kdyleri (Google Earth, 2025)
Sekil 3.5°de goriildiigii gibi, kent merkezinin ¢eperlerinde ovadaki tarim alanlar1 ve

onlara entegre olan ova koyleri goriilmektedir.

2012 yilinda belediye kanununun degismesiyle birlikte koylerin mahalle statiisiine
doniismesi sonucunda bu koyler ilge belediyelerin hizmet alanlari igerisine
girmistir. Bu kritik gelisme; ova kdylerindeki altyapi, ulasim, egitim gibi hizmetler
ile daha iliskili hale gelmesini saglamistir. Ote yandan bu gelismeyle beraber
mekansal nitelikler, yap1 stoklarinin nitelikleri ayni ¢izgide gelisim gosterememis
aksine kirsalin dokusu ve yasamsal pratiklerinden uzak, tarihsel siiregteki
kullanimlara referans vermeyen ekler ve yeni yapi stoklartyla karsilagmamiza

sebebiyet vermistir.

Ova koylerindeki yillar igerisindeki degisimin mekansal karsiliklarini incelemeden
once, koylerdeki sosyolojik durum, ekonomik faaliyetler ve yasam pratikleri gibi
basliklar ele almak faydali olacaktir. Bu baglamda Erzurum Tarim ve Hayvancilik
I Miidiirliigii tarafindan elde edilen 2022-2023 yili mazot destek ddemeleri ve
hayvan kayitlart verilerine bakildiginda her kdy i¢in degisiklik gosterse de temel
ekonomik faaliyetin hayvancilik ve tarim oldugu goriilmektedir. Kdylerin
ceperlerinde yer alan tarimsal nitelikli alanlarin varhi§i ve genis otlak alanlar

sayesinde tarim-hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi dogal bir sonugtur.
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SIGIR MANDA SIGIR-MANDA
KGY ADI Dii ERKEK  TOPLAM Disi ERKEK TOPLAM  Disi ERKEK  TOPLAM

AKDAG 1.510 515 2.025 12 5 17 520 2.042
AKTOPRAK 882 320 1.302 ] 0 0 320 1.302
ALTINBULAK 889 282 1351 7 0 7 382 1.358
ALTINTEFE 818 287 1.186 o 0 0 387 1.186
ARIBAHGE 1.225 a5 1710 0 [} [} 25 1710
CAYIRCA 250 133 483 0 [} [} 133 483
CAYIRTEFE 1011 557 1.568 z E 5 520 1573
GIFTLIK 1 541 2267 18 5 21 548 2288
DADASKEY z 1.108 3748 o 1 1 1.108 3749
DEGIRMENLER 262 75 2T ) 0 i 75 aar
DUMLU 1725 838 2.361 a7 2 ea7 2.439
GOKGEYAMAG 225 120 a5 ) 0 120 445
GULFINAR 410 13 529 0 [} 118 529
GUNGERMEZ ) 158 car o 0 158 687
GUZELOVA 1.692 525 2217 101 57 582 2375
GUZELYAYLA 1.150 283 1533 o 0 EEE) 1533
[BRAHIMHAKKI 1.024 524 1.558 8 & 520 1573
KARAGOBEK 572 110 983 0 [} 10 983
KARASU 2178 778 2.955 23 7 783 2.985
e mssn a2 2 44 o o 2 44
KIRKGEZE 210 a3t o 0 210 831
KIRMIZITAS 1 298 1.482 o 0 ass 1.482
KOSEMEMET 111 442 4 4 115 450
KOSK 1 788 2.499 ] [} 790 2.499
KURTULUS 214 868 5 1] 214 aT73
LALAPASA 82 392 ] 0 82 382
MURATGELD 218 763 1 0 218 764
MURATRASA o 0 0 0 0 0
MULK 263 918 0 0 263 918
ORTADLZU 1 588 1.383 ] [} 556 1.983
ot ] 112 ] 0 ] 112
RAEIA ANA 1 6 o 0 1 6
SOEUKCERMIK 217 862 1 0 217 863
SOEUTYANI 102 294 ) 0 102 394
SENYURT 118 713 a 0 118 713
SUKRUFASA s0 185 0 [} 50 185
umuCUM 2 828 3.023 ] [} 826 3.029
UZUNYAYLA 1 409 1.590 o 0 03 1.590
UNIVERSITE 14 122 ) 0 14 122
YAZIFINARI 180 515 o 0 180 515
YERLISU 189 778 a 1] 189 778
YESILDERE 88 513 a 1] 32 513
YESILOVA 123 488 o 0 0 129 4568
YESILYAYLA 1 415 1.755 7 - 1 1. 413 1766

37220 13289 50.509 235 123 358 37455  13.412  50.867

%7369 %26.31 %65.64 | %3436 %7363 %2637

Sekil 3.6 2023 yil1 ova kdylerindeki hayvan sayilar1 (Erzurum Tarim 11
Midiirligi, 2024)

T.C. TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
/2022 YILI MAZOT VE GUBRE DESTEGI KOY DETAYINDA
icMaLt
18 ERZURUM YAKUTIYE(MERK AKDAG s
EZ)
19 ERZURUM YAKUTIYEMERK |AKTOPRAK 30
20 ERZURUM YAKUTIYE(MERK |ALTINBULAK a8
EZ}
21 ERZURUM YAKUTIYE(MERK |ALTINTEPE 95
EZ)
ERZURUM YAKUTIYE{MERK |ALTUNBULAK 3
23 ERZURUM YAKUTIYE(MERK [ARIBAHCE 53
EZ)
24 ERZURUM YAKUTIYE{MERK |CAYIRCA 35
e
ERZURUM YAKUTIYE{MERK |CAYIRTEPE 48
ERZURUM YAKUTIYEMERK Q\FTLiK 98
EZ}
27 ERZURUM YAKUTIYE(MERK |DADAS T4
o
28 ERZURUM FAKUTIYE(MERK |DEGIRMENLER 29
28 ERZURUM AKUTIYE(MERK [DUMLU 48
EZ)
30 ERZURUM YAKUTIYE{MERK |GOKGEYAMAG 10
EZ)
N ERZURUM YAKUTIYE{MERK |GULPINAR
EZ)
ERZURUM YAKUTIYE(MERK GUNGORMEZ 10
EZ)
a3 ERZURUM YAKUTIYEMERK GUZELOVA 102
EZ)
34 ERZURUM YAKUTIYE(MERK |GUZELYAYLA 25
EZ)
35 ERZURUM FAKUTIYEIMERK [IBRAHIM HAKKI a8
EZ)
ERZURUM YAKUTIYE{MERK |KARAGOBEK 40
a ERZURUM YAKUTIYE{MERK |KARASU 44
EZ)
a8 ERZURUM YAKUTIYE{MERK |KIRKGOZE 23
a9 ERZURUM YAKUTIYE{MERK [KIRMIZITAS 1
40 ERZURUM YAKUTIYEMERK KOSEMEHMET 18
EZ)
41 ERZURUM YAKUTIYE(MERK [KSSEMEMET 2
EZ}

Sekil 3.7 2023 yilinda ova kdylerinde mazot destegi alan isletme sayilar
(Erzurum Tarim 11 Miidiirliigii, 2024)
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Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de goriildiigii lizere, ova kdylerinde tarim ve hayvancilik

faaliyetleri aktif olarak devam etmektedir
3.3.4 Ova Koylerinin Genel Mimari Kimligi

Erzurum Ovas1 koyleri, tarihsel ve kiiltiirel birikimin sekillendirdigi 6zgiin bir kirsal
mimari kimlige sahiptir. Bu bolgedeki konut yapilari, yiizyillar boyunca Tiirk-Islam
yasam bi¢iminin gereksinimleri ile Dogu Anadolu’nun sert karasal ikliminin
zorlayict kosullarina birlikte yanit vermistir. Sonugta ortaya ¢ikan geleneksel
mimari doku, bir yandan genis aile tipolojisi, mahremiyet ve misafirperverlik gibi
sosyo-kiiltiirel unsurlar1 barindirirken, diger yandan da iklim ve deprem gibi fiziksel
cevre kosullarima uyum saglayan akilci ¢oziimler gelistirmistir. Daha ¢ok konut
tipolojisi ve tarim hayvancilik faaliyetlerine hizmet veren yapilar iizerinden gelisen
yapi stoguna ek olarak, yillar icindeki gereksinimlerle birlikte ¢esitli bolge okullari,
spor sahalar1 ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ve Yakutiye Belediyesi tarafindan
kent merkezindeki mahallelerde tasarlanan mahalle konaklari isimli ¢ok islevli

sosyal yapilar ayni tek tip proje ile kdylerde de kendilerine yer bulmustur.

> i Al
[muni AR
LT | T

Sekil 3.8 Koylerdeki tipoloji degisiminin siliietteki karsiligi (Yazar arsivi, 2025)
Sekil 3.8’deki fotograftan da anlasilacagi lizere, kdoylerde zaman icerisinde degisen

mimari kimlik koy siliietlerinde de ¢arpici sonuglar ortaya koymaktadir.

Ozellikle pandemi ile birlikte gelisen siirecte hobi bahgeleri ve hobi evleri adi

altinda insa edilen daha kiiclik 6lgekli yapilar ise genel yapi stoguyla iletisime
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giremeyen farkli mimari kimlige sahip, nitelikli bir plan dahilinde kurgulanmamis
gocebe yapilardir. Kentte gelen tepkiler dogrultusunda bu hobi evleri
yerlesimlerinden bazilar1 kaldirilmis olsa da birgogu varligini  halen

surdirmektedir.

Sekil 3.10 Hobi bahgeleri/evleri yerlesimlerinden hava fotografi (Yazar arsivi,
2025)
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Sekil 3.11 Hobi bahgeleri/evleri ve tarim arazileri hava fotografi (Yazar arsivi,
2025)

Sekil 3.9, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11°de, hobi bahgeleri/evlerinin tarim arazileri olan

iliskileri ve farkli mimari karakterleri gozlemlenmektedir.

Ova koylerindeki yapilarin bir diger sorunsallik olarak ele alinabilecek tarafi ise
iklim sartlarina kars1 gerekli bakim faaliyetlerinin ve eklemlenmelerin
profesyoneller tarafindan yapilamamasi, siirekli konut kullanimmin 6niinde bir
engel olarak mevsimsel periyotlarda koylerin terkedilmesi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle kis aylarindaki sert iklim kosullar1 sebebiyle kullanicilar
koydeki mevcut konutlardan daha konforlu isinma yontemleri olan kentteki

konutlara gitme egilimindedirler.

Bir diger baglik olarak, 6zellikle 2023 Subat ayinda meydana gelen Kahramanmarag
merkezli depremler sonrasinda kentte konaklayan bireylerle birlikte kirsaldaki
kullanicilar da yapilarinin  deprem dayanimiyla ilgili tereddiitlerini dile
getirmektedirler. Bu konu 22-24 Mayis 2025 tarihli 11. Ulusal Beton Kongresi’nde
de tartismaya acilmistir. Konu ile ilgili yerel yoneticilerin; “’Kdylerimizin,
ilgelerimizin ve il merkezlerimizin tamaminin yikilip yeniden yapilmasi gerekiyor.

4,5 biiyiikliigiindeki bir depremde bile kdy evlerimiz yikiliyor.”” sdylemleri yerel
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yonetimlerin konu ile ilgili gelecek vizyonundaki ¢éziimlerinin metodolojisine dair

bilgiler vermektedir.

Sekil 3.12 Koy icerisindeki samanlik yapilarinin goriiniimii (Yazar arsivi, 2025)
Sekil 3.12°de de goriildiigii gibi, koyler igerisindeki konutlar ek yapilar, koy yasami

pratiginde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.5 Ova Koylerindeki Konutlarin Mimari Kimligi

Gilinlimiizde Yakutiye ilgesi ve ¢evresindeki kirsal yerlesimlerin mimari ¢ehresi,
gerek sosyo-ekonomik degisimler gerekse devlet politikalar etkisiyle hizli bir
doniisiim gecirmektedir. Demografik hareketlilik, depremsellik kaygilar1 ve
modernlesme egilimleri, geleneksel doku iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
durum, bir yandan kdylerde yeni yapilasma egilimlerini ortaya ¢ikarirken, diger

yandan geleneksel konut mirasinin zaman i¢inde kaybolmasina yol agmaktadir.

Onemli bir giincel egilim, kirsal go¢ ve niifus degisimi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Son yillarda birgok Erzurum kdyiinde geng niifusun kent merkezine
veya baska sehirlere goc etmesiyle, kdylerde hane sayilar1 azalmis; geride kalan
niifusun 6nemli bir kismi yasli bireylerden olugsmaya baslamistir. Bunun bir sonucu
olarak, bazi1 geleneksel evler metruk hale gelmis veya yalnizca yazlik olarak
kullanilir olmustur. Sehre go¢ eden aileler, koydeki evlerini bakim yapmadan terk
ettiklerinden, bu yapilarin bir kismi1 zamanla yikilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Boylece korun(a)mayan birgok eski ev ya kendi kendine ¢okmiis ya da kullanilmaz

duruma geldigi i¢in sahiplerince yiktirilmistir.
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Yakin donemde Yakutiye ve ¢evresindeki kirsal yapilarda kullanilan malzemeler
koklii bir degisime ugramistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tas ve kerpic
yerine firinlanmis tugla, briket (bims blogu) ve beton kullanimi yayginlagsmaistir.
Geleneksel yapilarda tasiyict olarak kullanilan yigma teknigi yerini kismen
betonarme karkas sistemlere birakmis, hazir ¢cimento esasli harg¢ ve beton kullanimi
artmistir. Ozellikle 1990°1ar sonras1 bircok kdy evinde temel ve kolon-kiris iskelet
betondan, duvarlar ise briket veya tugladan insa edilerek yeni malzeme
teknolojilerinden faydalanilmistir. Ne var ki bu gecis, inga kalitesine dair sorunlari
da beraberinde getirmistir. Mithendislik hizmeti almadan, ydresel ustalar eliyle
yapilan betonarme veya briket malzeme esash evlerin énemli bir kismi deprem
dayanimi agisindan zayif kalmistir. Agikca izleri okunabilen bir husus olarak, koy
halkinin mevcut kirsal kerpig-ahsap evleri ihtiyaglarini karsilamadigi i¢in terk
ettigi, bitigik parsellerde yeni betonarme evler yaptirdig1 saptanmistir. Bu yapilar
da ekonomik yeterlilik durumuyla paralellik gosterecek bigimde yillar i¢ine yayilan
bir inga siireci sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ova kdylerinin hemen hepsinde benzer
sekilde, eski evlerin yerini yenilerinin almaya basladig1 ya da mevcut yapilara

niteliksiz ekler yapildigi gézlemlenmektedir.

Sekil 3.13 Koy igerisinde tamamlanmayan apartman tipi yap1 6rnegi (Yazar
arsivi, 2025)
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Sekil 3.13°de koy igerisindeki bazi1 apartmanlarin farkli sebeplerden kaynakli inga

faaliyetlerinin belli slireglerde duraksadigi goriilmektedir.

Sekil 3.14 Koy icerisinden apartman tipi yap1 6rnegi (Yazar arsivi, 2025)

Sekil 3.14°de goriildiigl gibi, koy igerisindeki apartman tipolojisindeki yapilarin
kentlerdeki tipolojilerden ¢ok farkli olmadigi ve geleneksel koy konutlar
kimliginden uzakta yapilar oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 3.15 Koy icerisinden farkl: tipolojide yapilarin birlikteligi (Yazar arsivi,
2025)

Sekil 3.15°de, koy yerlesimi igerisindeki farkli tipolojilerdeki yapilarin bir araya
geldiklerinde ortaya ¢ikardiklar: doku goriilmektedir.

3.3.6 Konut- Alir/ Tarimsal Yapu iliskileri

Erzurum iline bagl ova koylerinde kirsal yasam bi¢imi, mimari mekansalligin
bigimlenmesinde belirleyici bir unsur olarak one c¢ikar. Bu bolgelerde gecim
temelde tarim ve hayvanciliga dayanmakta olup; konut yapilari ile ahir, samanlik,
ambar ve tandir evi gibi tarimsal tiretime yonelik mekanlar arasinda gozle goriiliir
bir islevsel biitiinliikk bulunmaktadir. Bu yapilarin ¢ogu, yalnizca birbirine fiziksel
olarak yakin degil, ayn1 zamanda giindelik yagam dongiisii icerisinde karsiliklt
olarak bagimli ve tamamlayici niteliktedir. Erzurum’un sert ve uzun siiren kig
kosullar1 nedeniyle yilin biiyiik boliimiinde i¢ mekénda gecirilen zaman fazladir ve
bu durum, iretimle barinma alanlarinin i¢ ige gegmesini zorunlu kilmistir.
Dolayistyla, kirsal mimaride siklikla karsilagilan oriintiilerden biri, konutun alt
katinda ya da arka cephesine bitisik olarak insa edilen ahirlardir. Bu diizen, hem
mekansal verimlilik hem de enerji kullanimi agisindan avantaj sunmakla beraber;
ahirin yaydigi 1simnin yasam alanlarin1 dolayli olarak 1sitmasi gibi islevsel katkilar

saglamaktadir.

S6z konusu biitiinlesik yap1 kurgusu, yalnizca islevsellik baglaminda degil, aym
zamanda kiiltiirel siireklilik bakimindan da 6nemlidir. Nitekim Evliya Celebi’nin
17. yiizyildaki Erzurum goézlemleri, o donemde evlerin tas malzemeyle insa
edildigini, sert iklime kars1 dayaniklilik gosterecek sekilde hayvan barinaklariyla
birlikte kurgulandigimni ortaya koymaktadir. Bu tarihsel siireklilik, mekansal
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aligkanliklarin ~ kusaklar  boyunca benzer prensiplerle siirdiiriildiiglinii
gostermektedir. Ayni zamanda, giindelik yasamin erken saatlerde baglamasi,
hayvanlarin giinliik bakim gereksinimleri ve kadin-erkek rollerinin {iretim siirecine
dogrudan katilimi, konutla ahir arasindaki fiziksel yakinligi islevsel bir zorunluluk

haline getirmistir.

Bu baglamda Erzurum’un ova kdylerinde konutlar, salt bir barinma mekan1 degil,
aynt zamanda iretim siireclerinin ¢ekirdegi olarak kurgulanmistir. Yapilarin
cevresinde kiimelenen ambar, samanlik, firin ve kiler gibi eklentiler, iiretim
dongiisiiniin siirekliligini saglamakta ve bu yoniiyle bir tiir mikro ekonomik birim
olusturmaktadir. Ozellikle yerel mimaride sik¢a rastlanan birim kiimelenmesi
yaklagimi, hem malzeme hem de hareket akisi bakimindan ekonomik ¢oziimler
iretirken, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler agina da zemin hazirlamaktadir. Bu
fiziksel birliktelik, aile yapisi, komsuluk iliskileri ve toplumsal dayanigma gibi
kirsal sosyolojinin temel unsurlariyla da birebir Ortiismektedir. Dolayisiyla

mekansal oriintiiler, yalnizca islevsel degil; ayn1 zamanda toplumsal yapinin da bir

izdlistimiidiir.

Sekil 3.16 Koy igerisindeki konut ve ahir yapilarinin gériiniimii (Yazar arsivi,
2025)
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Sekil 3.16°da koy icerisindeki konutlarin ve ahirlarin olusturdugu mekansal

birliktelik goriilmektedir.

Erzurum’daki bu geleneksel mekansal kurgunun, modernlesme siireciyle birlikte
baz1 doniisiimler gecirdigi goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi betonarme
yapilarin yayginlagsmasi, biiyiik tarim araglarinin kullanimina bagli olarak yapi
hacimlerinin biiylimesi ve hijyen standartlarindaki degisiklikler, konut ve tarimsal
yapilar arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamistir. Gliniimiizde bir¢ok kdyde, ahir,
depo, garaj ve bazen kiigiik atdlyeler, tek bir yap1 blogu i¢inde ¢oziilmekte, islevsel
olarak ayrigsa da mekansal biitiinliik korunmaktadir. Ancak fiziksel yakinlik devam
etmekte, iretim ve barmmma pratikleri yine birbirini destekleyen bicimde
stirdliriilmektedir. Bu durum, mimari anlamda modernlestirilmis tipolojilerin kirsal

aliskanliklarla hibrit bir formda yasatildigini ortaya koymaktadir.

Bu déniisiimii destekleyen dnemli belgelerden biri olan Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi’nin “Yo6resel Mimariye Uygun Koy Konutlar1 Rehberi” adli
yayininda, kirsal yerlesimlerde estetik, dayaniklilik ve islevsellik kriterlerinin bir
arada gozetilmesi gerektigi ifade edilmekte, konutla iiretim birimleri arasindaki
iligkinin hem siirdiiriilebilir hem de ¢agdas bir bi¢imde korunmasi dnerilmektedir.
Bu yaklagimlar, Erzurum gibi geleneksel konut bellegine sahip alanlarda mekansal

stirekliligi koruyarak doniistime olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, Erzurum ova kdylerindeki konut-liretim yapilart iliskisi, iklimsel
zorunluluklar, kiiltiirel pratikler ve toplumsal yap1 dinamiklerinin i¢ ice gectigi cok
katmanl1 bir mimari Oriintiiyii temsil etmektedir. Bu yapilarin giiniimiizde gegirdigi
fiziksel doniligiimlere ragmen, mekansal kurgunun temel ilkeleri biiyiik Olciide
korunmakta; kirsal mimari bellegin siirdiiriilebilirligine katki sunmaktadir. Bu
durum, yalnizca mimarlik agisindan degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinma, kiiltiirel

miras ve toplumsal tarih perspektifinden de dikkate deger bir nitelik tagimaktadir.
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A

ALAN CALISMASI

4.1 Calisma Alanina Dair Teknik Gozlemler ve Tespitler

Erzurum ili Yakutiye ilgesine bagli, Erzurum Ovasi sinirlari igerisinde yer alan 44
adet koy, yeni belediye statiisiiyle mahalle, alan ¢aligmasinin iist 6l¢ek sinirini
olusturmaktadir. Calismanin sinirini daraltabilmek ve veri toplama kolaylig1 ve
cesitliligini artirmak amaciyla farkli biiytikliikler ve hane sayilarinda, farkli sosyal
donati ve ¢evresel iliskileri olan 5 adet koy/mahalle se¢ilmistir. Bunlar; Umudum,

Altinbulak, Aribahge, Miilk ve Cayirca’dir.

Alan calismasinda secgilen koylerdeki mekansal durum, yapi stogu, konut
tipolojileri, konut-ahir, ambar yapilart iliskileri yerinde incelenmis ve gerekli
cizimler yapilmistir. Mekénsal hiyerarsinin okunabilmesi adina alanda drone

yardimuiyla ¢esitli fotograf ¢cekimleri yapilarak belgeleme galigmasi yapilmistir.

Bir diger taraftan ¢aligmanin sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunu ele alabilmek ve
konut kullanicilarinin pratiklerini tespit edebilmek ve bu pratiklerin niifus
hareketlilikleriyle olan iligkilerini okuyabilmek adina anket formatinda, dijital
goriisme formu hazirlanmigtir. Hazirlanan goriisme formu, koy/mahalle muhtarlari
ile paylasilmis ve farkli zaman dilimlerinde 5 kdyde ve her kdyde 10 farkli hanede
olmak tiizere toplamda 50 adet goriisme formunun dijital olarak doldurulmasi

istenmistir ve bu veriler yine dijital olarak toplanmustir.
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Sekil 4.1 Gorlismelerin yapildigi kdylerin konumlari (Yazar tarafindan

olusturulmustur.)

Sekil 4.1°de, alan c¢aligmasi kapsaminda analiz, belgeleme, fotograflama ve

goriismelerin yapildigi kdylerin konumlari goriilmektedir.
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Apartman Tipolojisinde Konutlar ve Biitiinciil Bosluk -Yesil Alan Dokusu

Geleneksel Tekil Konut-Ahir Tipolojisinde Konutlar ve Pargali Bosluk- Yesil Alan Dokusu

Sekil 4.3 Umudum kdyii yapi- yesil alan dokusu diyagrami (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.2°deki drone goriintiisii ve Sekil 4.3° deki diyagramda, geleneksel
tipolojideki yerlesim dokusunun getirdigi pargali ve dengeli acik- yesil alan
dokusunun apartman tipolojisine evrilen konutlarin ¢eperinde ise daha biitiinciil bir

hale doniistiigii gozlemlenmektedir. Bu baglamda, yapilarin tipolojisi, bigimsel
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yapisi, boyutlari, cephe karakteri gibi unsurlarin degismesiyle yalnizca yapilar
degil, cevresindeki acik ve yesil alanlarin tipolojisinin de degistigi

gozlemlenmektedir.

I Yapilar Arasindaki Gegisler, Akislar

Sekil 4.5 Yapilar aras1 gecisler diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.4’deki drone goriintiisii ve Sekil 4.5’deki diyagramda goriildiigi lizere,
Umudum koyiindeki vaziyet goriintiisiine kismi bir alanda bakildiginda, yapilarin

birbirleri arasindaki gegisler, dolu-bos iliskileri, mekansal planlamaya dair ipuclar

okunabilmektedir.

- Apartman Tipolojisindeki Konut Yapilan - Ahir, Ambar Gibi Ek Islevlere Ait Yapilardan Bazilan
- Tarim Arazileri - Geleneksel Koy Yapilan Tipolojsindeki Konutlar

Sekil 4.7 Koy siliietindeki ¢esitlilik diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.6°daki drone goriintiisii ve Sekil 4.7°deki diyagramda, kdylerdeki degisimin
siluetteki karsilign agikca goriilmektedir. Biiyiik oOlcekli tarim arazilerinin
ceperindeki kdy yerlesimlerinin sinirlarinda yerel belediyenin kdy konagi adini
verdigi yapilar ve apartman tipolojisindeki konutlar yer alirken, daha merkezi

noktalarda geleneksel konut yapilari ve ek islev birimleri yer almaktadir.

o 20 e i ot <

- Geleneksel Tipolojide Konut-Ahir-Ambar Yapilar: ve Bu Birlikteligin Olusturdugu Doku Ornekleri
- Apartman Tipolojisinde Konut Yapist

- Apartman Tipolojisindeki Yapilara Ek Islev Yapilart ( Ahir, Ambar gibi) ve Bu Birlikteligin Olusturdugu Doku Ornegi

Sekil 4.9 Konutlar ve geperlerinin dokusu diyagrami (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’da, Cayirca koyiine iist 6lgekten bakildiginda geleneksel
konutlarin yardimer iglevler (ahir, ambar gibi) ile kurdugu mekansal birlikteligin
sonradan insa edilen apartman tipolojisindeki yapilarda nasil dondstigi

goriilmektedir.

Sekil 4.11 Komsu yapilarin etkilesim noktalar1 diyagrami (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de, Cayirca kdyiinde kismi bir alandaki yap1 kiimelerinin
olusturdugu bosluklarin ve komsu yapilar arasindaki etkilesimi saglayan ara

mekanlarin varligi goriilmektedir.

e K5y Yerlesimi ve Hobi Bahgeleri Arasi Erigim ( 500 metre)
I Hobi Bahgeleri

I Koy Yerlesimi

Sekil 4.13 Cayirca koyii ile hobi bahgeleri iliskisi diyagrami (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.12 ve Sekil 4.13°de, alan ¢alismasinin odaklandig1 konu basliklarindan bir
tanesi olan hobi bahgelerinin/evlerinin ova koyleri ile kurdugu iliskilerin
sorgulanmas1 noktasinda kdyler ve ceperlerinde yer edinen hobi bahgelerinin

mekansal birlikteligi goriilmektedir.

\‘ Apartman Tipolojisindeki Yapilarin Koy Yerlesiminin Ceperindeki Var Olusu ve Dagilinu

Sekil 4.15 Koy ¢eperlerindeki degisim diyagrami (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.14’deki drone goriintiisii ve Sekil 4.15’deki diyagramda, Aribahge kdyiiniin
zaman igerisinde gecirmeye basladigt mekansal ve mimari yap1 stogu
doniisiimiinlin ¢eperden basladigi merkeze dogru yayilma potansiyeli gosterdigi

goriilmektedir.

N

[ Koy Yerlesimindeki Gegmisten Gelen Pargali Dokunun Olusturdugu Potansiyel Ara Mekénlar

Sekil 4.17 Aribahge koyiinde potansiyel ara mekanlar diyagrami (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.16 ve Sekil 4.17°de, Aribahge koylindeki geleneksel dokunun olusturdugu
yerlesimin dogal olarak ortaya ¢ikardigi bosluklarin, birer potansiyel ara mekan
oldugu ve bu bosluklarin farkli iglevlere hizmet edebilecek, konut yapilarini ve ek
birimlerini destekleyecek bigimde yeniden ele alinabilecek potansiyeli tasidigi

goriilmektedir.

[ Belediye Futbol Sahas [0 Yatili Bslge Okulu I cami
- Belediye Koy Konagt - Mandira Tesisi - Saman Depo Alam

Sekil 4.19 Altinbulak koyiinde fonksiyonel dagilim (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.18’deki drone goriintiisii ve Sekil 4.19°daki diyagramda, ¢alisma alani
siirlarint olusturan kdylerden fonksiyonel cesitlilik olarak ayrisan Altinbulak
koyiinde, yatili bolge okulu, mandira, cesitli depolama yapilari, futbol sahas1 gibi

farkli donatilarin varligi ve kdy yerlesimindeki konumlar1 goriilmektedir.

2025)

’3 Geleneksel Yerlesimlerdeki Yap: Kiimeleri ( Konut- Ahir- Ambar- Samanlik gibi)

Sekil 4.21 Altinbulak kdylinde geleneksel yap1 kiimeleri diyagrami (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de, Altinbulak koylindeki kismi vaziyet goriintiisiinden
bakildiginda konutlar ve ek islevlerin birlikteliklerinin olusturdugu plan dokusu

goriilmektedir.

Kiigiik Ahir

Mutfak

Yatak Odasi

Ana Ahir

Yatak Odasi Samanlik-
Depo

i Kapi Onii Alani

Sekil 4.22 Geleneksel konut tipolojisi plan1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Cati Arasi Saman
Depo

| Depo ve Kiiciik Ahir

Kapi Onii
Mekani

Ana Ahir

Sekil 4.23 Geleneksel konut tipolojisi kisa kesit (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Gati Arasi Saman | | L
Depo ‘
Yatak Odas Yagam Alam ' || | | Ana Ahir | ” Samanlik ve Depo

Sekil 4.24 Geleneksel konut tipolojisi uzun kesit (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.22, Sekil 4.23 ve Sekil 4.24°de, alan ¢alismasinin kapsamindaki kdylerdeki
geleneksel konutlarin ve onlarin yan islevlerinin olusturdugu birlikteligin plan ve

kesit diizlemlerindeki karsiliklar1 sematik olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
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konutlarin ¢eperlerinde yer alan ahirlar, samanliklar, ambarlar biitiinciil bir
giindelik yasam-hayvancilik iliskisini destekler nitelikte olup diger taraftan yap1
konforu baglaminda bakildiginda dogal iklimlendirme islevi gormektedir. Kis
mevsiminin uzun ve zorlu gegtigi cografyada bu stratejik yerlesimin akilct bir

yontem oldugu gézlemlenmektedir.

1. Ambar

2. Konut

3. Ana Ahir

4. Kiiciik Ahir

5. Samanhk- Depo

Sekil 4.25 Geleneksel konutlarin {i¢ boyutlu goriiniimii (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

1. Samanhk- Depo

2. Kiiciik Ahr

3. Cat1 Aras1 Saman Depo
4. Konut
5. Ambar

Sekil 4.26 Geleneksel konutlarin {i¢ boyutlu goriiniimii (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.25 ve Sekil 4.26°da, geleneksel tipolojideki konutlar ve mekansal hiyerarsi

ve konut mekani iliskileri tic boyutlu ¢izimlerde goriilmektedir.
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— —_—
Cocuk O.
Yatak O. Yatak O.

Balkon

Balkon

Mutfak

Daire 1 Giris

Kat Holii

Sekil 4.27 Apartman tipolojisindeki yapilarin plan goriiniimii (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

(MR

Sekil 4.28 Apartman tipolojisindeki yapilarin kesit goriinimii (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.27 ve Sekil 4.28’de ise, alan galismasi sirasinda ziyaret edilen ve belgeleme
caligmasi yapilan apartman tipolojisindeki bir yapinin plan ve kesit diizlemlerindeki
sematik goriiniimleri yer almakta olup, bu yapilarin herhangi bir yerel tasarim
girdisinden referans almayan ve kentlerdeki herhangi bir apartman yapisindan farki

olmayan yapilar oldugu goriilmektedir.
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4.2 Goriisme Formlarimmin Sonuclarimin Analizi

Katilimci siireclerin desteklenmesi adina, yalnizca sorunun ¢dziimii noktasinda
fikir almaktan 6te, sorunun kendisinin tespit siireglerinde de koy sakinlerinin yer
almas1 gerekliligi diisliniilmekle birlikte bu baglamda sakinlerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerde; kent merkezi ve kisilerin yasadiklar1 koyler
arasindaki hareketlilikler, yasadiklar1 konutlarda gordiikleri sorunsalliklar, diger
yap1 birimleriyle kurulan mekansal iliskiler ve geleneksel yap1 yapma bigimleriyle
mevcuttaki eklemlenmelerle ortaya ¢ikan konutlar ve yeniden insa edilen konutlar
arasindaki farkliliklarin tespiti ve yasam pratigine etkileri gibi hususlarda sorular
sorulup, goriismeler yapilmasi degerli bulunmustur. Buradan hareketle, katilimci
siireclerin kirsalin sosyo-mekéansal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacina

yonelik bir yontem izlenmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda yar1 yapilandirilmig gériisme metodu ¢ergevesinde kisilere sorulacak
olan sorular, konuya dair ulusal ve uluslararasi literatiiriin taranmasi ile alandaki
tespitler, c¢izimler, fotograflamalar, c¢esitli kurumlardan alinan ekonomik
faaliyetlerin devamliligina yonelik sayisal veriler ve yerel belediyelerin kdylerde

yaptiklari ¢alismalarin biitlinciil bir okumasi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Toplamda 25 adet sorudan olusan anket formatindaki gériisme formundaki sorular,
demografik analizi yapabilmek adina cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi sorularla
baslayip; niifus hareketlilikleri ve bunlarin sebepleri, koylerdeki mekansal nitelige
dair kullanicilarin deneyimlerine yonelik sorularla devam etmektedir. Kent merkezi
ve koy yerlesimleri arasindaki hareketliliklerin nedenselliklerine dair sorularin
ardindan konut tipolojisine yonelik sorular ile sosyal stirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskileri inceleyebilmek i¢in, mevcut konutlarin durumu, bunlarin diger yapi
birimleriyle kurduklari iliskilere dair sorular ve farkli baglamlardaki kullanici
beklentilerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Tim bu goriismeler
kullanicilara dijital platformlar lizerinden sorularin aktarilmasi ve gerekli cevap ya

da cevaplarin isaretlenmesi suretiyle tamamlanmistir.
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Erzurum Ova Koylerinde NUfus Hareketlilikleri
ve Konut Yapilarinin Mimari Nitelik
Degerlendirmelerine Dair Gérisme Formu

Degerli Katihime,

Bu gériigme formu nitelijindeki anket, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik B&limi Mimari Tasanm
Programi Yiiksek Lisans &grencisi Gagatay Comaklimin, Dog. Dr. Feride Pinar Arabacioglu
damgmanh@inda ylrittigd yiksek lisans tezinin bir pargasidir. Tez ¢aligmasinin temel amac,
Erzurum kenti ile Erzurum Ovasindaki kiy yerlesimleri arasindaki niifus hareketlilikleri ile bu
koylerdeki konut yapilan arasindaki iligkileri sosyal siirdiriilebilirlik baglaminda incelemek ve mimari
tasanm perspektifinde ¢izimlemeler sunmaktir.

Bu anket, daha Gnce yazar tarafindan alanda yapilan gozlemler ve literatir taramalan sonrasi olugan
veriler 1si@inda hazirlanmiz olup, tez gahgmasinm simirlan dahilindeki kiylerdeki sakinlerle
yapilacaktir. Katiimimz tamamen géniillilik esasina dayah clup, istediginiz zaman ¢alismadan
cekilme hakkiniz meveuttur. Anket ¢aligmasinda isim soyisim alinmayacaktr. Toplanan veriler,
anonim olarak saklanacak, yalmzca bilimsel amaglarla kullamilacak ve Ggiinei gaslarla
paylasilmayacaktr.

Anket calismasi 57 dakika arasi sirmektedir. Katlhmimz ve desteginiz igin simdiden tesekkiir
ederiz.

Sekil 4.29 Gortisme formu baslangi¢ ve bilgilendirme metin gorseli (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.29°da goriismeler yapilmadan 6nce kisilere yapilan bilgilendirme metni

goriilmektedir.

Gortisme formlarinin analizine bakilacak olursa;

Cinsiyetiniz Nedir?

50 yanit

@ Erkek
® Kadin

Sekil 4.30 Goriistilen Kisilerin cinsiyet dagilim grafigi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.30°da goriildiigi gibi, 50 adet formun, %70°i erkek, %30’u kadin sakinler

tarafindan cevaplanmistir.
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Yasiniz Nedir?
50 yanit

@ 0-18
® 18-35
@ 35-60
@ 60+

Sekil 4.31 Gortisiilen Kisilerin yas dagilim grafigi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.31°de goriildiigi gibi, formlar1 yanitlayan kisilerin %80°1ik dilimi, 18-35 ila
35-60 yas araligindadir.

Egitim Durumunuz Nedir?

50 yanit

@ likokul

@ Lise
40% @ Lisans
@ Lisansisti

Sekil 4.32 Goriistilen Kisilerin egitim durumu dagilim grafigi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.31°’de goriildiigli iizere, formu yanitlayan kisilerin %44°likk dilimle en
yiiksek ¢ogunlugu ilkokul, %40’lik kismu ise lise mezunu oldugunu belirtmistir.

Ekonomik gelirinizi hangisi/hangilerinden karsiliyorsunuz?

50 yanit (coktu segim)

Memur - Isgi - Emekli Maasi
Tarim ve Hayvancilik
Ticaret

Kira Geliri

o
=
o
N
o
w
o

40 80

Sekil 4.33 Goriisiilen Kisilerin gelirlerinin dagilim grafigi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4.33°de goriildiigi iizere goriisiilen kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu tarim ve
hayvancilik sektoriinden gelirini elde etmekle beraber bunu memur, is¢i veya
emekli maag1 alan kisiler takip etmektedir. Goriisme formlarinda bu soruya birden

cok secenegi isaretleyebilme imkan: verilmistir.

Ne kadar zamandir bu kdyde ikdamet ediyorsunuz?

50 yanit

® o-10Yll
® 10-20 il
@ 20-30 Yl
® 30+ Yl

Sekil 4.34 Gortigiilen Kisilerin kdyde ikamet siireleri dagilim grafigi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.34’de goriildiigii tizere yiizdelik olarak en biiyiik dilim %42 ile 20-30 yil
aras1t bulunduklar1 kdyde ikamet ettiklerini sdylerken, %34’lik kisim 30 yildan

fazla siiredir, %22’lik dilim ise 10 ila 20 y1l arasinda bir stiredir ikdmet ettiklerini

ifade etmistir.

Hane niifusunuz kag?

50 yanit

@® 12
® 24
@ 46
® 6+

46% v

Sekil 4.35 Goriisiilen Kisilerin hane niifusu dagilim grafigi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.35’de goriildigii lizere gorisiilen kisilerin, yasadiklar1 hanedeki niifus
tizerinden bir hanedeki ortalama niifusu anlayabilmeye dair sorulan soruya; %46 ile
2-4 kisi, %34 ile 4-6 kisi, %16 ile 1-2 kisi oldugu sOylenirken 6’dan fazla kisiyle

birlikte yasadigini sdyleyenlerin orani %4 ile sinirl kalmigtir.
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Konakladiginiz evin milk sahibi misiniz kiraci misiniz?

50 yanit

@ Malk Sahibi
® Kiraci

Sekil 4.36 Gortistilen Kisilerin evlerinin miilkiyet durumu dagilim grafigi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.36’da gortildiigii tizere konut tipolojisine dair sorulara gegis niteliginde bir
analiz yapmaya imkan vermesi agisindan, oturulan evin milk sahibi olup
olunmadigini anlamaya yonelik sorulan soruya; %92 gibi biiyiik bir ¢ogunluk
koyde yasadiklar1 konutun kendilerine ait oldugunu, %8’lik kismi ise kiraci

oldugunu ifade etmistir.

Erzurum sehir merkezinde miilk sahibi oldugunuz konut var mi?

50 yanit

@ Evet
@ Hayirr

Sekil 4.37 Goriisiilen Kisilerin sehir merkezinde konut sahibi olma durumu
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.37°de goriildiigii iizere kent ve kOy arasindaki niifus hareketliliklerinin
onemli bir girdisi ve sebep-sonucu olabilecek sorulardan olan Erzurum kent
merkezinde konut sahibi olup olmamaya yonelik soruya kisilerin %56’s1 evet,

%44°1 hayir cevabi vermistir.
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Yilin ortalama kag ayinda bu koéyde ikdmet ediyorsunuz?
50 yanit

@3
®6
®°

i

vV

Sekil 4.38 Gortisiilen kisilerin yilin kag ay1 kdyde ikdmet ettigine dair grafik
(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.38’de goriildiigii iizere, niifus hareketlilikleri i¢in 6nemli bir Veri saglayan
ve mevsimsel hareketliliklerin periyodunu anlamay1 kolaylastirmayr hedefleyen
soruya, kisilerin %42’s1 9 ay %381 6 ay bulundugunu sdylerken, % 12’si 3 ay gibi
daha kisa stireli ikdmet ettigini ve %8’lik en kii¢iik dilim ise tiim yil boyunca kdyde
ikamet ettigini ifade etmistir. Buradan hareketle ylizdelik olarak biiylik bir
cogunlugun farkl siirelerde de olsa kdydeki konutlarindan baska yerlerde ikdmet

ettigi anlagilmaktadir.

12 ay ikamet etmediginiz zamanlarda nerede ikamet ediyorsunuz?

50 yanit

@ Erzurum merkezinde

@ Erzurum'un baska bir licesinde
8% @ Erzurum ili disinda baska bir sehirde
@® 12 ay ikamet ediyorum.
0

Sekil 4.39 Goriisiilen kisilerin koy dis1 ikdmetin konumunun dagilim grafigi
(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.39°da gorildigi gibi, bir 6nceki sorunun devami olarak kdyde ikamet
edilmediginde kisilerin nerelerde ikdmet ettiklerine dair sorulan soruya %6011k
dilim Erzurum merkezinde, %24’liikk dilim Erzurum’un baska bir ilgesinde, %8’lik
dilim ise bagka bir sehirde ikdmet ettigini sdylemistir. Bu veriden yola ¢ikarak yine
bliylik bir ¢ogunlugun 10 km mesafedeki kent merkezinde konaklamasiyla koy ile

bagmin gii¢lii tutmaya yonelik bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir.
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Gin icerisinde Erzurum kent merkezine gidip geldiginiz haftanin kag¢ ginu

bulunuyor?

50 yanit
@02
® 24
@46
o7

Sekil 4.40 Goriisiilen kisilerin haftalik hareketliliklerinin dagilimi grafigi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.40°da goruldigi gibi Kisiler, kdyde bulunduklari siire boyunca haftada kag
giin kent merkezine gidip geldiklerine dair sorulan soruya, %46.9’luk dilimle
haftada 2-4 giin, %28,6 ile 4-6 giin, %18,4 ile 0 ila 2 giin arasinda gittigini ifade

etmistir. Her glin gittigini ifade edenlerin sayisi ise sinirli kalmistir.

Erzurum sehir merkezine gitme sebebiniz nedir?

50 yanit (goklu segim)

Ekonomik Sebepler

Iklimsel Sebepler

Sosyal Sebepler

Egitim Kaynakli Sebepler

Sekil 4.41 Goriistilen kisilerin kent merkezine gitme sebepleri dagilim grafigi
(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.41°de goriildiigl iizere, kisilere sehir merkezine gitme sebeplerine dair
sorulan soruya birden fazla se¢enegi isaretleyebilme imkani verilmistir ve verilen
cevaplarin biiyiikk ¢gogunlugu ekonomik ve sosyal sebeplerden, ardindan iklimsel
sebeplerden ve son olarak ise egitim kaynakli sebeplerden kaynaklandigini ifade
etmistir. Kisa siireli gidig-gelislerin ana sebebinin ekonomi oldugu ve kdydeki
sosyal donat1 eksikligiyle birlikte 6zellikle kis aylarindaki sert iklim kosullarinin

sebep oldugu goriilmektedir.
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Hangisi ya da hangileri gergeklesirse 12 ay boyunca kéyde ikdmet eder ve
koylerin bosalmasinin 6niine gegmis olursunuz?

50 yanit(coklu segim)

Konutlarin daha nitelikli bir
sekilde yenilenmesi (iklimsel
sartlara ve depreme dayanikli)

Tarim hayvancilik faaliyetlerinin
daha profesyonel yapiimasini
saglayacak yapilarin ingas1

Egitim ve sosyal donatilarinin
yeterince saglanmasi

0 10 20 30 40 50

Sekil 4.42 Gortisiilen kisilerin kdylerdeki taleplerinin dagilimi grafigi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.42°de goriildiigii gibi, kdylerdeki sosyal siirdiiriilebilirligi saglayabilmenin
yolunun siirekli kullanimi1 tesvik edebilmek oldugu disiintilerek, kisilerin
gordiikleri eksiklerin hangisi ya da hangilerinin giderilirse uzun siireli ikamet
edeceklerine dair sorulan soruya verilen cevaplarin biiyiik bir kismi konutlarinmn,
deprem ve iklimsel sartlara dayanikli bir anlayigla daha nitelikli bir hale getirilmesi
cevabini verirken, bunu takiben kdylerdeki tarim ve hayvancilik tabanli ekonomik
faaliyetlerin gilindelik yasam pratigiyle yakindan iligki halinde oldugu sonucuyla
paralellik gosterecek bicimde ahir, ambar, samanlik gibi yapilarin yenilenmesi ve
niteliklerinin artirilmasi ile konutlarla iligkili olmasi cevabini vermistir. Egitim ve
sosyal donatilarin varliginin artirilmasimin 6nemli olacagina dikkat c¢ekenlerin

sayist siirl kalmistir.

Koy yasantinizda eksikligini en ¢ok hissetiginiz sey nedir?

50 yanit (goklu secim)

Altyap! Eksikligi

Konutlarin Fiziki Yetersizligi

Ahir-Ambar Gibi Yapilarin Fiziki
Yetersizligi

Sosyal Donati Eksikligi

Egitim Kurumlarinin Yetersizligi

Q 10 20 30 50

Sekil 4.43 Goriistilen kisilerin kdy yasaminda goriilen eksikliklerin dagilim1
grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.43°de goriildiigii lizere, kisilerin kdylerde gordiikliikleri eksikliklere dair
sorulan soruya verdikleri cevaplarin ¢ogunlugu konutlarin fiziki yetersizligini,
ardindan ahir,ambar, samanlik gibi diger yapilarin fiziki yetersizligini, bunlari takip
eden oranda ise altyap1 eksikligini kOy yasam pratiginde hissetikleri problemler
olarak ifade etmislerdir. Kisilere birden ¢ok se¢enegi isaretleme imkan1 verilmistir
ve c¢ikan sonuctan hareketle ylizdelik olarak biiyiikk ¢ogunluk temel sorunun

konutlarin fiziki yetersizligi oldugunu diistinmektedir.

Erzurum merkezine gidip gelmenizde etkili olan sebep konutlar ise hangi ya
da hangilerinden kaynakhdir?

50 yanit (¢oklu se¢im)

Konutlarin giincel olmamasi
iklim kaynakli sorunlar
Deprem sorunu

Cevresel iligki Sorunlari

Sebep Konut Degil

Sekil 4.44 Goriismelere gore koylerdeki konut kaynakli sorunlarin sebebinin
dagilimi grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.44°de goriildiigii lizere, konut tipolojisine dair ¢oziimlemeleri kullanici
odakl1 yapabilmeye olanak saglamak adina sorulan soruya kisilerin birden fazla
cevap vermesine imkan verilmistir. Bu baglamda kullanicilarin biiylik bir kismi
konutlarin giincel olmamasi, iklim kaynakli sorunlara konutlarin yeterli cevabi
verememesi, ardindan mevcut konutlarin deprem riskine karsi giivenliksiz
olduguna dair endiselerinin olduguna, yine yakin bir oranda ise konutlarin ¢evre
yapilar ile iligki(ahir, ambar ve sosyal donat1 yapilari gibi) sorunlarin olduguna dair
cevap vermistir. Buradan hareketle konut kullanicilarin yiizdelik olarak biiyilik
cogunlugu yapilarinin iklim, deprem gibi farkli kaynakli sorunlarla beraber
konutlarinin giincel ihtiyaclar ve pratiklere cevap veremedigini ifade ettikleri

goriilmektedir.
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Yillar igerisinde koytiniizde ve diger ova koylerden yasanan degisimlerden
memnun musunuz?

50 yanit

® Evet
@ Hayrr
@ Kararsizm

Sekil 4.45 Goriismelerde ova kdylerindeki degisime verilen tepkinin dagilim
grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.45°de goriildiigi gibi, kisilere yillar icerisinde Erzurum Ovasi’nda yer alan
kent merkezine yakin mesafedeki koylerde yasanan degisimlerden memnun olup
olmadiklarina dair sorulan soruya kisilerin %48 hayir cevabini verirken, %30’u evet
cevabini vermis ve %22°lik kisim kararsizim cevabini vermistir. Bu soruyla birlikte
sonraki sorularda bu memnuniyetin ya da memnuniyetsizligin nedensellikleri

sorgulanmustir.

Memnunsaniz hangisi/hangilerinden memnuniyet duyuyorsunuz?

50 yanit(goklu segim)

Yerel belediyenin kéy konagi,
spor saha, kdy giris kapisi gibi
hizmetlerinden

Yerel belediyenin altyapi ve
ulagim hizmetlerinden

Koylerdeki konutlarin yeni nesil
malzemelerden ve sehir merkezi
konutlar gibi yapilmasindan

Memnun degilim.

50

Sekil 4.46 Goriisme sonuglarina gore degisimden memnun olanlarin nedenlerinin
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.46°da goriildiigli tizere, sorulan soruya kisilerin 6nemli bir kismi yerel
belediyelerin altyap: ve ulasim hizmetlerinden memnun olduklarini ifade ederken,
yerel belediyelerin kOy konaklari, spor sahalari gibi hizmetlerinden memnun
olduklarini ifade edenlerin orani smirli kalmistir. Kdylerde son yillarda, kentteki
apartman tipolojilerinin kendine yer bulmasindan kdyiin gelisimi agisindan olumlu

buldugunu ifade edenler de olmustur. Buradan hareketle yiizdelik olarak biiyiik bir
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cogunlugun ulasim ve altyapr hizmetlerinden memnun oldugu goriiliirken,

cevaplardan c¢ikilan

sonugla kentlerde goriilen tipolojilerin  kdylerde

de

goriilmesinin olumlu degerlendirilmesi, 6zellikle sosyal statii ve mimari mekan

iliskiselligi tizerine diisiiniilmeye deger bir baslik olarak goriilmiistiir.

hangisi/hangileridir?

50 yanit (coklu segim)

Yerel belediyenin konut
yapilarindan 6nce kéy konagi,

Konutlarin deprem gtivenligiyle
ilgili endiselerimizin artmasi

Konutlarin iklimsel sartlara karsi
endiselerimizin artmasi

spor sahasi gibiislevleri 6ncelemesi

Yillar igindeki degisimden memnun degilseniz bunlarin sebepleri

Sekil 4.47 Goriisme sonuglarina gore degisimden memnuniyet durumu grafigi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.47°de goriildiigi tizere kdylerdeki degisimden memnun olmayan sakinlerin

nedenlerine dair sorulan soruya verdikleri cevaplara bakildiginda, deprem sorunu

ile ilgili endiselerinin oldugunu ifade edenlerin sayisi ile, yerel belediyelerin

konutlar1 iyilestirmekten 6nce kdy konagi, spor sahasi gibi hizmetlere oncelik

vermesinin bir memnuniyetsizlik olusturdugunu ifade edenlerin sayisi yakin ve en

yiiksek orandadir. Bu cevaplar1 takiben ise konutlarin iklimsel sartlara karsi

duyarsiz oldugu ve bu hususta endiselerinin oldugunu ifade etmislerdir. Verilen

cevaplarin, ¢alisma sonucunda aksiyon alinirken ¢6zlim ortaklarinin odaklanmasi

gereken basliklarin kullanicilarin beklentileri dogrultusunda neler olduguna dair

onemli bir altlik sundugu diigiiniilmektedir.
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Son yillarda ova kdyleri etrafinda yapilan hobi bahgesi, hobi evi gibi yapilari
olumlu buluyor musunuz?

50 yanit

@ Evet
® Hayir

® Kararsizm
18%

Sekil 4.48 Goriisme sonuclarina gore hobi evlerine dair diistincelerin dagilim
grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.48’de goriilen grafikteki soruyla birlikte, kent kirsalindaki sosyal
stirdiiriilebilirlige  dair  yapilan tartismalarin  bir alt bashigi olarak
degerlendirilebilecek hobi bahgeleri/evleri konusuna dair bu evlerin bulunduklarin
yerlere yakin konumdaki koylerde yasayan sakinlerin memnuniyet durumu
sorgulanmistir. Alinan cevaplara bakildiginda, kisilerin %74’ memnun
olmadigini, %8’1 memnun oldugunu, %18’1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Sonraki asamada memnun olmama durumunun nedenselligini sorgulamak adina

yeni bir soru yoneltilmistir.

Memnun degilseniz sebepleri hangisi ya da hangileridir?

50 yanit (¢oklu secim)

Farkli profildeki kullanicilarin
gelmesiyle sosyal yapinin
donlstimi

Tarim alanlarinin tahrip edilmesi

Kaoydeki yapilarla uyumsuz
almasi

0 10 20 30 50

Sekil 4.49 Goriisme sonuglarina gore hobi evlerinden memnun olmayanlarin
nedenlerinin dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.49°da gorildigi tizere ilgili soruya, hobi bahgesi/evleri yapilagsmasindan
memnun olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu alanlara farkli profilde kullanicilarin
gelmesiyle birlikte, alanin geleneksel eglence anlayiglarina uygun olmayan

etkinlikler ile bu alanlardaki sosyal yapinin doniistiigiine dair bir goriis belirtirken,
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bu yapilagmalar ile birlikte tarimsal alanlarin tahrip edildigini ve biitiinselliginin
bozuldugunu ifade edenlerin sayisi da yine 6n plana ¢ikan yanitlardandir. Bu
cevaplarin ardindan ise, bu yerlesimlerin kéydeki yapilar ve yerlesim dokusuyla
uyumsuz oldugu goriisii gelmektedir. Bu cevaplardan hareketle, bahsi gegen yap1
tipolojilerinin kirsaldaki sosyal siirdiiriilebilirlik tartismalarinin 6nemli bir ayagi
oldugunu ve dikkate deger, ¢6ziim sunulmasi gereken bir baslik oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Konutlarinizin daha nitelikli olmasi igin hangisi/hangilerinin olmasini
istersiniz?

50 yanit (coklu secim)

Geleneksel tas, ahsap, kerpi¢
malzemeyle yenilenmesini

Ahir, ambar, samanlik gibi diger
yapilarla dogrudan iliskili olmasimi

iklimsel sartlara dayaniki ve yeni
nesil isitma sistemlerinin entegre
edilmesini

Konut 6nlerindeki agik alanlarin
diizenlenerek malzemelerinin
yoreye uygun secilmesini

0 10 20 30 50

Sekil 4.50 Goriisiilen kisilerin konutlardaki beklentilerinin dagilimi grafigi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.50’de goriilen soruyla birlikte son 5 soruda, kdylerdeki konutlarin olasi
yenilenme siireclerindeki beklentileri ve siirecleri etki edebilecek alt bagliklarin
saptanmasina dair sorgulamalar yapilmis ve kisilere bu sorulara birden fazla cevap

verebilme imkani verilmistir.

[k olarak bu soruda, konutlarin daha nitelikli olmas: igin hangisini/hangilerini
bekledikleri sorulmus ve verilen cevaplarin biiylik bir kismi1 geleneksel ahsap, tas,
kerpi¢ gibi malzemelerden geleneksel konut tipolojisinde depreme dayanimi artmis
bicimde yeniden ele alinip ya da bu minvalde mevcuttakilere ekler yapilmasini
istediklerini ifade etmistir. Ardindan, konutlarinin iklimsel sartlara dayanikli ve
yeni nesil 1sitma sistemleri entegre edilmis miidahaleleri istedigini ifade edenler ile,
ahir, ambar, samanlik gibi ikincil yapilarin konutlarla dogrudan iliskili bir bicimde
ele alinmasinin yasam pratiklerinin 6nemli bir parcasi oldugunu ve bu miidahalenin
onemli oldugunu disiinenler gelmektedir. Katilimcilarin bir kismi ise, konut

onlerindeki agik alanlarin sistematik bir bi¢cimde diizenlenerek yoreye uygun
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malzemeler ile tekrardan ele alinmasinin agik alandaki yogun kullanimi daha

nitelikli hale getirecegini dile getirmistir.

Biitiin bunlar ele alindiginda, kullanicilar genel olarak yoreye uygun malzeme ve
yapim yontemleriyle konutlarin ve ekonomik faaliyetlerine etki eden yapilarin
yeniden ele alinmasi ve bunlarla iliskili acik alanlarin tekrardan diizenlenmesini

arzu ettiklerini ifade etmislerdir.

Konutlarinizda en ¢ok vakit gecirdiginiz alan hangisidir?
@ Yasam alani (oturma odasi-salon)
@® Mutfak
@ Kapi 8nii bahge
@ Orta dagilma mekani

Sekil 4.51 Goriistilen kisilerin konutlarinda en ¢ok vakit gegirdikleri mekanlarin
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

50 yanit

Sekil 4.51°de goriildiig iizere, Konutlara dair ¢dziimlemelerin yapilmasi ve
sonrasindaki olas1 yeniden diizenlemelere referans olabilmesi acisinda goriisme
yapilan kisilere koydeki konutlarinda en ¢ok vakit gegirdikleri alan sorulmustur.
%40’lik dilim yasam alanini, %30’luk kistm mutfagi, %22’lik dilimdeki kisiler
giris kapisit Oniindeki bahge alanii, %8’lik dilim ise konutun orta dagilma

mekanindaki alan1 en ¢ok kullandiklarini ifade etmistir.

Konutlarinizda yeniden diizenlenmesini istediginiz mekan hangisi olur?

50 yanrt

@ Yasam alani

0% @ Mutfak
8% @ Kapi 6nii bahge
@ Orta dagilma mekani
28% @ Yatak odalan

Sekil 4.52 Goriisiilen kisilerin konutlarinda degisiklik talep ettikleri mekanlarin
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.52°de goriildiigii gibi, goriisme yapilan kisilere yoneltilen konutlarinda
degisim talep edilen alanin ne olduguna dair soruya verilen cevaplarin %38’i bir
onceki sorudaki gibi yasam alani1 olmustur. Bunu %28 ile mutfak, %18 ile giris
kapis1 Onii bahgesi takip ederken %8’lik dilimlerle orta mekan ile yatak odalar

olmustur.

Yeniden bir planlama olmasi dahilinde;
Ahir, ambar, samanlik gibi alanlarin konutlarinizla direkt iliskili olmasini mi
yoksa ayri olmasini mi istersiniz?

50 yanit

@ Direkt iliskili
® Ay

Sekil 4.53 Goriisme sonuglarina gore konut-ahir iliskiselligine dair beklentilerin
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4.53°de goriildiigii gibi, olas1 bir yeniden planlama siirecinde geleneksel konut
tipolojisinde oldugu gibi konut ve ahir, samanlik, ambar gibi mekanlarin konut
yapistyla direkt iligkili olup olmamasina dair beklentinin ne olduguna dair sorulan
soruya verilen cevaplara bakildiginda, kisilerin %84’1 direkt iliski talep ederken;

%16’s1 konut ile ayr1 ve bagimsiz bir yerlesim talep ettigini ifade etmistir.

Son olarak koyde uzun siire ikdmet etmeniz i¢in konutlarin yenilenmesi
stirecinde nasil bir siire¢ izlenmesi gerektigini diigintiyorsunuz?

50 yanit (¢oklu segim)

Yerel Belediyelerin destegini
alarak

TKDK, KUDAKA gibi kuruluslarin
desteklerini alarak

Bireysel olarak

Sekil 4.54 Goriistilen kisilerin konutlarin yenilenme stireglerinde aktor tercihi
dagilim grafigi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Sekil 4.54°de goriildiigii lizere, goriisme formunun son sorusu olarak, kdydeki
konutlarin olasi bir yeniden planlanmasi siirecinde siireg aktorii ve ekonomik destek
konusunda is birligi yapilabilecek kurumlar soruldugunda, cevaplarin ¢ogunlugu
yerel belediyeleri, bunu takiben TKDK, KUDAKA gibi kuruluslarin destegini
bekledigini ifade ederken bir kisim katilimer ise bu siiregleri bireysel olarak

yiiriitebilecegini ifade etmistir.

4.3 Alan Cahsmas1 Verilerinden Konut Tipolojisine Dair

Coziimlemeler ve Oneriler

Alan ¢alismasindaki teknik gozlemler, goriisme formlari tizerinden yapilan
goriigmeler ve literatiir taramasindan gelen kuramsal altyap:r birlestiginde,
uluslararas1 literatiirdeki sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda konut, vernakiiler
mimari ve niifus hareketliliklerinin mekan1 doniistiirme pratikleri kavramlarinin
yerel Olcekte Erzurum Ovasi kdylerinde karsilik buldugu gorilmistiir. Bu
baglamda kent ve kirsal arasindaki etkilesimlerin hem sebebi hem de sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Konutlarin mevcut fiziksel durumlari, ahir ve ambarlar arasindaki iliskiselliklerin
geleneksel sisteme gore bozuma ugramasi, deprem dayanimi karsisindaki
tereddiitler ve sert iklim sartlariyla entegre olamayan halleri kdyde yasayan
sakinlerin yilin belli déonemlerinde kente gidip miilk sahibi veya kirac1 olduklari
konutlarda yasam siirmelerine neden olmaktadir. Yapilan goriismeler ve anketler
cergevesinde bahsi gecen sorunsalliklarin ¢dziime kavusturulmasi koylerdeki
belirsiz durumun ortadan kalkmasini saglayacagi ve bu alanlarin yalnizca tiretim
odakli mevsimsel degerlendirilen yerlesim birimleri olmasinin Oniine gecilecegi

distiniilmektedir.

Diger bir bakis agisiyla bakildiginda, koy yerlesimlerindeki 6zellikle konutlar
olmak iizere biitiin yap1 stogunun bakimsiz, i¢inde siiregelen bir yasam olmama ve
bliylik ¢ogunlukla mevsimsel kullanilma durumunun bir sonucu olarak buralardaki
konutlarin ve diger yapilarin fiziki ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamas1 ¢cok da
miimkiin degildir. Oyle ki, igerisinde daimi bir yasam ve kullanim olan yapilardaki
fiziksel ve iliskisel sorunlar bireysel ya da profesyonel yardim alma yoluyla ¢6ziime

kavusturulacak ve yasamii devam ettirebilecektir. Bu sebeple, ¢alisma alanindaki
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kirsal yerlesimlerdeki yapilarin ve 6zellikle konutlarin siirdiiriilebilir bir bigimde

yagsamlarina devam edip etmemesi bu ikili okuma {izerinden degerlendirilebilir.

Koylerdeki bir diger ¢éziimlenmeye deger olan ve goériismelerde de soru cevap
yoluyla tartismaya agilan konu ise, kentteki yap1 yapma big¢imlerini ve
aligkanliklarini karsal yerlesimler igerisine tagima aligkanliginin kazanilmasidir.
Koylerin siliiet dengesinin bozulmasina sebep olan ¢ok katli yapilar, yapi
malzemeleri ve insa yontemleriyle de mevcut doku arasinda ayrismaktadir. Mevcut
konut yapilarindaki yillar igerisindeki eklektik malzeme dokusunun olusmasi da
niteliksel sorun yaratsa da bu ekler gerekli profesyonel planlamalar ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulabilecek hususlardir. Fakat apartman tipolojisindeki tek hane ya
da akraba ailelerin kullanimi planlanarak kendini var eden bu yapilar mimari olarak
herhangi bir referansi olmamakla beraber kdy yerlesimindeki geleneksel kirsal
yerlesim dokusunu zedelemektedir. Oyle ki bu konutlar ile geleneksel pratikte de
yer alan ahir, ambar, samanlik arasindaki konutu merkeze alip ¢evresinde gelisen

yapilar biitiinii sistematigi bozuntuya ugramaktadir.

Yerel yonetimlerin ise kirsaldaki oOzellikle konutlarin dontisiimiiyle ilgili, bu
yapilarin deprem dayaniminin zayif olmasi ve yikilip yeniden yapilmasi yoniindeki
fikirleri bir yeriyle olumlu bulunmakla beraber referans orneklere bakildiginda
kirsalin gelenekten gelen dokusunun bozulacagi ve gevre iliskilerinden kopuk,
steril, tek tip proje lizerinden gelisen konut kiimeleri halini alabilecegi tereddiitii bir
gercekliktir. Mevcuttaki ve gelenekteki iliskiler ile gelecek vizyonunda genisleme

potansiyeli de gbz oniine alinarak konut ¢ekirdek merkezli bir sistematik kurulmasi

yerinde bir karar olacaktir.

Sekil 4.55 Toki koy evleri 6rnek projesi (URL 5)
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Sekil 4.55’de, koylerin yeniden planlanma stire¢lerindeki 6rneklerin mimari kimlik

olusturma ve geleneksel referanslar baglamlariyla iliski kuramadig: goriilmektedir.

URETIM
———

/\/
/
A AN

—

SOSYAL SURDURULEBILIRLI

Sekil 4.56 Konut temelli planlama sema Onerisi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4.56’daki semada, 6neri bir sistematik olarak;

e Cekirdek Birim: konut+ ahir+ ambar
e Ara Birimler: sokak, ortak kullanim alanlari(tandir, divan, giris kapisi
bahgesi gibi)

e Dis halkalar: tarimsal tiretim+ komsuluk iliskisi+ kiiltiirel gelenek

Bu kiimelesme, fiziksel anlamda erisim, sosyal destek ve kiiltiirel etkilesimi saglar.
Koy meydany, ortak tandir, giris kapisi bahgeleri gibi mekanlar hem giindelik ritiieli

hem de toplumsal dayanismayi gii¢lendirir.
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5

SONUC

Kent ve kir kavramlart yillar gectikge birbirlerinin igerisine gegen ve sinirlarinin
bulaniklastigi, ayrimlarinin net bir bigimde c¢izilemedigi kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan bu muglak olma durumunun bir sonucu olarak bu
alanlardaki sosyal siirdiiriilebilirlige dair bazi endiselerin ortaya ¢iktigt
gdzlemlenmektedir. Ozellikle kentli yasam pratiklerinin kirsal alanlar ve yerlesim
birimlerine tasiyan kullanicilar bu iki alan arasindaki muglakligin olugmasinda
birer ara¢c gorevi gormektedirler. Bu baglamda kent ve kir arasindaki insan
hareketlilikleri ve bu hareketliliklerin mevsimsel niifus hareketliliklerine
dontigmesi durumu kirsalin yasam pratigini de etkilemektedir. Kirsalda yasamin,
giinesin dogmasiyla baslayip giinbatimu ile bitmesi iizerinden, tiretim merkezli bir
pratigi vardir. Bu baglamda iiretim dis1 zamanlarda en ¢ok vakit gegirilen birimin

yapi stogunun da 6nemli bir pargasini olusturan konutlar oldugu bilinmektedir.

Ne var ki konutlardaki kent-kir ayrimi da son donemde oldukga belirsizlesmektedir.
Ozellikle kirsalda iklim, topografya, malzeme, insa bigimi, geleneksel yasam
pratigi gibi referanslarla tiretilen geleneksel konut tipolojisi, ¢esitli eklemlenmeler
ya da yikilip yeniden yapim siiregleriyle niteliksizlesmektedir. Kirsal dokunun
biitlinciil yapis1 ve niteligi gittikge kaybolmaktadir. Konutu ve geleneksel bigimleri
yasatacak olan ise kullanicilarin aidiyet hissiyle bulunduklart dokuyla var olmalari

ve bu alanlara yalnizca iiretim temelli bir anlayisla yaklasmamalari olacaktir.

Alanda yapilan gozlemler ve goriisme formlarinin analiz edilmesiyle birlikte,
verilen cevaplarin ve taleplerin siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi
yapildiginda ve bu cevaplarin belli basliklar altinda toparlandigi bir tablo {izerinden

okumasi yapilabilir.
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Tablo 5.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik, mekansal karsiliklari ve sosyal etkileri (Yazar

tarafindan olusturulmustur.)

Kriter Mekansal Karsilig1 Sosyal Etkisi

Erisilebilirlik Ortak avlular, kamusal | Kolektif yagsam,
sokaklar paylagim

Katilimci Planlama Aile emegiyle insa | Aidiyet, liretim siirecine
edilen yapilar katilim

Kiiltiirel Stireklilik Tas mimari, tandir, | Geleneksel bilgi ve
ahir-konut baglantisi yasam bi¢imi aktarimi

Kamusal Alan | Meydanlar, taziye evi, | Sosyal  baglar  ve

Kullanimi1 tandir ortakligi dayanisma

Yerel Malzeme | Bazalt tas, ahsap hatil | Ekolojik ve ekonomik

Kullanimi1 stirdiiriilebilirlik

Tablo 5.1°de, literatiirdeki okumalar ve alan ¢alismalarinin ardindan bes ana kriter
tizerinden kriterlerin mekansal karsiliklar1 ve sosyal etkileri tablolastirilmistir. Bu
baglamda, erisilebilirlik kriterinin mekansal karsilig1 olarak kullanicilarin da talep
ettigi giris kapist onii bahgeler ve diger yapilara erisim kolaylig1 iizerinden ortak
avlular ve kamusal sokaklar ortaya konmus ve bu mekansal karsiligin sosyal
sirdiiriilebilirlige etkisinin kolektif yasami destekleme ve paylasim Kkiiltiiriine
mekanin tasarimi ve doniisiimii ile katki saglayacagi diistintilmektedir. Diger bir
kriter olan katilimc1 planlama, literatiirde sosyal siirdiiriilebilirligin mimari ile olan
iligkisi calismalarinda da belirtildigi lizere 6nemli bir basliktir. Bu katilimei
planlama kriterinin mekansal karsilig1 ise yapim siireglerinde kullanicilarin da
ailesiyle birlikte insa siireclerine profesyoneller ile birlikte katilmasi sdylenebilir.
Bu karsiligin sosyal etkisi ise konut kullanicilarinin aidiyet hissiyatlarinin artmasi
ve kendi yasam pratiklerinde halihazirda bulunan iiretim siireclerine katilimdir.
Ucgiincii kriter olarak kiiltiirel siireklilik secilmistir ve mekansal karsilik olarak
mimari tasarimin ¢aligma alaniyla en belirgin bi¢cimde iligki kuran kriter olmustur.
Bu baglamda, kiiltiirel siireklilik kriterinin mekansal karsiligi olarak gelenekte

oldugu gibi tas yapi, ahir-konut baglantilar1 ve tandir gibi ortaklagma mekanlar
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ornek verilebilir. Sosyal siirdiiriilebilirlige etkisine bakildiginda ise ge¢mis insa ve
yasam bilgisini glinlimiize aktarip siirekliligini saglamak olmustur. Bir diger kriter
ise kamusal alandir. Kdylerdeki ortaklagsma, tiretim pratikleri ve komsuluk iliskileri
kamusal ortak alan ihtiyacin1 da dogurmaktadir. Bu baglamda konutlar disinda
mekansal karsilik olarak kendine yer bulabilecek koy konaklari, taziye evleri gibi
yapilar 6nem arz etmektedir. Bu yapilarin tasarim ve insa siirecleri de yine
konutlarda ve diger ek yapilarda oldugu gibi yéreye uygun bir mimari tasarim
stratejisiyle olmalidir. Bahsi gegen mekanlarin sosyal etkisi ise ayni yerlesim yerini
paylasan kullanicilar arasindaki sosyal baglarin giiclenmesi ve dayanigma ruhu
olacaktir. Besinci ve son kriter olan yerel malzeme kullanimi1 basligi ele alindiginda
ise, mekansal karsilik tipki kiiltiirel siireklilikte oldugu gibi tas, ahsap gibi yerel
malzemelerin kullanilmasiyla sosyal etki c¢ercevesinde ekonomik ve ekolojik

stirduriilebilirlige katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

I_ Konutlarin ; _I Giincel yontemler ile
-Fiziki ’ bellekteki kullanimlarin
-Sosyal kesisimindc;

|_ eksikliklerinin tespiti J _—

@ tespit | iyilestirilmesi

2.Konutlarm yap fizigi
-Mekansal niteliginin -Yapisal giivenligi

| alanindaki eksikliklerinin
artmasiyla beraber saglanmug yapilar |

- 1. Konutlarm striiktiirc] olarak

giderilmesi
kdylerde kalic1 niifusun
saglanmasi ’

3. Konut, ambar, samanlik gibi
vapilarn fiziki sartlarimn
iyilestirilmesi ‘

-Yapilarin iklimsel
sartlara dayanim

-Kiiltiirel siirekliligin gliciintin artmas1 175
- o
saglanmasi ‘ Tipoloiini B! 4. Konutlarm iligkide oldugu
-lipofajnin o —_ | mekdnlar ve ig-dis iligkilerinin
-Geleneksel yagam korunmasi £ cosval baglar neticesinde
bigimine uygun mekénsal - | . ~ gi.ié]lcn diicck mekénsal ‘
degisim ve doniigiim =, = ;
% _E dizenlemelerin yapilmasi
N |3 I = L ]

@ sonuclar @ miidahale

Sekil 5.1 Oneri siire¢ semas1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 5.1°de goriilecegi gibi, tez ¢alismasinda Erzurum Ovasi’ndaki koylerde
yapilan alan ¢aligmalar1 ve goriismeler sonucunda niifus hareketliliklerinin konut
merkezli, kamusal kullanimi ve ortaklasmayr Orgiitleyen bir anlayisla
eklemlenmeler, yapisal diizenlemeler ya/ya da geleneksel yontemler ve malzemeler
kullanilarak ve yasam pratiklerine uygun bir mimari tasarim anlayisiyla ele
alinmas1 kirsaldaki sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasina katki saglayip, kirsal
alanlardaki konutun doniisiimii ve konutla birlikte kirsal yasam pratiklerinin

kentlesme tehdidinden uzaklasmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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