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OZEL EGITiM DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGININ
GELISTIRILMESI*
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OZET

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik
tutumlarinmi 6l¢mek icin gecerli ve glivenilir bir tutum o6lcegi gelistirmek
amaclanmaktadir. Olcek gelistirme stiirecine alanyazinda yer alan tutum
Olcekleri incelenerek baslanmis ve 35 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddelerin uzman
gortsleri dogrultusunda incelenmesi sonucunda, 30 madde olarak
belirlenen taslak élcek formu hazirlanmis, 6élcek Kafkas Universitesi,
Egitim Fakultesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dallari’'nda 6grenim géren
141’ (%62.4) bayan ve 85’ (%37.6) erkek toplam 226 6gretmen adayina
uygulanmistir. Olcegin gecerlik calismasi kapsaminda acimlayici ve
dogrulayic1 faktdér analizi calismalar1 yapilmis, glvenirligi icin ise i¢
tutarliglt analiz edilmistir. A¢gimlayicit faktér analizi sonuclarina gore;
Olcegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri .86; Barlett Sphericity testi
sonucu ise 2174.630 oldugu, olcegin 3 faktoérde toplam 17 maddeden
olustugu, faktor yuk degerlerinin .50 ile .78 arasinda degistigi, 17
maddenin toplam varyansin %54.87’sini acikladigi tespit edilmistir.
Dogrulayici faktér analizi sonucunda; x2/sd (ki-kare /serbestlik derecesi
orani) 1.5; RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekékt) 0.04; SRMR
(standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekékti) 0.05; NNFI
(normlastirilmamis uyum indeksi) 0.94; CFI (karsilastirmali uyum
indeksi) 0.96; GFI (uyum iyiligi indeksi) 0.92; AGFI (duzeltilmis uyum
iyiligi indeksi) 0.90 olarak belirlenmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda, 6lcegin uyum degerlerinin “kabul edilebilir” ve “mitikemmel
uyum” O6lctisiinde olduklarn goértulmus, Olcegin Uc¢ faktdorli yapisi
dogrulanmistir. Olcegin biitlinline yénelik Cronbach-alpha glivenirlik
katsayis1 ise .88 olarak tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak, hazirlanan
Olcegin Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim dersi, tutum o6lcegi, gecerlik,
guvenirlik, faktor analizi
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DEVELOPING ATTITUDE SCALE TOWARDS SPECIAL
EDUCATION LESSON

ABSTRACT

In this study, developing a valid and reliable attitude scale is
aimed in order to survey the attitudes of teacher candidates towards
special education lesson. Scale developing process was initiated by
studying the attitude scales found in the literature. In consequence of
studying the items found in the item pool in the direction of expert
opinion, a draft scale form which was fixed as 30 items was formed, and
it was conducted on 141 female (%62.4) and 85 (%37.6) male students
of 226 students in total studying in The Department of Early Childhood
Education, Classroom Teaching, Psychological Counselling and
Guidance in Faculty of Education. Within the scope of validity study,
the scale was subjected to a confirmatory and exploratory factor
analysis, and its internal consistency was analysed for reliability. In
accordance with to the results of exploratory factor analysis; it was
identified that the Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value of the scale was .86;
the result of Barlett Sphericity test was 2174.630, the scale was
constituted of 17 items in total in 3 factors, and factor loading values
ranged between .50 and .78, and 17 items explained %54.87 of total
variance. In consequence of confirmatory factor analysis; it was
identified that x2/sd (chi-square/degree of freedom rate) was 1.5;
RMSEA (root mean square error of approximation) was 0.04; SRMR
(standardized root mean square residual) was 0.05; NNFI (non-normed
fit index) was 0.94; CFI (comparative fit index) was 0.96; GFI (goodness
of fit index) was 0.92; AGFI (adjusted goodness of fit index) was 0.90. In
consequence of confirmatory factor analysis; it was identified that the
fitness values of the scale were “acceptable” and in “perfect fit”, and
three factors structure of the scale was confirmed. Cronbach-alpha
reliability coefficient for the total of the scale was determined as .88. In
conclusion, it was identified that the formed scale was a valid and
reliable assessment instrument which could be used to identify the
teacher candidates” attitudes towards special education lesson.

STRUCTURED ABSTRACT

The Purpose of the Study: Education is one of the most significant
factors in quality of life. It is an undeniable fact that educational status
determines the extent to which people develop their social life skills and
communication skills. Therefore, education is essential for everyone,
whether they have normal development or special needs. The type of
education offered to individuals with special needs is called special
education. The Turkish Legislative Decree No. 573 (1997) defines
special education as: “education for individuals with special needs,
which is offered in accordance with their difficulties and characteristics
and involves specially trained staff, specially developed curricula and
special methods.” Research has suggested that teachers with sufficient
knowledge about special education have more positive attitudes to
students with special needs. This positive attitude is likely to promote
success in special education practices. Thus, special education was
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incorporated as a course into the preservice training curriculum in
Turkey to enhance prospective teachers’ knowledge about special
education. Within the scope of the Special Education course, Turkish
organizations and institutions serving those with special needs teach
prospective teachers about the characteristics of children who are
mentally retarded, visually handicapped, physically handicapped,
autistic and gifted as well as those who have language and
communication disorders, chronic diseases, special learning difficulties
and attention deficit hyperactivity disorder. Thanks to this course,
prospective teachers also learn how to teach such children. It is
essential that prospective teachers take this course and develop a
positive attitude towards it so that they can meet the educational
requirements of children with special needs and more success is
ensured in special education practices. Therefore, the purpose of this
study is to develop a valid and reliable scale to measure prospective
teachers’ attitudes towards the Special Education course.

Methods: The sample was composed of 226 prospective teachers
who studied Preschool Education, Elementary Education, or
Psychological Counseling and Guidance at Kafkas University’s Faculty
of Education during the 2013-2014 academic year. All the participants
had already attended the Special Education course for at least one
semester (nearly 14 weeks).

First, the literature was reviewed for similar scales measuring
attitudes towards a variety of courses. This produced an item pool of 35
items. In accordance with expert opinion, five items were excluded. The
draft version of the scale, which had 30 items, was administered to 226
prospective teachers. The responses of five students were not included
in the data analysis since they did not fill out the scale form properly.
The validity was subject to a twofold analysis: content validity and
construct validity. Also, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and
Bartlett’s test of sphericity were performed to determine whether the
scale was appropriate for an exploratory factor analysis. The KMO
statistic was 0.86, and the Barlett’s test of sphericity generated the
significance value (x2= 2174.630, p<0.05), suggesting that the scale was
appropriate for factor analysis.

Findings: Varimax rotated principal components analysis was
conducted to identify the factor structure of the scale. Some items were
excluded since their factor loadings were less than 0.40, they
overlapped with another item, or they were inconsistent with the rest of
the scale in terms of meaning and content. The finalized version had 17
items grouped under three factors. These 17 items accounted for
54.87% of the total variance.

Following the exploratory factor analysis, a confirmatory factor
analysis was carried out to test the three-factor structure. The analysis
yielded the following values: x2/sd (chi-square/degree of freedom)=1.5,
RMSEA (the root mean square of approximation)=0.04, SRMR (the
standardized root mean square residual)=0.05, NNFI (the non-normed
fit index)=0.94, CFI (the comparative fit index)=0.96, GFI (the goodness-
of-fit index)=0.92, and AGFI (the adjusted goodness-of-fit index)=0.90.
These values indicate acceptable and optimal fit, thus confirming the
three-factor structure of the scale.
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Internal consistency analyses involved corrected item-total
correlation coefficients for each of the items, an independent samples t
test for the mean scores of the top 27% and bottom 27% of the sample
and Cronbach’s alpha reliability coefficients. The overall scale had a
Cronbach’s alpha of 0.88. Each item had a corrected item-total
correlation coefficient higher than 0.30. Finally, the results of the
independent samples t test were in favor of the top 27%.

Conclusion and Recommendations: The study concludes that the
Attitudes Towards the Special Education Course Scale is a valid and
reliable instrument for measuring prospective teachers’ attitudes to this
course. The scale is suitable for use in future experimental or
descriptive studies.

Key Words: Special education course, attitude scale, validity,
reliability, factor analysis

Giris

Dogumla baslayip 6liimle sonuglanan yasam siirecinde bireyler; fiziksel, zihinsel, sosyal,
ahlaki, dil, duyussal, devinigsel gibi pek ¢ok alanda gelisim gostermektedirler. Bu gelisim
boyutlarinda bireylerin gdstermesi beklenen ortak 6zellikler, normal gelisim sinirlar1 igerisinde yer
alan bireylerden beklenen 6zelliklerdir. Bu smirlarin disinda kalan ve genellikle “engelli, 6ziirli,
Ozel gereksinimli, farkli gelisim gdosterenler” gibi ¢esitli terimlerle adlandirilan bireylerin
gelisimleri farkli oOzellikler gostermektedir (Baykog, 2011, s.3). Normal ve ozel gereksinimli
bireyden beklenen gelisim ozellikleri farklilastik¢a, bu bireylere sunulan egitim hizmeti de
farklilasmakta, 6zel gereksinimli bireylere “6zel egitim” verilmesi ihtiyacit dogmaktadir. 573 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname’de (1997) 6zel egitim; “Gzel egitim gerektiren bireylerin egitim
ihtiyaclarim karsilamak i¢in Gzel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve
yontemleri ile onlarmm o6ziir ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak
tanimlanmaktadir.

Egitim, bireylerin yasam kalitesini etkileyen temel unsurlardan biridir. Bireylerin topluma
uyum siiregleri, sosyal yasam becerileri, iletisim becerileri, gelir diizeyleri vb. yasam aktiviteleri ile
egitim diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu yadsinamaz. Son yillarda iilkemizde egitim
diizeyinin yiikselmesi adina; egitim sisteminin yeniden yapilanmasi, egitim programlarinin revize
edilmesi, egitim ile teknolojinin entegrasyonunu temele alan yeni projelerin gelistirilmesi vb.
calismalar yapilmaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmalara ragmen, genel niifusun egitim diizeyi
gostergeleri ile 6zel gereksinimli bireylerin egitim diizeyi gostergeleri arasinda onemli farklar
bulunmaktadir. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (2002) tarafindan yayinlanan Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi Raporu’na gore; oOzel gereksinimli bireyler iginde okuma-yazma
bilmeyenlerin oran1 yaklasik %36 iken, genel niifusta bu oran yaklasik %13’diir. Ozel gereksinimli
bireylerin egitim diizeylerini yiikselterek egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in anayasada belirtildigi
iizere 0zel olarak yetistirilmis uzmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu uzmanlardan biri de iilkemizde
egitim-6gretim siirecinin sorumlulugunun biiyiik bir kismini lizerine alan 6gretmenlerimizdir.

Atict (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucunda; ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
diizeyindeki hemen hemen tiim okullarda 6zel gereksinimli 6grencilere rastlandigi tespit edilmistir.
Smifinda 6zel gereksinimli 6grencileri bulunan 6gretmenlerin, bu 6grencilerin ihtiyaglarmi en iist
diizeyde karsilayabilmek i¢in; oncelikle 6zel gereksinimli 6grencileri tamimalari, bu 6grencilerin
egitim hizmetlerinin saglanmasindaki mevzuati bilmeleri ve ozellikle dgretmene diisen rol ve
sorumluluklarin farkinda olmalar1 bilyiik énem tasimaktadir (Vuran, 2013, s.iii). Ogretmenlerin bu
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bilgi ve farkindaliklarla donanmik olmalarim saglayan unsurlardan biri, hizmet oOncesi egitim
kademelerinde aldiklar1 “6zel egitim” dersidir.

Ozel egitim dersi dgretmen adaylarmin; zihinsel engelli, isitme engelli, gérme engelli,
bedensel engelli, dil ve iletisim bozuklugu olan, siiregelen hastaligi olan, 6zel 6grenme giigliigii
gosteren, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan, otistik ve listlin yetenekli ¢ocuklarin
ozelliklerini ve bu ¢ocuklarin nasil bir egitime ihtiya¢ duyduklarin1 6grenmelerini, farkli gelisen
cocuklarm oyun yoluyla egitimlerinin nasil saglayacaklarini bilmelerini, ayn1 zamanda iilkemizde
Ozel egitimin durumu ve bu amagla kurulmus kurum ve kuruluslar konusunda bilgi sahibi
olmalarmi saglamay1 amaglamaktadir (YOK, tarihsiz). Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
Ogrencilerin egitim ihtiyaglarma cevap verebilmek icin 6zel egitim dersini almalart ve bu derse
yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri gerekli ve 6nemlidir.

Davrams bilimlerinin temel kavramlarindan biri olan “tutum” kavraminin ¢ok sayida farkli
tanimi bulunmaktadir. Tutum; Baymur (1978)’a gore “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili diislince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilim”; Fishbein
ve Ajzen (1975)’e gore “bir objeye karsi olumlu ya da olumsuz bir sekilde karsilik vermeye doniik
ogrenilmis bir egilim” (Akt: Canakg1 ve Ozdemir, 2011); Inceoglu (2010)’na gére “bireyin kendine
ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine (motivation) dayanarak orgitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki on
egilimi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimlardan hareketle tutumun bireyin herhangi bir nesneye,
olaya, duruma karsi olumlu ya da olumsuz davrams sergilemesine neden olan 6nemli bir faktor
oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik olumsuz
tutumlari, Ozel egitim uygulamalarindaki basarisizligim en Onemli nedenlerinden biridir
(Melekoglu, 2013; Orel, Zerey ve Toret, 2004). Arastirma bulgulari, bu olumsuz tutuma neden olan
faktorlerden birinin, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin 6zel egitim alanina yo6nelik yetersiz bilgi
birikimleri oldugunu gostermektedir (Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Bigham, 2010;
Fakolade ve Adeniyi, 2009; Malak, 2013; Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012; Ozdemir, 2008; Sargin,
2002; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Temel, 2000). Ancak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6zel
egitime yonelik bilgi birikimleri arttikca 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarinin olumlu
yonde degistigini gosteren arastirma bulgular1 da oldukca fazladir (Bek, Giilveren ve Baser, 2009;
Goziin ve Yikmis, 2004; Kayaoglu, 1999; Kim, 2011; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Shade ve
Stewart, 2001; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Yoon-Suk ve David, 2010). Benzer sekilde Lewis ve
Doorlag (1991) o6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmenlerin olumlu tutumlara sahip
olmalarim etkileyen temel faktoriin, bu bireylere yonelik 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi
diizeyindeki artis oldugunu belirtmektedir (Akt:Zambelli ve Bonni, 2004). Bu bilgiler bize
ogretmen adaylarmin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesinin ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zel egitim alanmna ydnelik tutumlarmi
dlcen gesitli dlgme araglarina rastlanmaktadir (Atay, 1995; Gokdere, 2012; Kircaali-iftar, 1996;
Ozbaba, 2000; Sari ve Bozgeyikli, 2003; Soyyigit, 2013; vb). Ancak Ogretmen adaylarinin
dogrudan 6zel egitim dersine yonelik tutumlarmi incelemek amaciyla gelistirilmis sinirli sayida
Olgege rastlanmustir (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003). Bu durum tilkemizde 6zel egitim dersi tutum 6l¢egi
gelistirme ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin egitim
yasantilari ile ilgili gerekli destek caligmalarinin nasil saglanabilecegine yonelik bilgiler sunan 6zel
egitim dersine yonelik 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin tutumlarinin 6l¢iilmesi igin farkli
tutum Olceklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada 6zel egitim dersine
yonelik tutum 6lgegi gelistirilerek yurt igi literatiire katki saglanmaya caligilmaktadir.
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Yontem
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢ahsma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kafkas Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik bolimlerinde 6grenim gdren ve daha once en az bir donem (yaklasik 14 hafta)
boyunca 6zel egitim dersini almis olan toplam 226 6gretmen adayi olusturmaktadir. Adaylarin;
boliim, cinsiyet, yas ve yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli bireylerin olup olmama durumlarina
yonelik demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmanin Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

N %
Béliim Okul Oncesi Ogretmenligi 59 26.1
Sinif Ogretmenligi 110 48.7
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 57 25.2
Cinsiyet Bayan 141 62.4
Erkek 85 37.6
Yas 18-21 yas 186 82.3
22-25 yas 24 10.6
25- 28 yas ve listil 11 4.9
29 yas ve listil 5 2.2
Yakin ¢evresinde 6zel Var 67 29.6
gereksinimli birey olup Yok 159 70.4

olmama durumu

Verilerin Analizi

Ozel egitim dersine yonelik tutum &lgeginin gecerlik analizleri kapsaminda, agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi ¢alismalart SPSS 17 paket
programi, dogrulayict faktér analizi c¢aligmasi ise LISREL 8.8 yazilimm kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Arastirmalarda kullanilabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilme asamalar1 genel olarak;
madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, 6n deneme caligmasinin yapilmasi,
faktor analizi calismasinin yapilmasi, giivenirlik hesaplamasinin yapilmasi seklinde siralanmaktadir
(Balci, 2005, s.122-125; Karasar, 2009, s.141-142). Bu arastirmanin verilerinin analizi sirasinda
yukarida siralanan agamalar izlenmis ve agagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Madde Havuzunun Olusturulmas:

Alanyazinda cesitli derslere yonelik gelistirilen tutum Slgekleri (Arslan, 2012; Bulut, 2009;
Canakay, 2006; Ceran, 2012; Cetin vd., 2013; Ekici, 2002; Gémleksiz, 2003; Giilli ve Giigli,
2009; Kocakoglu ve Tiirkmen, 2010; Saritas ve Siiral, 2008; Tekin ve Yaman, 2008; Turanl,
Tirker ve Kegeli, 2008; Tiirker ve Turanli, 2008; Uzun ve Saglam, 2006) ve 6zel egitime yonelik
olarak hazirlanmis calismalar (Aksoy ve Diken, 2009; Altintas ve Sengiil, 2014; Batu, Iftar ve
Uzuner, 2004; Firat, 2014; Goziin ve Yikmis, 2004; Izci, 2005; Orel, Zeret ve Torey, 2004)
incelenerek 35 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan 2 Tiirk¢e 6gretmeninden bu
madde havuzunda yer alan maddeleri imla, noktalama ve ifade uygunlugu agisindan incelemeleri
istenmis, 0gretmenlerden gelen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmstir.

Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Hazirlanan taslak 6l¢ek maddelerinin amaca doniikliik, anlasilirlik diizeylerini belirlemek
ve kapsam gegerligini tespit etmek igin Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan
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uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda 5 maddenin Olgekten
cikartilmasi karar1 alimmis ve boylelikle 12°si olumsuz 18’i olumlu olmak iizere toplam 30
maddelik taslak 6lgek formu olusturulmustur.

On Deneme Calismasinin Yapilmast

Taslak dlgegin cevaplama siiresini belirlemek ve anlasilabilirlik agisindan degerlendirmek
amaciyla, daha once Ozel egitim dersini almis olan 25 Ogretmen adayi ilizerinden 6n deneme
uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda 6lgegin cevaplanma siiresinin 15-20 dakika oldugu
ve Olgek maddelerin anlagilabilir oldugu tespit edilmistir.

Faktor Analizi Calismasimin Yapilmast

Ozel egitim dersi tutum &lgeginin gegerlik galismasi; kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi
olmak iizere iki agamada smanmistir. Kapsam gecerligi; bir 6lgme aracmin igeriginin beklenen
davraniglar1 ne derece Olgtiigiiniin tayin edilmesidir (Balci, 2005, s.104). Arastirmada Olgegin
kapsam gegerligi uzman goriisii almarak belirlenmistir. Yap1 gegerligi ise dlgmenin dayandigi
temel kuramlarin gegerligi ile ilgilidir, yani 6nceden kabul edilen olasi neden-sonug iliskileri ile
ilgilidir (Karasar, 2009, s.152). Arastirmanmin yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
kullanilarak saglanmustir. Ac¢imlayici faktdr analizinde degiskenler arasmdaki iliskiden
yararlanilarak faktorlerin olusturulmasi amaglanirken; dogrulayicit faktoér analizinde ise daha
onceden saptanmis olan bir hipotezin veya kuramin test edilmesi amaglanmaktadir (Giiris ve Astar,
2014, s.367). Hazirlanan taslak olgek 226 Ogretmen adayina uygulanmis, uygun olarak
doldurulmamus olan 5 dlgek formu analiz dis1 birakilmustir. Ogretmen adaylarmin her bir maddeye
verdikleri cevaplar “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru 5°ten 1’e,
olumsuz maddeler i¢in ise tam tersi bir islem yapilarak analize tabi tutulmustur.

Acimlayici faktor analizi uygulamasindan once, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin Barlett Sphericity testi kullanilmistir. KMO’nun 0.60’dan
yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biytikoztiirk, 2007, s.126). Analiz sonucunda KMO degerinin .86 ve Barlett testinden elde edilen
Ki-kare degerinin (x*= 2174.630; p<.05) anlaml oldugu tespit edilmistir.

Olgegin Giivenirlik Calismasinin Yapilmast

Olgegin i¢ tutarlihk acisindan giivenirligini belirlemek amaciyla, gecerlik ¢aligmasi
sonucunda ol¢ekte kalmasi kararlagtirilan her bir maddenin diizeltilmis madde toplam puanlari, her
maddenin alt-iist %27 gruplarinin madde ortalama puanlari arasindaki iligkisiz t testi ve Cronbach-
alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Bulgular
Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

Ozel egitim dersine yonelik tutum &lgeginin faktdr yapisii belirlemek amaciyla
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi uygulanmis, 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik olan 8 faktérde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu 8 faktdriin varyansa yaptigi katki %58.79°dur. Ancak 8 faktoriin her
birinin varyansa yaptiklari katkinin 6nemi incelendiginde; ilk ii¢ faktoriin varyansa onemli bir katki
yaptigi gortilmiistiir. Bu dogrultuda olgegin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla Varimax
yontemi ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi uygulanmigtir. Analiz sonucglarina gore faktor
yapisinin belirlenmesinde; her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi ve faktdr yiik degerinin 0.40
ya da daha yiiksek olmasi, maddelerin birden ¢ok faktorde ytliksek yiik degeri almalari durumunda
her iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmas1 (Biiytiikoztiirk, 2007, s.125), her bir faktore
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yiikklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan birbiri ile tutarli olmast (Cegen, 2006) OSlgiitleri
dikkate alinmistir. Yapilan analizler sonucunda; faktor ylik degerinin altinda kalan, binisik oldugu
sonucuna ulasilan, anlam ve igerik agisindan birbiri ile tutarli olmayan maddeler Olgekten
cikarilmig, boylelikle dlgek madde sayisi 17 olarak belirlenmis ve 17 maddenin ii¢ faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’ne ait 17 maddenin faktdr ortak
varyanslari, faktér yiik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Olgegin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari
Olcek maddeleri Fakt. ortak  Faktor Faktor  Faktor Diizeltilmis madde

varyanslari 1 2 3 toplam korelasyonlar
Madde 15 .599 47 .587
Madde 16 .582 .703 .595
Madde 21 .553 .681 571
Madde 27 518 .680 .559
Madde 29 .524 .662 577
Madde 18 424 .642 432
Madde 14 463 .616 .540
Madde 23 .346 .563 418
Madde 22 .646 787 .540
Madde 19 .683 77 .627
Madde 20 .635 134 .626
Madde 8 .560 716 541
Madde 3 518 .689 457
Madde 17 471 .500 .598
Madde 12 .635 767 424
Madde 30 .595 733 .383
Madde 26 577 124 409
Aciklanan Varyans
Toplam: %54.87 35.74 10.72 8.41
Cronbach-alpha: .88 .84 .84 .68

Tablo 2’ye gore 17 madde toplam varyansin %54.87’sini aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2014, 5.48). Bu durum 6l¢egin toplam varyansinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapiyr test etmek icin
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Ik uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucundan elde
edilen uyusma istatistikleri, milkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri ile (Seger, 2013, s.152;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.312-324; Yilmaz ve Celik, 2009, s.166) onerilen
modelin uyum degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Uyusma Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ozel Egitim Dersi
Istatistikleri Degerleri Degerleri Tutum Ol¢egi Uyum
Degerleri

y %/sd y %lsd <2 2< y ?/sd<5 2.0

RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 0.06
SRMR SRMR<0.05 SRMR<0.08 0.05
NNFI NNFI>0.95 NNFI>0.90 0.90
CFI CFI>0.95 CF1>0.90 0.91
GFI GFI>0.90 GFI>0.85 0.89
AGFI AGFI>0.90 AGFI>0.85 0.85
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Dogrulayici faktdr analizi sonucu; y%/sd (ki-kare/serbestlik derecesi orani) 2.0; RMSEA
(yaklagik hatalarin ortalama karekdkii) 0.06; SRMR (standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin
karekokii) 0.05; NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi) 0.90; CFI (karsilastirmali uyum indeksi)
0.91; GFI (uyum 1iyiligi indeksi) 0.89; AGFI (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) 0.85 olarak
belirlenmistir. Tablo 3’de verilen olgiitlere gore, Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin y%sd
degerinin “mitkemmel uyum” Glgiisiinde; RMSEA, SRMR, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin
ise “kabul edilebilir uyum” Olgiisiinde olduklar1 goriilmektedir. Modelin uyusma istatistikleri
incelendiginde, test edilen faktor yapisinin verilere daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon
indeksleri degerlendirilmis, 15. ile 14., 21. ile 14., 21. ile 18, 22. ile 8. madde giftlerinin hata
varyanslari arasinda iligki oldugu ve madde giftlerinin ayni faktoér icerisinde yer aldiklari
goriilmiigtiir. Madde ¢iftlerinin hata varyanslari modele eklenerek dogrulayici faktér analizi
yinelenmistir. Ikinci kez uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyusma
istatistikleri, mitkkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri ve dnerilen modelin uyum degerleri
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Olgegin Tekrarlanan Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Uyusma Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ozel Egitim Dersi
istatistikleri Degeri Degeri Tutum Olgegi Uyum
Degerleri

x %/sd y %/sd <2 2< y ?/sd<5 1.5
RMSA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 0.04
SRMR SRMR<0.05 SRMR=0.08 0.05
NNFI NNFI>0.95 NNFI>0.90 0.94
CFI CFI>0.95 CFI>0.90 0.96
GFI GFI>0.90 GFI>0.85 0.92
AGFI AGFI>0.90 AGFI>0.85 0.90

Tablo 4’te verilen Slgiitlere gore, Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin ¥%/sd, RMSEA, CFlI,
GFI ve AGFI degerlerinin “miikemmel uyum” 6l¢iisiinde, SRMR ve NNFI degerlerinin ise “kabul
edilebilir uyum” &lgiisiinde olduklar: goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Ozel Egitim Dersi
Tutum Olgegi’nin ii¢ faktorlii yapisimn dogrulandigini gostermektedir.

Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin i¢ tutarhlik agisindan giivenirligini test etmek igin,
Olcekteki her bir maddenin diizeltilmis madde toplam puanlari, her maddenin alt-iist %27
gruplarinin madde ortalama puanlar1 arasindaki iliskisiz t testi ve Cronbach-alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir.

Olgegin ii¢ alt boyutunda yer alan maddelerin, madde puani ile 6lgek toplam puanlar:
arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Madde toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin, benzer davraniglar1 6rnekledigi ve testin i¢
tutarliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.171). Tablo 2’de dl¢egin her bir
maddesine yonelik hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin 0.30’dan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Olgegin Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi degerleri; 6lg¢egin
biitiinii i¢in 0.88, alt boyutlar i¢in ise sirastyla 0.84, 0.84, 0.68 olarak tespit edilmistir.

Bu iglemlerin ardindan madde analizi ¢alismasi yapilmistir. Tutum 6lcekleri icin madde
analizi yapilmasinin amaci “Hangi maddelerden olusturulacak dlgegin giivenirligi ve gegerligi daha
yiiksek olur?” sorusuna cevap aramaktir (Sahin ve Giilleroglu, 2013). Olgegin madde analizi icin,
alt ve iist %27’lik dilim igerisinde bulunan (n=60) 6gretmen adaylarmin toplam puan ortalamalar
ve her maddeye iliskin aldiklar1 puanlar iliskisiz t testi ile karsilagtirilmistir. Buradaki amag,
Olgegin toplaminda yiliksek puan alanlarin incelenen madde de yiiksek puan almalari, dlgegin
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toplamindan diisiik puan alanlarin incelenen madde puanlarmin da diisiik olmas: geregidir. Ust ve
alt ¢ceyrekte yer alan bireylerin her madde i¢in bu konumlarmni koruyup korumadiklar: test edilir
(Ergin, 1995). Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Alt-Ust %27’lik Gruplarm iliskisiz t Testi Sonuclar1

Alt grup Ust grup
Madde No N X SS X SS t
3 120 2.96 1.31 4.40 .69 -1.47*
8 120 2.76 1.25 455 .85 -9.11*
12 120 2.86 1.12 413 .65 -7.54*
14 120 3.18 1.26 481 43 -9.44*
15 120 2.96 1.20 4.65 .48 -10.03*
16 120 3.11 1.26 473 .48 -9.25*
17 120 2.73 1.37 4.60 .80 -9.06*
18 120 3.48 1.12 4,53 .53 -6.51*
19 120 3.35 1.27 490 .30 -9.17*
20 120 3.11 1.18 481 .59 -9.95*
21 120 3.35 1.14 4.66 A7 -8.21*
22 120 2.90 1.10 4.25 .75 -7.85*
23 120 3.60 1.39 475 g7 -5.59*
26 120 2.73 1.07 4.00 .78 -7.40*
27 120 3.33 1.01 4.65 51 -8.92*
29 120 3,23 .99 4.56 .69 -8.48*
30 120 2.63 1.13 3.81 .79 -6.62*

*p<0.5

Tablo 5’e gore dlgekte yer alan maddelerin t degerlerinin anlami oldugu (p<.05), alt ve iist
grupta yer alan 6gretmen adaylarinin madde puanlar1 ortalamalarinin iist grupta yer alan 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore; dlcek maddelerinin 6gretmen
adaylarini 6zel egitim dersine yonelik tutumlar1 agisindan ayirt ettigi sdylenebilir.

Ug alt faktérde toplam 17 maddeden olusan Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi’nin; 8
maddeyi kapsayan birinci faktorii “derse yonelik bakis acis1”, 6 maddeyi kapsayan ikinci faktori
“derse yonelik olumsuz tutum” ve 3 maddeyi kapsayan iiglincii faktorii “derse duyulan haz” olarak
adlandirilmistir. Olgegin birinci ve digiincii alt boyutlarinda yer alan maddelerin tamam olumlu
iken ikinci alt boyuttaki maddelerin tamami olumsuzdur. Olgegin biitiiniinden almabilecek en
yiiksek puan 85, en diisiik puan 17°dir. Olgek alt boyutundan alinan yiiksek puanlar, dgretmen
adaylarmin ilgili alt boyutlardaki tutumlarimin ytiksek oldugunu géstermektedir.

Sonu¢ ve Oneriler

Sosyal psikologlar tarafindan kabul edilen tanima gore tutum, bireye aittir ve onun bir
nesneye iliskin diisiince, duygu ve davraniglarina bir biitlinliik, bir tutarlilik getirir (Tavsancil,
2014, s.67). Bir bireyin bir obje ya da uyarana karsi tutumunun ne oldugunu bilmemiz, o bireyin
ilgili uyarana karst davramsinin da ne olacagini tahmin edebilmemizi saglayacaktir (Ustiiner,
2006). Bu durum ozellikle dzel egitim igin olduk¢a onemlidir. Ozel egitim dersi aracilifiyla
Ogretmen adaylari, 6zel gereksinimli bireyler, bu bireylerin 6zellikleri ve egitim hizmetleri
hakkinda mesleki yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklar: bilgiler edinmektedirler. Nitekim Altintas ve
Sengiil (2014) calismalarinda,14 hafta siiren Ozel egitim ders siireci sonucunda ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarmin; kaynastirma ile ilgili temel kavramlari bilme, kaynastirma
Ogrencilerinin yasal haklarinin neler oldugunu bilme veya takip edebilme, gelecekte bir 6gretmen
veya okul idarecisi olarak sorunlara ¢dziim getirebilme, kaynastirma Ogrencilerini algilayabilme
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diizeylerinde artis oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 6zel egitim dersi, 6gretmen adaylarinin 6zel
egitime ve Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik tutumlari tizerinde de olumlu bir etkiye yol
agmaktadir. Ozel egitim dersini almayan ve bu derse ydnelik olumlu tutumu olmayan 6gretmen
adaylarinin, gelecekteki 6gretmenlik yasantilarinda 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik nitelikli
bir egitim siireci saglayacaklarini séylemek titopik olacaktir. Sar1 ve Bozgeyikli (2003) tarafindan
yiirlitilen arastirmada, 6zel egitim dersini alan ve almayan Ogretmen adaylar1 arasinda bir fark
oldugu, dersi almayan 6gretmen adaylarimin; engelli 6grencileri egitmek i¢in gerekli plan, bilgi ve
becerilere sahip olmadiklari, kendilerini bu Ogrencileri egitmek icin yeteri kadar sabirh
bulmadiklari, onlarla iyi diizeyde iletisim kuramayacaklar1 ve onlarin egitimlerinde gelisimleri i¢in
beklenen etkiyi gdsteremeyecekleri tespit edilmistir. izci (2005) tarafindan vyiiriitiilen calismada da,
smif 6gretmeni adaylari, o6zel egitim ve kaynastirma egitimi konusundaki bilgi ve becerilerinin
yeterli olmadigini, géreve basladiktan sonra, 6zel egitim konusunda katilacaklari hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin bilgi ve becerilerine katkisinin sinirli olacagini, bu nedenle egitim fakiiltelerinde, en
az iki donem olmak kosuluyla 6zel egitim derslerinin okutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
Ozdemir ve Ahmetoglu (2012) tarafindan vyiiriitiilen calismada, 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiyaci
olan bireylere ve kaynastirmaya karsi olumsuz tutuma sahip olduklarini, 6grenimleri sirasinda
yeterli ders almadiklari i¢in kaynastirma konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ve bu konuda
bilgi sahibi olmak istediklerini vurguladiklar1 belirtilmistir.

Ozel egitime yonelik yeterli donanima ve olumlu bir tutuma sahip olan dgretmen
adaylarinin mesleki yasantilarinda 6zel egitim gerektiren 6grencilere yonelik olarak hazirlanmis
programlarin basartyla uygulanmasinda Onemli katkilar1 olacaktir. Dolayisiyla 06gretmen
adaylarmin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu amagla kullanilabilecek bir
O0lgme aracinin gelistirilmesi Onemlidir. Arastirmada da bu amaca ulasmak adina gecgerli ve
giivenilir bir 6zel egitim dersi tutum Glgegi gelistirmek amaglanmigtir.

Arastirmadan elde edilen temel sonuglar asagida siralanmustir:

Olgek gelistirme siirecine ilgili alanyazin taramasi sonucu 35 maddelik madde havuzu
olusturularak baslanilmistir. Madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gecerligini belirlemek
icin uzman kanisimna basvurulmus, uygun olmadigr diisiiniilen 5 madde Slgekten ¢ikarilarak 30
maddelik taslak dl¢ek formu olusturulmustur. Olgek arastirmanin galisma grubu disindan segilen 25
Ogrenciye O6n uygulama olarak uygulanarak maddelerinin anlagilabilirlik ve cevaplanma siireleri
belirlenmistir.

Taslak olcek, aragtirmanin calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarina uygulanmis
ardindan acimlayici1 faktér analizi ile yapr gecerligi caligmalar1 baglamistir. Analiz sonucunda
Olcegin toplam 17 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin ii¢ faktorlii yapisi test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi calismas1 yapilmistir.
Analiz sonucunda; x %sd 1.5, RMSEA 0.04, SRMR 0.05, NNFI 0.94, CFI 0.96, GFI 0.92, AGFI
0.90 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore 6l¢cegin kabul edilebilir ve mitkemmel uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmis ve 6l¢egin ii¢ faktorlii yapist dogrulanmustir.

Analizlerin son asamasinda 6lgegin giivenirlik diizeyi incelenmistir. Olgegin tamamina
yonelik Cronbach-alpha giivenirlik katsayisinin 0.88 oldugu, ol¢ekte yer alan her bir maddenin
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin 0.30’dan yiiksek oldugu ve alt-list %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki iliskisiz t testi sonug¢larmin {ist grup lehine anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 0Olcegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin sonucundan elde edilen bilgilere gore; Ozel Egitim Dersi Tutum Olgegi
Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarim belirlemek {izere kullanilabilecek
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gecerli ve giivenilir bir Olgektir. Bu oOlgek deneysel veya betimsel olarak yiiriitiilen ¢esitli
arastirmalarda kullanilabilir.
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Ek 1: OZEL EGITIM DERSI TUTUM OLCEGI

OZEL EGITIM DERSI TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
Katilryorum
Katilryorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Ozel egitim dersi hayata 6zel gereksinimli bireylerin bakis
acistyla bakmami saglar.

Ozel egitim dersinin teorik ve uygulama olmak iizere iki
asamali olarak programda yer almasi gerektigine inantyorum.
Ozel egitim dersi sayesinde saglikli bir birey olmanimn
6nemini daha iyi fark ederim.

Ozel egitim dersi 6zel gereksinimli bireylerle ilgili
gelismeleri yakindan takip etme agisindan 6nemlidir.

Ozel egitim dersinin mesleki yasantimda karsilasabilecegim
ozel gereksinimli dgrencilerime yonelik sorunlar1 daha rahat
¢dzmeme yardimei olacagina inaniyorum.

Ozel egitim dersi sayesinde cevremde 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerin farkina varirim.

Ozel egitim dersi sayesinde meslek yasantimda 6zel
gereksinimleri olan ¢ocuklara daha ¢ok faydam dokunacagina
inaniyorum.

Ozel egitim dersi her dgretmen adayinin almas gereken
derslerden biridir.

Ozel egitim dersindeki 6grenme konularmi anlamakta zorluk
yasarim.

Ozel egitim dersi bendeki 6grenme istegini koreltir.

Derse Yonelik Bakis Agist

Ozel egitim dersi bugiine kadar aldigim en sikici derslerinden
biridir.

Ozel egitim dersinin devam zorunlulugu olmasa derse
katilmam.

Ozel egitim dersinde oldukga stresli olurum.

Ozel egitim dersine ¢alismamin tek amaci dersi
gecebilmektir.

Ozel egitimle ilgili TV ve radyo programlari, gazete, dergi,
internet siteleri vb. yayinlari takip etmekten zevk alirim.

Ozel egitim dersini her hafta biiyiik bir sabirsizlikla beklerim.
Ozel egitim dersine verilen haftalik zaman diliminin
arttirilmasini isterim.

Derse Yonelik Olumsuz
Tutum

Derse Duyulan
Haz
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