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Oz

Kol Tigin (G6) ve Bilge Kagan (K4) yazitlarinda yer alan ve imldist “YJ YD
D@y@is@r], YME1 1R (bisiikine), ##K7< [kidm(a)z] seklinde olan ibareler
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde okunmus ve anlamlandirimigtir. Eski Tiirk
Yazitlari’'min okunmasi ve anlamlandirilmast tizerine sunulan fikirler, konuya farkli bakg
agilart kazandirarak tartismali ifadelerin ¢oziimlerinin tespit edilmesine katki saglamistr.
Eski Tiirk Yazisi’'nda yazilmayan tinliilerin nasil okunacag, ileri dgelerle eski ogelerin
birlikte kullanimu, iinsiiz ile baslayan kelimeler icin daima bir iinlii énses diisiiniilebilmesi,
aykirt genizlesme (denazalizasyon) ve alternans (ses nébetlesmesi) gibi ses olaylarmin
olmasi, anlamlandirma esnasinda baglamin dikkate alinmamasi, bir kelimenin birden ¢ok
anlami karsilamasi gibi bazi hususlar belirsizliklere yol agmaktadr. Bu belirsizliklerin
giderilmesi igin baglamn ve tarihi gergeklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Makalede,
konuyla ilgili bundan dnceki degerlendirmeler incelenerek séz konusu ciimle yeniden
anlamlandiriimaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirk¢e, Kol Tigin yaziti, Bilge Kagan yazitt.

Abstract

The expressions running as ¥ YV YD [y@n@lis(@)r], VI FE 1 1R (bisiikige), #»$71<
[ladm(a)z] in the inscriptions of Kul Tigin (G6) and Bilge Khagan (K4) have been read
and interpreted by the researchers differently. Opinions about the reading and
interpretation of the Old Turkish Inscriptions have brought different perspectives to the
issue, contributing to the decoding of contradictive statements. Some issues such as how to
read vowels not written in OId Turkish Script, the use of advanced elements and old
elements together, the possibility of always considering a vowel apheresis for words
starting with a consonant, the presence of sound events such as denasalization and
alternans, disregarding the context while interpretation, and the fact that a word meets
more than one meaning lead to ambiguities. Context and historical facts should be
considered in order to eliminate these uncertainties. In the article, previous evaluations on
the subject were examined and the sentence in question was tried to be re-interpreted.
Keywords: Old Turkish, Kul Tigin Inscription, Bilge Khagan Inscription.
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1. GIRiS

Kol Tigin (G6) ve Bilge Kagan (K4-5) yazitlarindaki “bir kisi :
y(a)ii(1)ls(a)r : og(u)s1 : bod(uw)m : bigiikifie : t(e)gi : kidm(a)z : (e)rm(i)s” ibaresi
kelimelerin farkli degerlendirilmesinden dolay1 farkl sekillerde anlamlandirilmistir.
Amacimiz; Tiirk kiiltiiriine, Tiirk diline hizmet etmek, diinya tarihinin yazilmasinda
o6nemli bir rol oynamis olan Tiirk milletinin tecriibelerini giiniimiize tasiyarak
gelecekle ilgili atilacak adimlarda bir kez daha diisiiniilmesine zemin olusturmaktir.
Bu baglamda ¢alismamiza konu olan ilk kelime YD seklinde isaretlenen yan/yan-
olarak degerlendirilen sozciiktiir. R | 1R - blis?ik ve #»% 1< - kidm(a)z kelimeleri
de okuma ve anlamlandirilmalarinda birlik olmayan, iizerinde degerlendirme

yapacagimiz diger kelimelerdir.

anlamlandirma teklifleri sunlardir:

S6z konusu ibareyle

ilgili okuma ve

Thomsen, 2011, s.

bir kisi  j%onYisT uyYsy budiny

Bir kisi hataya diisse, onun

24-25

bistkine tegi kidm?z érmis

164-165 bisiikina tigi qydmez irmiy soyunun ve halkinin ...”sina
kadar gitmezlermis.
Tekin, 2010, s. bir kisi : y(a)ii())ls(a)r : ug(u)st : | Bir kisi su¢ islese, onun
38-39 bod(u)n1 bisiikifie : t(e)gi boyu(na), halki(na) (ve) hisim
kudm(a)z : (e)rm(i)s akrabasina  kadar  (herkesi)
Oldiirmezler imis.
Orkun, 2011, s. bir kisi y®n'ls?r, ug'st bud'm | Bir kisi yanilsa soyu, kavmi

bisiikine (?) kadar ilerlemez
imis.

Ergin, 2007, s. 4-5

Bir kisi yafulsar ogust budum
bistikifie tegi kidmaz ermis

Bir insan yanilsa, kabilesi,
milleti, akrabasina kadar
barindirmazmis.

Ercilasun, 2016, s.
500-501

Bir Kisi yafulsar ogust boduni ebi
esiikifie tegi kidmaz ermis

Biri yanilsa soyuna, halkina,

evine  esigine dek  smir
tanimazmig (smir  tanimadan
yok edermis).

Sertkaya, 2014, s.
19-20

Bir kisi y(a)y(1)ls(a)r og(u)si<na>
bod(u)ni<pa> (e)bi<pe> (e)siikine
t(e)gi (a)kidm(a)z ermis

bir kisi yanilsa (hata yapsa veya
su¢ islese), [Cinliler] ailesi(ne),
halki(na), evi(ne), esigine (=
soyuna sopuna) kadar birakmaz
(hepsini 6ldiiriir) imis.

Berta, 2010, s.
130/190

bir kisi yafulsar uywst bodwni
béswkifie teyi qidimaz ermis

Eger bir kisi yanilsa kavmini ve
bodunu besigine kadar
6ldiirmezmis.

Sirin, 2015, s.
102-103

bir kisi : yafulsar : ogust : boduni
: bigtikifie : tegi : kidmaz : ermis

Bir kisi yanilsa (onun) boyu,
halki (ve) akrabasmna kadar
6ldiirmezler imis.

[lhan, 2004, s.127

bir kisi yatulsar ugust boduni
bisiikife tegi kidmaz
ermis

bir kisi ayrilmaya kalksa;
kabilesi, milleti, besigine,
besikteki cocuguna kadar canini
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bagislamaz imis.

Olmez, 2017, s. bir : kisi : yafulsar : ugusi : | Bir kisi su¢ islerse biitiin
88 bodum : bosiikifie : tegi : klidmaz | kavmini, halkim, akrabalarina
: ermis varincaya kadar

Oldiirmezlermis.

Aydin, 2018, s. 48 | bir kisi yafitlsar ogusi boduni, | Bir kisi yanildiginda soyu sopu,

bosiikifie tegi kidmaz érmis halki (ve) akrabalarina
varincaya kadar sag
birakmazmus.
Inayet, 2010, s. bir kisi : y(a)p(1)ls(a)r : og(u)s1 : | Bir kisi yanilsa, kavmi, halki ve
452 bod(u)m1 : bisiikind : t(d)gi : | nesillerini dahi birakmazlarmis.

kidm(a)z : (3)rm(i)s

Bir kisi su¢ islese, boyu,

Ozdemir, 2013, s. | bir kisi yanilsar ugus1 bodum ebi milleti.histm akrabasina kadar

138 esiikine tegi kidmaz ermis cezalandirmazlarms,

. bir kisi yangilsar ogust bodin1 ebi | Bir insan yanilsa, kabilesi,
Demirbilek, 2008, estikinge tegi kidmaz ermis milleti, akrabasina kadar
5. 96 barindirmazmis.

Ugar, 2018, s. 36 bir kisi yanilsar ogust bodunt Bir kisi su¢ islerse, [Cin
bistikine tegi kidmaz ermis idarecileri su¢ isleyen kisinin]
agiretine akrabasina ve
tanidiklarina kadar

cezalandirmazmis.
Erdem-Demirci, bir kisi yafilsar ogust buduni, | Bir kisi yanildiginda soyu sopu,
2019, s. 388 bosiikine tégi kidmaz érmig halki ve akrabalarina varincaya

kadar sag birakmazlarmis.

2. yangil FiiLi UZERINE

Caligmamiza konu olan ciimledeki kelimelerin harflerinin yaziminda
yazitlarin kopyalarmi sunan g¢alismalarda bir ayrilik yoktur. Okuma ve
anlamlandirma farkliliklariin sebepleri metnin kisaligi, bazi kelimelerin tek
ornek olusu, etimolojilerdeki farkli yaklagimlar ve yorum farkliliklaridir.
Yazitlarda {3YD harfleriyle yazilan kelimeye Eyuboglu sozligiinde:
“yanilmak es. Tr. yang (yan)dan 1l-mak ekleriyle yang-il-mak / yangilmak /
yanilmak (yana kaymak, yana sapmak, egilmek, ayrilmak). G sesinin
diismesiyle yanilmak (aldanmak, yana kaymak, sapmak, ayrilmak) seklinde
etimolojik bir agiklama getirmistir (Eyuboglu, 1998, s. 726).

Bu agiklama esas alindiginda ‘yafi’ sozciligi isim olarak
degerlendirilerek ‘ayrilmaya kalk-, isyan et-’ gibi bir anlamlandirma yoluna
gidilecektir. Bu konuda Ercilasun da ‘yanilma’nin basit bir su¢ olmadigini,
sonu hep 6liimle biten bir eylem oldugunu ifade etmektedir (Ercilasun, 2014,
s. 109). Tlhan da ‘bir kisi yafilsar’ ibaresi icin; bir kisinin hata yapmasi
anlamindan ¢ok, bir kisi ayrilsa / ayrilmaya kalksa, glidiimiinden ¢ikmak
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istese anlamiyla degerlendirilmesinin metnin anlam biitiinliigiine daha uygun
diisecegini ifade etmektedir (ilhan, 2004, s. 126). Kelimeyi ‘bagkaldir-, isyan
et-> olarak degerlendirdigimizde aslinda Tiirk milletinin karakterine uygun
bir goriiniim arz ettigi goriilmektedir. Ozgiirliige giden yol isyan etmekten
gecmektedir ve Koktiirklerin tarihi zulme, esarete isyan tarihidir. Isyani
ama¢ haline getirmeden yapmak i¢in yikmislardir. Bireyin ve milletin
Ozgiirliigli yazitlarda ululanmis ve bunun igin verilen miicadelelere yer
verilmistir. Dogayla i¢ ice yasayan ve onu ¢ok iyi tantyan Koktiirkler, her
zaman insan dogasimin geregi olan 6zgiirliigiin arayisi icinde olmustur. Zira
Ozgiirlik olmadan birakin Tanr tarafindan kagana verilen diinyay1 diizene
sokma gorevinin (KT DI iistte mavi gok (viizii) altta (da) yagiz yer
yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullar: yaratilmis. Insanogullarinin
iizerine (de) atalarim dedelerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar
olarak) tahta oturmus. Tahta oturarak, Tiirk halkinin devietini(ve) yasalarini
yonetivermis, diizenleyivermigler.) yerine getirilmesini, en basit bireysel
tercihlerin bile yapilmas1 miimkiin degildir. Kendilerini, miizikal bir iislupla
yazilmig yazitlardan anlagildigi {izere yaziyla ifade etmenin yani sira iist
diizey bir uygarligin gostergesi olan miizikle de ifade eden (Vural, 2016,
s.156), koleligin olmadigi, 6zel miilkiyet hakkinin (Tasagil, 2018, s. 177)
dahi bulundugu bir toplumun karakterini yansitmasi bakimindan
Eyuboglu’nun teklifi makul goriilmektedir. Korkmaz, -(I)I ekini fiilden fiil
tiireten, ayn1 zamanda cat1 eki 6zelligi gosteren ekler arasinda zikretmistir
(Korkmaz, 2003, s. 127-128). Sirin, yanusar kelimesi i¢in sunlari ifade
etmektedir: yanilsar (< yanil-sar) yanil fiilinin sart eki almis bigimi (Sirin,
2015, s. 102). So6z konusu kelimenin ‘yap’ kokiinden edilgenlik islevini
kaybetmis -(1)I ekiyle tiiretilen, ‘aldan-, yana kay-, sap-, ayril-, isyan et-,
baskaldir-> anlamlarinda doniislii bir eylem oldugu diisiiniilebilir.
Ercilasun’un “Goktirk anitlarinda ‘yanilma’nin sonu daima ‘Glmek, yok
olmak, kul kdle olmak’tir” seklindeki tespiti yan:/- fiilinin anlamlandirilmasi
noktasinda ¢ok Onemlidir (Ercilasun, 2014, s. 109). Yazitlarda gegen bu
‘yamil-> fiilinin basit bir ‘yani/ma’ olmadig1 diigiiniilmektedir. Koktiirklerde
farkli suglara farkli cezalarin tatbik edildigini gosteren hukuk kurallarinin
oldugunu kaynaklarda gérmekteyiz. Giindiiz; Tiurgis kagan1 Sulu Kagan’in
Abbasi donemi Horasan valisi Cilineyd ile gorligmesine deginirken ‘zina,
iftira, hirsizlik, gasp, yagma, cinayet, nifak’ gibi suglarda farkli cezalarin
uygulandigim  ifade  etmistir.  Islenen  biitin  suglarm  Sliimle
cezalandirilmadigi anlagilmaktadir (Giindiiz, 2018, s. 74-78). Kol Tigin ve
Bilge Kagan yaztlarinda farkli ¢ekimleriyle 10 kez karsilastigimiz ‘yani/-’
fiili (KT G 6-10-11 / D19-20-23, BK K4-8 / D16-19) hep olimle birlikte
kullanilmistir. Bu 6yle bir su¢ olmalidir ki ister kendi devletine isterse bagka
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devlete karsi islensin en siddetli sekilde cezalandirilmali, bedeli canla
O0denmelidir. KT (G9-10-11°de kendisini koruyan, besleyen, bagimsizliga
kavusturan kaganina ve devletine karsi isyan etmenin, ayrilmaya kalkmanin
birligin bozulmasiyla devletin zayiflamasina yol acacagi ve bunun 6liimciil
sonuclar doguracagi ifade edilmistir. Yazitlardaki satirlar anlamlandirilirken
climlelerdeki zitliklar dikkate alinmalidir. Asagidaki daha da ¢ogaltilabilecek
ornekler yazitlarda anlamin net bir sekilde ortaya koyulabilmesinde
zitliklardan genis Olciide yararlanildigini  gostermektedir. S6z konusu
durumu yazitlardaki 6rneklerden takip edelim:

KT D7 : t(a)bg(a)g : bod(u)nka : b(e)gl(i)k : urr oglin : kul bolt1 :
(e)sil(i)k : knz oglin : kiifi bolt1 - Cin halkina, bey olamaga layik erkek
evladi kul oldu, hamim olmaga layik kiz evladi(da) cariye oldu. Kisa bir
climlenin dahi ‘bey X hanim, bey X kul, erkek X kiz, hanim X cariye’ gibi
dort zithik tizerine kuruldugu bir tislup tercihi dikkati ¢cekmektedir.

(KT D1) iize kok : t(e)iiri : (a)sra : y(a)g(1)z : y(e)r - iistte mavi
gok (yiizii) altta (da) yagiz yer, ifadesinde de ‘lst X alt, gok X yer’
zitliklart kullanilmustir.

Buradan hareketle, BK D23’teki “kiir(e)giifi(i)n : iiciin : ig(i)dm(i)s :
bilge : k(a)g(a)n(Dii()n : (e)rm(i)s b(a)rm(1)s : (e)dgi (e)l(i)ie : k(e)ntil :
y(a)i()lt(1)g : y(a)bl(a)k : kigiirt(ii)g : Itaatsizligin yiiziinden, (seni) besleyip
doyurmus olan akilli hakanin ile bagimsiz (ve) miireffeh devletine (karsi)
kendin hata ettin (ve) nifak soktun” ciimlesi zithiklar baglaminda
degerlendirildiginde ‘itaat - hatd’ anlamlandirmasi yerine ‘itaat X isyan’
zithig1 lizerine kurulu bir anlamlandirmanin daha uygun oldugu goriilecektir.
Yine KT Gl1’de yer alan “tlirtik : (a)mt1 : bod(u)n : b(e)gl(e)r : bodke
kor(ii))gme : b(e)gl(e)rgt : y(a)ii@)lt(a)e siz - (Ey) sadik Tirk halki (ve)
beyleri, bu devirde (bana) itaat eden beyler, (sizler) mi yanilacaksiniz?”
climlesi tezimizi dogrular niteliktedir. Bu climlede de ‘itaat X isyan’ zithigi
baglama ‘itaat - yanil’ eslesmesinden daha uygun diismektedir.

3. blis?iik iISMI UZERINE

F11R - blis?ik kelimesine; degerlendirmelerden anlasildig: iizere
‘hisim akraba, soy sop, nesil, besik’ gibi anlamlarin yami sira farkli bir
okumayla ‘ebi esiikifie - evine esigine’ gibi anlamlarin verildigini
gormekteyiz. Ercilasun, {YTFR 11X (bisiikige) ibaresinin iki kelimeden
olustugu diisiincesini Divanu Lugati’t-Tiirk’te  ‘besik’  kelimesinin
‘bisik~besik’ olarak daima diiz linliiyle, ‘i’ ile degil ‘i’ ile yazilmis olmasina
dayandirmaktadir (Ercilasun, 2014, s. 106). Ancak ‘esik’ kelimesi de Divanu
Lugati’t-Turk’te: “gsiklik, esiklik yigac: Kapiya esik yapmak igin
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kullanilacak tahta parcasi[baska bir sey de olabilir].” seklinde kaydedilmistir
(Kaggarlh Mahmud, 2007, s. 268). Gabain, ‘blis?ik’ kelimesiyle ilgili:
“bisiik, bk. bosiik, biisiik, bisiik begsik, dost, akraba, sevgili” kaydin1 yapmis
ve bu teklif yaygin sekilde kabul gormiistiir (Gabain, 2007, s. 268/270).
Tekin de ‘bigiikifie’ kelimesine ‘akrabalarina’ anlamimi vererek, Uygurca
metinlerde tifitir “diintir, histm” kelimesi ile birlikte kullanilan biisiik
kelimesinin yuvarlaklagmaya ugramamis daha eski sekli olmas1 gerektigini
ifade etmis ve Gabain’in teklifine katilmistir (Tekin, 2010, s. 76). Clauson
kid- maddesinde ‘bisiikifie’ kelimesine ‘besiktekilere [bebeklere]’ seklinde
anlam vermistir (Clauson, 1972, s. 595). Clauson’un bu degerlendirmesinin
anlam agisindan metne uygun diistiigii goriilmektedir. Ucar konuyla ilgili
calismasinda Radloff, Pelliot ve Hamiltonun da goriislerine yer vererek
R 1 1% - blis?iik kelimesini ‘evlilik yoluyla olusan akrabalik, diiniir’ seklinde
degerlendirmis ve zamanla ‘dost, arkadas, tanidik, ahbap’ gibi yan anlamlar
kazanmis olabilecegini ifade etmistir (Ugar, 2018, s. 15-16). ‘Besik’ kelimesi
Divanu Lugati’t-Tiirk’te ‘besiik’ olarak gegmektedir; ancak bu kelimenin
yazitlarda ‘0’ ile gegmesi imkansiz degildir. Yazitlarda bugiin diiz tinliilii
olan bazi kelimeler yuvarlak {inliilii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (KT G5
altun > altin, BK K5 artur- > artir-). Eski Tiirk¢ce doneminden beri var olan
‘besik’ kelimesi ister annenin bebegini uyuturken soyledigi ‘bis / bes’
yansima sesinden +ik ekiyle (Eyuboglu, 2014, s. 86) isterse ‘bisi-’ (salla-)
fiilinden +-k eki ile (Eren, 1999, s. 48) tiiretilmis olsun, bugiin bile s6zciigiin
-(X)k ekini alis1 agiz ayriliklarina gore -(I)k / -(U)k seklinde degismektedir
(Dogu Karadeniz agz1 besik > pesiik). Ilhan; ‘bisiikine’ kelimesinin ogus1 ve
boduni kelimelerinin karsiligi olan kabilesi ve milleti’nin hakim giiglerce
nasil cezalandirildigini pekistirmek i¢in kullanilan ‘besigine yani milletin

gelecegi olan besikteki bebegine’ anlamiyla degerlendirilmesinin daha dogru
olacagini ifade etmektedir (Ilhan, 2004, s. 127). Kelimeyi baglama uygunluk
bakimindan da degerlendirdigimizde Tuna da diislincelerimize netlik
kazandiracak su agiklamay1 yapmaktadir: “Bir¢ok kisinin ilgili bulundugu
bir olaydan bahsedilirken: ‘en biiyiiglinden en kiicligiine kadar’,
‘kundaktakine kadar’, ‘emziktekine kadar’, ‘memedekine kadar,’
‘kucaktakine kadar’, ‘besiktekine kadar’ vb. deyimlerini kullanmak bugiin
dahi yaygindir. Buna karsi ‘kaynina kadar’, ‘enistesine kadar’ gibi bir
deyimin kullanildigim1 bilmiyoruz.” (Tuna, 1957, s. 59). Gergekten de
genelden oOzele dogru ogusi(na) — boduni(na) — bisiikine seklinde
yapilacak bir siralamanin anlamlandirmada mantik acisindan daha uygun
oldugu goriilecektir. Zordan kolaya, en giicliiden en savunmasiza dogru
ilerleyen bir stralamanin varliginin diistintilmesi ibarenin
anlamlandirilmasinda isabetli sonuglara ulasilmasimma yardimci olacaktir.
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Burada ‘ogus’ kelimesinin anlamlandirilmasinda bir zorluk ortaya
cikmaktadir. ‘ogus’ kelimesi ‘aile’ olarak anlamlandirilirsa s6z konusu
genelden 6zele siralama bozulmaktadir. Ugar da ‘ogus’ kelimesinin kullanim
ve anlaminda belirsizliklerin oldugunu ifade etmistir (Ugar, 2018, s. 16).
Dolayisiyla ‘ogus’ kelimesinin, metnin anlam biitiinliigii dikkate alinarak
yapilacak bir anlamlandirmada, ‘bodun’ kelimesinden daha genis anlaml1 bir
kelime olmasi gerekmektedir. Kanimizca ‘ogus’ kelimesinin ‘medeniyet,
uygarlik’ gibi bir anlama gelmesi metnin anlamina daha uygun diisecektir.
Miistakil bir galismada ‘ogus’ kelimesinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

4. kid- FiiLi UZERINE

Yine aym ciimlede tizerinde duracagimiz +» % 1< kidm(a)z fiiliyle
ilgili farkli okuma ve anlamlandirma teklifleri yapilmistir. Teklif edilen
“gitmezlermis, Oldlirmezler imis, ilerlemez imis, barindirmazmis, sinir
tanimazmis, birakmaz (hepsini 6ldiiriir) imis, 61diirmezmis, bagislamaz imis,
sag birakmazmis, birakmazlarmis, cezalandirmazlarmis” gibi
anlamlandirmalar harflerdeki farkliliklardan degil harflerin niteliklerinden
(< - 1k/k1), baz1 gramatikal 6zelliklerden (< — [a]k1), metinlerdeki tek drnek
(hapax legomenon) olusundan ve baglamdan kaynaklanmaktadir.
Anlamlandirmalarda ‘6ldiirmezlermis X sag birakmazlarmig’® gibi taban
tabana zithiklarin olusu dikkat cekicidir. Clauson kid- fiilini kiy- fiiliyle
iligkilendirerek ‘kiymamak, 6ldiirmemek, canini bagislamak’ anlamlarindaki
spare kelimesini kullanmistir (Clauson, 1972, s. 595). Ozdemir ve Ugar
‘kidmaz ermis’ ibaresini ‘cezalandirmazlarmis’ olarak degerlendirmektedir.
Ozdemir, ‘kidmaz ermis’ ibaresine anlam verirken baglamin ihmal
edilmemesi gerektigini belirterek; Cinlilesme siireci baglamis bir toplumun
s0z konusu oldugunu ve dolayisiyla Cin’in bu toplumlara doniistiirme
politikasinin bir geregi olarak kendi toplumuna uyguladigi ceza sistemini
uygulamayacagini, bu toplumlarin 6zellikle savaglarda insan giiclinden
yararlanilmak {izere ve hizmet eden bir simf olarak Cinlilesmek iizere
bekletildigini diisiinmektedir. Ibareyi de, bir kisi sug islese, boyu, milleti,
hisim akrabasina kadar cezalandirmazlarmig seklinde anlamlandirmistir.
Ileri 6gelerle eski dgelerin yan yana kullanilmis olabilecegi diisiincesinden
hareketle kiyin sozctigiiniin daha eski bir devirde d >y gelismesini gosterip
Eski Tiirkgeye aktarilmis olabilecegini ifade eder. Eski Tiirk¢e donemi
icerisinde yad- ‘yaymak’ fiilinin yay- seklinde de kullanildigini tanik
gostererek benzer bir kullanimin kid- ve kiy- iginde disiiniilebilecegini
belirtmistir (Ozdemir, 2013, s. 132-138). ‘Ceza’ anlamindaki ‘kiyin’
sozciigiiniin - kokii olarak diislinlilen kid- fiilinin veya tlirevlerinin
taniklanamamasi sorunun ¢oziimiiniin etimoloji ile izahmi giiglestirmekte,
baglamin dikkate alinmasim1i daha Onemli hale getirmektedir. Ugar,
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kelimenin imlasimmin diger nesirlerdeki gibi #»% 1< kidm(a)z seklinde
oldugunu ifade ettikten sonra kid- ve kiy- fiilleri rasindaki iliskiyi dilsel
olgularla su sekilde agiklamigtir: “Kanaatimce bu ek Eski Tiirk¢edeki
ettirgenlik eki {-(X)t-}’nin uzun tnliintin etkisiyle {-d-} halini almis bigimi
olmalidir. Tiirk dilinde uzun {inliiler konusunda aragtirma yapanlarin ulastig
kesin neticelerden biri de uzun unliilerin /¢/, /k/, /p/ ve /t/ gibi sedasiz
insiizlerin sedalilagmasina neden olmasidir. Buna dayanarak, Tekin’in
siraladigr {-d-} ekli taniklar1 su sekilde tahlil etmek istiyorum: id- < 1-d- <
*1-t-; kod- < ko-d- < *ko-t-; tod- < to-d- < *to-t-.” (Ugar, 2018, s. 20).
Buradan hareketle eski Tiirkgede taniklanmayan bir *ki- kokiine gitmekte ve
bir aile tespiti yapmaktadir. Ettirgenlik eki -(X)t ile tiiredigi bunun uzun {inlii
nedeniyle ‘d’ye doniistiigiinii kabul ettigi *ki- > kid- fiilinin Eski Tirkce
doneminde diger metinlerde goriilmeyisi izahi zor bir sorun olarak
durmaktadir. S6z konusu fonetik degisimin Koktiirklerden hemen sonra
baslayan Uygur devresinde taniklanmamasi, DLT’de s6z konusu fiilin kiy-
olarak geg¢mesi kid- ile kiy- arasindaki fonetik ilginin agiklanmasini
giiclestirmektedir. Ercilasun konuyla ilgili su goriigleri belirtmektedir: Eger
‘0ldiirmek, kesmek, dogramak’ anlamlarindaki bugiinkii kzy- fiilinin kaynag:
d’li olsaydi Divan’da da bu fiili kd- seklinde zel ile yazilmis olarak
gormemiz gerekirdi. Halbuki bugiinkii k1y- fiilini Kagsgarli’da y’li olarak
goriiyoruz. Hatta eski Uygur metinlerinde ve Tonyukuk’ta (T1 K&)
rastladigimiz “ceza” anlamindaki kzyin kelimesi de muhtemelen “6ldiirmek,
kesmek” anlamindaki kuy- fiilinin tirevidir ve goriildiigii gibi Tonyukuk’ta
bile kelime y’lidir. kid- ile kiy- fiilleri arasinda higbir ilgi yoktur; ¢iinkii bu
fonetik olarak imkéansizdir (Ercilasun, 2014, s. 110). 1nayet, ‘kenar, sinir,
hudut’ anlamindaki kid- fiilinden farkli bir kokten gelen ‘birak-" anlamindaki
bir kid- fiilinin varhigimi kabul ederek ‘kidmaz ermis’ ibaresini t ~ d ~ z
alternansinmi dikkate alarak ‘kenar, sinir, hudut’ anlamindaki ‘kitig’, ‘kidig’,
‘kiz1g’, ‘kiy’ sozciiklerinin aymi kokten, ‘birakmak’ anlamindaki ‘kit’
sOzciigiiniin farkli bir kdkten geldigini belirtmis ve ibareyi ‘brrakmazlarmig’
olarak anlamlandirmistir. Inayet’in Ercilasun’un teklifini kabul etmedigi
anlasilmakta; ancak yaptigi anlamlandirmada neredeyse Ercilsun’la aym
fikirleri dile getirdigi goriilmektedir. Ayni ¢alismada, kid- fiiline agiklik
getirilirken Cinlilerin devlete isyan ve ihanet edenlere uyguladig
cazlandirma yontemi konusunda sunlar kaydedilmektedir: “Aslinda bu ibare
Cin tarihinde zu xing ‘milleti kirmak, 6ldiirmek’ diye bilinen ceza yontemini
yansitmaktadir. Cincede zhi lian jiu xing “dokuz siilalesine kadar kirmak,
oldiirmek”, mié zu ‘siilalesini yok etmek’ gibi terimlerle ifade edilen bu ceza
yontemine gore, bir kisi sug islerse, sucgluyla birlikte dokuz siilalesi yok
edilmektedir.” (Inayet, 2011, 452). Cin’in izledigi korkutma ve sindirme
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siyasetinin bir yansimasi olan, hicbir adalet sistemiyle bagdastirilamayacak
ve higbir vicdanin kabul etmeyecegi bu cezalandirma bi¢imini kendi
milletine uygulayan bir anlayisin diger milletleri kayiracagini diisiinmek bir
zorlamadan bagka bir sey degildir. Okay, bu konuda su goriisleri
kaydetmektedir : “M.O. 356 yilinda Shan Yang tarafindan uygulamaya
konulan ceza sistemine gore, 15 aile ile grup olusturmaktadir. Bu aileler, sug
islenmemesi icin birbirlerini siki kontrol etmek zorundaydilar. Eger bir kisi
suc iglerse, bunu bildigi halde gorevlilere bildirmeyen aile ya da ailelerin
fertleri, kiligla bellerinden ikiye bigilerek oldiiriiliirlerdi. Sugluyu saklayan
ailenin fertleri de, diismana teslim olmus vatan hainleriyle bir tutulur ve
idam edilirdi. M.O. 746 yilinda (Ch'un Ch'iu Dénemi) baslayan ancak, Ch'in
Hanedanligi déneminde ¢ok daha acimasizca uygulanan bir ceza sistemi
daha vardir. Bu ceza sistemine gore, su¢lunun ailesi ve bu aile ile akrabalik
iligkisi olan aileler toptan idam edilirlerdi (Okay, 1993, s. 150)”. Tasagil’in
kaydettigi su ifade diislincemizi destekler niteliktedir: “Tardu, Cin ordular
ile uzun siiren meydan savaglar1 yapmis, agir kayiplar verdirtmisti. Artik
savas meydanlarinda zafer kazanamayacagini anlayan Ch’ang Sun-sheng,
Gok Tirk ordusunun ve siiriilerinin su igecegi kaynaklara gizlice zehir
akitarak biiylik bir katliama sebep oldu. (Tasagil, 2018, s. 133 / bk. Fidan,
2007, 15-22 / Gorez, 2011, s. 29)”. Su kaynaklarini zehirlemek; bitkilerden
hayvanlara, askerlerden bebeklere kadar tiimden hayata kastetmek anlamina
gelmektedir. Yazitlar1 degerlendirirken anlam kapalilign gerekgesiyle
gizlenmis anlamlar, bir ¢esit sifreler bulmaya ¢alismak ¢ok yerinde bir arayis
degildir. Bilge Kagan bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “BK K14 : t(a)s
tokitd(1)m kof(i)lt(e)ki s(a)b(1)m(1)n urt(u)rt(u)m - (Ebed?) tas kazdirttim,
(lizerine) gonliimdeki sozlerimi  hakkettirdim”. Bilge Kagan iginden
gecenleri gizlemeden, i¢inden geldigi gibi, agik¢a sOyledigini ifade etmistir.
Milletini ve sonraki nesilleri; tecriibelerle sabit olan, karsilasabilecekleri
sikintilara karst agik bir iislupla uyarmistir. Bu tiir nutuk metinlerinde
anlagilma sanatkdrane olmaktan on planda tutuldugu i¢in disiincelerin
acikea ve karsi tarafa (aliciya) en kolay gegecek sekilde ifade edilmesi yolu
izlenmektedir. Ciimlenin daha iyi anlagilmasina katki saglayacak KT
G6’daki “(e)dgii : bilge kisig (e)dgii : (a)lp kisig : yor(1)tm(a)z : (e)rm(i)s”
ile KT G6 ve BK K4-5 satirlarindaki “bir kisi : y(a)ii(1)ls(a)r : og(u)st :
bod(u)n1 : bisiikifie : t(e)gi : kidm(a)z : (e)rm(i)s” ibaresinin paralelligi g6z
Oniine alindiginda, dnderlik vasiflarina sahip liyakatli ve erdemli kimselerin
ugradigt ‘yok edilme’ akibetine, Cinlilerin ¢esitli oyunlarla yakinlarna
cektigi milletlerin de ugramasinda sasilacak bir sey olmadigi goriilmektedir.
Yazitlarda yori- fiilinin ‘1. yiirii-, 2. var ol-, devam et-, siiriip git-, hayatini
devam ettir-, tutun-, on-, felah bul-, davran-, 3. askeri harekétta bulun-, sefer
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et- ve tagra yorimak: isyan et-, birlikten ayril-> seklindeki kullanimlar1 (yori-
2. hayatint devam ettir-) ‘yok etme, Oldiirme’ tehdidi ile korkutma
siyasetinin s6z konusu climlelerde benzer sekilde ifade edilmesidir (Tuna,
1957, s. 61-62).

5. datif EKi UZERINE

Yazitlarda bazi gramatikal kisaltmalara da bagvurulmustur. Dildeki
tasarruf ilkesinin geregi olarak anlasilirligr etkilemeyecek sekilde bazi harf
ve eklerde hatta bazen kelimelerde bile tasarrufa gidildigini gérmekteyiz:
(BK D31 tk[ii]s - cok ¥[N]3 N, b[i]r[i]ye - giineyde ¥ [T]V[T]R), KT D24
bilm(e)dik[iifi] : Gg(i)n - bimedigin icin MAN @ [FN]R X»Y TR, KT K9
ordug : [yagika] : birm(e)di - karargahi (diismana) vermedi [ X»T IR :
[N TD] : X >8H4>]. Buna bagh olarak “bisiik” kelimesindeki datif ekinin
ikilemelerin ikinci kelimesindeki ekin birinci i¢in de baglayici olmasi,
virglille ayrilmis es gorevli sozciiklerin sonuncusunun aldigr ekin
sozciiklerin tamamimi ilgilendirmesi nedeniyle diger iki kelimeye de
baglanarak s6z konusu kelimelerin ogusi(na), biduni(na) seklinde
degerlendirilmesi yerinde bir yaklagimdir.

6. SONUC

Caligmamiza konu olan “bir kisi : y(a)ii(1)ls(a)r : og(u)st : bod(u)n1 :
bisiikifie : t(e)gi : kidm(a)z : (e)rm(i)s” ciimlesi hakkinda ulasilan sonuglar
sunlardir:

1. ‘yap’ kokiinden edilgenlik islevini kaybetmis -(I)I ekiyle tiiretilen ‘yanil-’
fiilinin ‘ayril-, isyan et-, baskaldir-> seklinde anlamlandirilmasi metnin
baglamina daha uygun diismektedir. Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda farkli ¢ekimleriyle 10 kez karsilastigimiz yanil- fiili (KT G
6-10-11 / D19-20-23, BK K4-8 / D16-19) hep olimle birlikte
kullanilmigtir. Bu durum yani/- fiilinin herhangi bir su¢ olmadigmni, en
agir sekilde cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugunu gostermektedir.
‘yamil-’ fiili yazitlarda kendisini koruyan, bolluk, rahatlik ve varlik iginde
iyl bir yasam imkani sunan devletine kars1 sadakat borcu olan bireyin
‘ayrilmaya kalkmasi, isyan etmesi’ veya aym fiilleri vassal olunan
devlete kars1 islemesi, ‘baskaldirmasi’ anlaminda kullanilmustir.

2. ‘bisiik’ kelimesinin kullanildigr yer bakimindan genelden &zele, en
giicliiden en savunmasiza dogru yapilan [(ogus) soy — (bodun) kavim
— (bisiik) besik/bebek] bir siralamada yer almasi anlaminin
‘besik/besikteki bebek’ seklinde diisiiniilebilmesine imkan tanimaktadir.
Boyle olunca ifade ‘en giicliiden en savunmasiz olana kadar, besiktekine
kadar’ seklinde anlasilmaktadir.
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3. ‘kad-’ fiiline, Ercilasun’un da teklif ettigi gibi Kasgarlh Mahmud’un
Divanu Lugati’t-Tirk’te ‘kidis-, kdit- ve kidig’ kelimelerine verdigi
anlamlar dikkate alinarak ‘kenar, sinir yap-’ anlaminin verilmesi uygun
olacaktir. Boylece oncesindeki ciimleyle de ‘yok et-’ anlaminda bir
paralellik saglanmis olacaktir. Kendi halkin1 bile 6lim korkusuyla
yonetme anlayigimi esas almis devletin diger milletlere aymi hatta daha
kotii muameleyi uygun gormesi zorlanmadan ulasilabilecek bir sonugtur.
Boylece kid- fiilinin kzy- (6ldiir-) fiilinin arkaik sekli olarak diistiniilmesi
ve fiildeki -mAz olumsuzluk ekinin yol agtig1 i¢cinden ¢ikilamaz durum
ortadan kalkmis olacaktir. Boylece ciimleden medeniyet, kavim gibi
biiyiik orgiitlenmeleri olusturan temel birim olan ailenin son iiyesini, yani
bir milletin gelecek iimitlerini yok etmeye yonelik bir girisimden
bahsedildigi, hi¢bir sinirin taninmadigi anlagilacaktir.

4. Bu bilgilerin 1s1¢inda ciimle ‘(Cinliler) bir kisi ayrilmaya kalksa;
medeniyetine, kavmine, besikteki c¢ocuguna kadar simir tanimazmis
(herkesi oldiiriirmiis).” seklinde anlamlandirilmalidir.

KISALTMALAR
BK : Bilge Kagan yaziti K : kuzey yiizii
¢ev.  :geviren KT : Kol Tigin yaziti
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